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Editorden

Haziran’da yapilan genel se¢im sonucu, otoriterlik
dozunu artirarak tilkede baski imparatorlugu kur-
maya ¢alisan yonelime karsi, Gezi direnisi ile ortaya
¢ikan birlikte direnme umudunu korudugumuzu
gosterdi. Bu siirecte egitim, otoriter yonelimin en
etkili kullandig1 ideolojik aygit islevi gbormiistii.
Oyle ki hizla dinsellestirilen ve piyasalastirilan egi-
tim alani, “teo-liberal” politikalarin adeta “deney
sahastyd1”. Ne var ki kars1 miicadele de buradan
basgliyor. Bu dénemde de egitimin bir miicadele
sahasi olacagr agik. Demokratik bir egitimi 6zleyen
tiim toplum kesimleri olarak bu miicadelede mevzi
kazanabilmek ya da en azindan mevzi kaybetme-
mek i¢in ge¢mis deneyimler tizerine farkindalig-
mizi artirmamz gerekiyor. Ozellikle son otuz yildir
egitim politikalarinda 6ne ¢itkan “degisim” soylemi
konusunda daha uyanik olmaliyiz. Zira bu yakin
dénemde yaldizli kavramlarla sunulan egitimde de-
gisim soylemi, egitimde neoliberal déntistimii sag-
lamada oldukga bagarili oldu. Oysa bu kavramlarin
yaldizlarini kazidigimizda, geriye ekonomik olarak
kutuplagsmug ve sirketlesmis okullar, dinsellesmig
egitim miifredat ve uygulamalari, teknisyenlesmisg
ogretmenler ve merkezi standart sinavlardan bikmig
ogrencilerin kaldigin1 gérmekteyiz. Glindeme gelen
son yaldizli kavramlardan biri de “degerler egitimi”.
Bu ¢ercevede dergimizin bu sayisinin dosya konusu
“degerler egitimi”. Dosya editorliigiinii yayin kuru-
lu tiyemiz Ayhan Ural tistlendi. Arsivlik bir dosya
oldu. Ilgiyle okuyacaginizi diisiiniiyorum.

*

Elestirel Pedagoji dergisi olarak 15-18 tarihleri
arasinda Elestirel Egitim Konferanslarinin besin-
cisi igin Polonya’daydik. Dergimizin yaymn kurulu
tiyelerinden yazarlarimiza degin kalabalik bir ekip-
le ordaydik. Konferansin ev sahipligini Wroclaw
Universitesi yapti. Analiz Et, Egit, Orgiitlen baghg
tagtyan konferansin bu yilki temasi “Toplumsal ve
Ekonomik adalet icin Elestirel Egitim” idi. Dave
Hill, Kostas Skordoulis, Peter Mclaren, Guy Sene-
se, Gail Edwards ve Ravi Kumar gibi elestirel egitim
akiminin saygin isimlerinin katildig1 konferansta,
bir¢ok farkl: tilkeden ¢ok sayida katilimer bildiri
sundu. Egitim alaninda yasanan kiiresel saldirtya
kars1, deneyim ve bilgilerimizi paylastik, kiiresel ve
yerel direnisin olanaklarini tartigtik. Tiirkiye’den
bu konferansa katilanlarin sayist olduk¢a memnun
ediciydi. Bir haberle bitirelim. Konferans, 6ntimiiz-
deki yil Ingiltere’de diizenlenecek. Daha sonraki yil
ise Tiirkiye'de...
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Tiirkiye’de Ogretmen
Egitiminin Tarihsel
Doniisiimiine Elestirel Bir
Bakis

Ismail Giiven'

! Prof.Dr., Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi/
Ilkogretim Boliimii eposta: guveni@ankara.edu.tr

Giris

Egitim her toplumda politika ve ideolojinin uy-
gulama alani buldugu kurum olarak goriiliir. Bazi
politika ve ideolojiler egitim kurumlar: araciligryla
toplumu doniistiirmeyi hedeflerken, toplumsal,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel degisimi de bu yolla yap-
may1 iglevsel bulurlar. Toplumu yonetenler kendi
ideoloji ve anlayiglar1 dogrultusunda egitim kuru-
muna yeni iglevler ve degerler yiikleyerek egitim
sistemini yeniden kurgularlar (Guven, 2008). Bu
kurgulayista en 6nemli 6lgiitlerden birisi de nite-
lik ve 6gretmen yetistirmedir. Egitimsel degisim-
ler biitiin diinyada 6gretmenlik meslegi ve 6gret-
men yetistirmeyl de derinden etkilemis egitime
yiiklenen anlamlar degismis ve bu gelismeler 6nce
Avrupa’ya oradan da diger kitalara hizla yayilmig-
tir. Bu doniistimler 6zellikle 6gretmen egitiminde
arayiglar i¢cinde olan Osmanli ve daha sonra Ttir-
kiye Cumbhuriyeti’ni de etkilemis ve Batr’da gelis-
tirilen reformlar kopya edilerek 6gretmen yetistir-
me sistemi koklii ve hizli bir degisime ugramustir.

Batili Anlayisla Ogretmen Yetistirilmesi

Tk olarak 1848 yilinda baglanan 6gretmen yetig-
tirme ¢abalar1 Dartilmuallimin kurulmasini sagla-
muigtir. 1862 yilinda Sibyan mekteplerinin Maarif
Nezaretine baglanmasinin ardindan bu mektep-
lerin gereksinimlerinin kargilanmasi amaciyla
1868’de Dariilmuallimin-i Sibyan adi altinda iki
yillik bir 6gretmen okulu ve 1870°de ilk kez bir
kadin 6gretmen okulu agilmuigtir (Koger, 1987,
s.9). Okul 1870’de donemin Maarif Nazir1 Saffet
Pasa tarafindan yapilan, Islam’da kadinlarin egi-
timine 6nem verildigine ve ser’i bir engel olma-
digina deginen konugmayla agilmigtir (Takvim-i
Vekayi,1217). Ogretmenlik meslegi pedagojik
amaglar dogrultusunda degil, ¢cogu kez dinsel ve
geleneksel anlayigla bi¢imlenmis medrese anlayi-
sindan ileri gidilememistir (Kansu, 1930).

Osmanli toplumunun modernlesmesinin teme-
lini egitim olusturmustur denebilir. Tanzimat’a
gelinceye kadar cemaatlerin ve medresenin de-
netimi altinda yariitiilen egitim, artik devletin
gorevi sayllmigtir. Ristiye modernlesme stire-
cinde “mektep” olarak modern egitimin simgesi
olmusgtur. Riistiyelerin agilmasindan sonra med-
reselerin bir 6gretmen kaynagi olarak kullanilma-



s1 terk edilmis, devlet denetiminde bir 6gretmen
okulunun agilmasiyla, dinsel etki ve denetimden
uzaklagma c¢abasi icine girilmigtir. Boylece klasik
elit/seckin sinifindan olusan “hoca”nin yerini,
modern toplumun 6nemli mesleklerinden olan
ve devletin 6gretmen okullarindan yetisen “mu-
allim ve muallime” almigtir. Okullar sibyan ve
riigtiye diizeyine kadar cemaat esasina gore fakat
devlet denetimi altinda agilmig ve yonetilmigler-
dir. Bu dénemin 6gretmen yetistirme etkinlikleri
de dahil olmak tizere ders programlar1 ve kitaplari
aracilig ile “resmi ideolojinin” ve “resmi tarihin”
de ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikmasidir. Geleneksel
erkek egemen toplumdan esitlik¢i topluma gegi-
sin 6nemli adimlar1 atilmigtir. Diger taraftan okul
oncesine yonelik 6gretmen yetistirme uygulama-
larinda da ayni sorunlarla, ayni bakig agisini go-
rebiliriz. Kiz ¢ocuklarinin egitimi konusu, dinsel/
geleneksel yapidan kaynaklanan, “Islam’da ilim
kadin-erkek herkese farzdir “ilkesinden hareket-
le kiz cocuklarinin okutulmasina karar verilirken,
bu ¢ocuklar i¢in kadin 6gretmen sorunu giinde-
me gelmigtir. Kizlarin salt egitimi sirf kiz ¢ocu-
gu oldugu i¢in egitimsiz kalmamalari, bir meslek
sahibi olabilmeleri ya da kendi kazanimini kendi-
lerinin elde etmesi amaciyla degil, kiz ristiyele-
rindeki 6gretmenlerin ¢ogunun erkek olmasi ve
bu durumun dinsel agidan(mahremiyet) “yaglar
9-10’u gegen kizlar igin uygun bir durum olma-
dig1” gerekgesiyle kadin 6gretmen yetistirme yo-
luna gidilmigtir.  Kadiin 6zgiirlesmesi ve top-
lumsal yasamda yer almasi da 6gretmen okullar
aracihigryla baglamistir béylece 6gretmen okullar
egitimsel iglevlerinin yani sira sosyo-politik de-
gisime de yol agmugtir. Tanzimat modernlesmesi
kizlara okuma olanagi yaratmus, riistiye, sanayi ve
ogretmen okullart acilmigtir. Kadinlar 6gretmen-
lik yoluyla, ilk kez kamusal yagamda profesyonel
meslek edinmeye baslamiglardir. Kizlar i¢in bu
sayilanlar disinda, II. Mesrutiyet doneminde ida-
di, sultani ve tiniversite yolu da agilacaktir. Kizlara
yonelik temel egitim diizeyinde okullarin agilma-
sindan sonra, Kiz Ogretmen okullar1 (Dariilmual-
limat) 1870 yilinda Riistiyelere ve sibyan okullari-
na kadin 6gretmen yetistirmek amaciyla agilmistir
(Gtiven, 2014, Ergin, 1977).

Biitlin bu gelismelere hiz kazandiran 1869 Maa-
rif-i Umumiye Nizamnamesidir. Bu nizamna-

mede erkek egemen toplumun izlerini de gérmek
olasidir ama bu ayni zamanda kadinlarin 6gret-
menlik meslegine ve egitim alanina hizla girigini
de saglamistir. Bu nizamname burada gorev ya-
pacak dgretmenlerin 6gretmen okulu mezunu ol-
malarini da kosula baglamigtir. Boylece kadin 6g-
retmen yetistirmek tizere 6gretmen okulu agilacak
aym1 sekilde karma egitime de gidilecektir. Ogret-
men egitimi bu anlamda énemlidir, ¢linkii o do-
nemde ¢ikan 6nemli kanunlarda kadinlara egitim
hakki ikinci kademede pek verilememistir. Yeni
kurulan 6gretmen okullari, geleneksel medrese
anlayigindaki egitimi de etkilemistir. “Cer” siste-
mi terk edilerek, 6gretmen adaylarin sayginlig
artirlmaya caligtimigtir. Ogretmenlerin tutum ve
davraniglarinin, meslegin gerektirdigi 6zelliklerin
belirlenmesi yolunda yapilmig 6nemli ¢alismalar-
dan biridir. 1914-1915 6gretim yilinda, Dartilmu-
allimat’a Ana Muallime Mektebi'nin eklenmesi ve
uygulamalar i¢in de bir Ana Okulunun agilmasi
dikkat ¢ekici ve 6nemli bir egitsel hareket olarak
bu sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bu ayn1 zamanda kar-
stmiza Okuloncesi alanda 6gretmen yetigtirmeyi
de getirmistir.

Megrutiyetten sonra ilk defa Sati Bey, Tedrisat
Mecmuasi ile Fenn-i Terbiye kitabini yayinlaya-
rak 6gretmen egitiminin bilimsel temellerini tar-
tismaya agmustir. Mesrutiyet donemi ayni zaman-
da egitim ve Ogretmen yetistirmenin diistinsel
boyutunun tartigildig1 bir evre olmustur. Sat1 Bey,
Selim Sabit Efendi, Emrullah Efendi gibi diisii-
niirler egitim tizerine egilmis ve 6gretmen yetis-
tirme konusunu tartismiglardir. Baltacioglu biitiin
bu tartigmalarin egitime ortak ve kesin bir “amag”
belirlemekten uzak gérmiistiir. Ona gore yetisti-
rilen 6gretmenleri kiiltiirel acidan cksik yetistiril-
mektedir ve bilimsel yonleri eksik kalmustir. Sati
Bey 6gretmen yetistirmenin her seyden 6nce in-
sani boyutunu vurgulamigtir “muallimlik demek
her seyden 6nce miirebbilik demektir. Talim ve
terbiye ise bir hiinerdir, bir sanattir. Bunun yon-
tem ve ilkeleri Batr’da uzun inceleme ve tecriibe-
ler sonucunda tespit edilmistir” diyerek aslinda
bilimsel ve daha egitimsel kavramlarla 6gretmen
yetistirmeyi diigiinmiistiir (Giiven, 2015). Ogret-
men yetigtiren kurumlar ayni zamanda modern ve
laik egitim kurumlarina da doniismiiglerdir. Daha
ilging bir nokta ise, burslar ve maag saglayarak



ogretmen vyetigtirilme ¢abasinin devlet adamlari
tarafindan desteklenmesidir. Bununla birlikte 6g-
retmen okullart 6gretmen gereksinimini kargila-
mak i¢in agildiklar1 halde ger¢ek uzmanlik egitimi
veren kurumlara dontisemediler. Yalnizca egitim
ve Ogretimi yaymayr hedefleyen biirokratlarin
toplumu aydinlatma gabalar1 i¢inde olugturulmus
memur yetigtiren kurumlara doniistiiler. Bunla-
rin devamu olarak kiz okullar1 ve kadin 6gretmen
yetistiren kurumlar agilmugtir.

CUMHURIYET DONEMINDE OGRET-
MEN EGITIMINDE DONUSUMLER

Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin oldukga
uzun bir tarihi vardir. Ogretmen yetistirme ko-
nusunda Koy Enstitiileri gibi orijinal ve nitelikli
bir uygulama Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmugtir.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra politika belgele-
rinde 6gretmen yetistirme 6nemli Slgiide yer bul-
mustur. Gerek Milli Egitim Suralar gerek kalkin-
ma planlar1 gibi politika belgeleri 6gretmen yetis-
tirmenin 6nemini tekrar tekrar vurgulamiglardir.

Okuléncesi Alanda Ogretmen Egitiminin
Doniisiimii

Turkiye’ de okul oncesi egitim kurumlari
1900’lerde degisik vilayetlerde agilmug, ancak agi-
lan bu okullara uygun nitelikte egitim almis 6g-
retmenlerin atanmasi son derece gii¢ olmustur.
Ozellikle ¢agm baginda Avrupa’da birgok okulda
uygulanan Frobel yénteminin Tirkiye’de uygu-
lanmasina olanak saglayabilecek nitelikte oldugu
icin de ayrica dikkate degerdir. 1918’de Birinci
Diinya Savas’'nin baglamasiyla birlikte, impara-
torlugun her yerinde ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal
sorunlar ve iktisadi ¢okiis, 6gretmen okullar tize-
rinde de etkili olmus 6gretim kadrosu daraltilmaya
baslanmigtir. Cumhuriyet doneminde okul 6ncesi
ogretment yetistirmek tizere ilk defa 1927 yilinda
Ankara’da ana muallim mektebi agilmis, okula bu
alanda Isvicre’de egitim gormiis Vicdan Hanim
adinda bir kadin miidiir atanmigtir. Bu okul daha
sonra 1930-31 yillarinda Istanbul’a nakledilmis ve
burada da iki y1l anaokulu 6gretmeni yetistirdik-
ten sonra kapatilmistir. Toplumda kadinin galig-
ma yasamina daha ¢ok girmesi, sehirlesmenin ve
ailelerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarinin egi-
timi i¢in taleplerinin artmasi gibi nedenlerle, okul

oncesi egitim kurumlarina gretmen yetistirme
konusu yeniden giindeme gelmistir. 1961 yilin-
da ¢ikan 222 sayih Ilkogretim ve Egitim Temel
Kanunu ‘nun 17. maddesi ile okuloncesi egitim
kurumlarina 6gretmen yetistirme isi belli esaslara
baglanmistir. Bu yasal diizenleme ¢ergevesinde,
1961-62 6gretim yilinda agilan anasiniflarinda 20
ilkokul 6gretmeni gorevlendirilmigtir. Yine ayni
gergevede 1963-64 6gretim yilinda kiz meslek li-
selerinin biinyesinde Cocuk Gelisimi ve Bakimi
boliimleri agilmig ve bu bolimler, 6gretmenlik
formasyonu ile desteklenerck Talim Terbiye Ku-
rulu'nun 1967 tarih ve 120 sayili karariyla okul
oncesi egitim kurumlarina 6gretmen yetistiren
okullar haline gelmistir. 1979 yilinda hazirlanan
2 yillik Anaokulu Ogretmenligi On Lisans Prog-
rami, 1980-81 yilindan itibaren uygulanmaya bas-
lanmigtir. 1982 yilinda gikarilan Yiiksek Ogretim
kanunu ile biitiin 6gretmen yetistiren kurumlar
tiniversiteler biinyesine alinarak Egitim Fakiilte-
leri kurulmustur (Oktay,1998,5.22). 1991-92 6g-
retim yilindan itibaren Anaokulu Ogretmenligi
Programi 4 yila ¢ikarilarak dogrudan egitim fakiil-
tesi biinyesinde ayr1 bir boliim olarak yer almigtir.

Ilkogretime Ogretmen Yetistirme

Tirkiye Cumhuriyeti heniiz ilan edilmeden (29
Ekim 1923) daha Kurtulug Savasi siirerken 15
Temmuz 1921 tarithinde Ankara’da bir Egitim
Kongresi (Maarif Kongresi) toplanmigtir. Kong-
reyi Mustafa Kemal, cepheden gelerek agmig ve
¢ok 6nemli bir agis konugmast yapmugtir. Cum-
huriyet déoneminin ilk yillarinda illerde bulunan
Ik 6gretmen Okulu (muallim mektebi) (Erkek
ve Kiz Tlk Muallim Mektepleri) 1 Eylil 1923te
il ozel idarelerinden alinip, Egitim Bakanhgina
baglanmislardir. Bu donemde 20 Muallim Mek-
tebi bulunmakta, buralarda uygulanan programin
%80’1 genel kiiltiir derslerine, ancak %20’si mes-
lege doniiktii. Onceleri 5 yillik olan bu okullarin
stiresi 1932-1933 ders yilinda 6 yila ¢ikarilmistir. 6
yilin ilk 3 yili ortaokul diizeyinde derslerden, son
3 yil1 da meslek derslerinin yer aldig bir program-
dan olugsmaktadir. Bu dénemden sonra ilkogre-
time Ogretmen yetigtiren en énemli kurum Koy
Enstitiileri olmustur.



Koy Enstitiileri

Koy enstitiilerin diigiinsel anlamda olusumu her
ne kadar John Dewey’in vermis oldugu raporun
trinii oldugu sdylense de bu tam olarak dogru
degildir ¢tinkéi Ethem Nejat'in brosiir vb. ¢ali-
salar ile Birinci Izmir Iktisat kongresinde temel-
leri atilmistt (MEB, 1940, s. 114-116). Koy ens-
titiileri denemesi, Tiirk egitim hayatinda oldugu
kadar siyasi alanda da en ¢ok yanki uyandirmig
uygulamalardan biridir. Koy enstitiisti iki acidan
oldukga 6nemlidir. Bunlardan birisi egitsel acidan
tagidig1 degerin yiiksek olmasi, ikincisi ise ekono-
mik gelismedeki roltidiir. Kapatilmalar1 da aslin-
da egitsel yoniinden ¢ok iktisadi ve sosyal acidan
getirdiklerinin bir sonucudur (Gedikoglu, 1971,
s.16, 18). Koy Enstitiilerinin amaci1 kdy gengligin-
den entelektiiel degil, koyli kalkinmasina yone-
lik lider yetistirmekti. Koy enstitiisti hareketinin
altinda yatan temel diisiince, tilkede degisimi bir
biitiin olarak koy yoluyla gerceklestirmekti. Bu
gortisiin iki temel 6zelligi vardi, birincisi egitimin
ekonomik bir yatirim olarak kabul edilmesi, ikin-
cisi ise egitimin ekonomik iglevinin anlagilmasry-
di (Kirby,1962, s.32). Bu kurumlar paradan cok
insan giiciine dayanan, kafa ve el arasinda denge
saglayan uygulamalar bilingli ve miicadeleci insan
tipini yetistirmede elde edilen basarilar da iger-
mektedirler. Bununla beraber duygusal, yikic,
kotiileyici bicimde en agir elestiriler ve saldirilar
da bu on yillik siire ile ilgilidir (Gedikoglu, 1971,
s. 8). Enstitiiler 6gretmenlik saglik memurlugu
ve ebelik olmak iizere ti¢ branga sahiptiler. 1952
yilinda kadar 17341 6gretmen ve 1348 Saglik Me-
muru Koy Enstitiilerinden mezun olmustur. Bu
kanalla 6gretmen sorunun 1960 yilina kadar ¢6zii-
lebilecegi timit ediliyordu (Gedikoglu, 1971, Kaya
1984 ve Bak. Kirby, 1962). 1940’l1 yillarda agilmug
olan Koy Enstitiileri Demokrat Parti hitkiimeti
déneminde kapatilmigtir. Aslina bakilirsa, DP’nin
programinda ise dogrudan kéy enstitiilerinin kal-
diritlmasia iligkin somut bir madde olmamasina
ragmen yoksul koyliiniin cehaletini sémiiriilerin
vazgecilmez sart1 sayan kapitalizm 6ncesi unsur,
teodal seyler, tefeci tiiccarlar laik nitelikteki egiti-
mi kendi ¢ikarlari igin tehlike olarak gordiiklerin-

den kapatilmalari igin ellerinden geleni yapmuglar-
dir.

Koy ¢ocuklarinin kdyde ve tarimsal ekonominin
sorunlarii, uygulamali bir bigimde o6grenerck
egitilmeleri ilkesine dayanan Koy Enstitiileri Is-
mail Hakki Tongug ile 6zdeglesmistir. Bir koy
¢ocugu olan ve Tiirk koyiindeki somiirii iligkileri-
ni ¢ok net bir sekilde kavramig olan Tongug, Tiirk
koylistiniin  sémiirii mekanizmasinin bilincine
ulagmasini saglayacak bir egitim sistemi getirmis-
tir. Bilindigi gibi enstitiilerin amaci fakir koyla
niifusun okumasini ve kendine yarayacak belli
konularda uzmanlagmasini saglamak suretiyle, bu
toplulugun kalkinmasina hizmet etmekti. Fakat
bu durum koydeki feodal lider ve giiglerin zayif-
lamasina yol agacakti. Kéydeki mutlu azinhigi teh-
dit eden bu potansiyel tehlikenin tasfiyesi, aslinda
1946’da baglamisti. Dénemin Milli Egitim Bakani
iki y1l stiren bakanligi sirasinda enstitiileri yoz-
lastirma igin elinden geleni yapmus ve bu politika
CHP iktidardan diisiinceye kadar devam etmistir.
1950 sonrasindaki iktidarlar da yozlagtirarak koyli
halkin okumasini saglayacak olan bu girisim igin
yine anti-komiinizm silaht kullanilmigtir. 1952
yilinda enstitiilerin adi da degistirilmis ve Koy
Ogretmen okullar1 haline getirilmistir. Boylece,
halki ileri gotiirme yolunda Tiirkiye’de yapilan
en ciddi tesebbiislerden biri olan enstitiiler tarihe
karigmustir (Erogul, 1970, s. 105). 1954 yilinda 6g-
retmen okullar1 arasinda fark olmasin diye normal
ogretmen okullart statiisiine gikarilmgtir. Ustiine
ustlitk mezunlar arasinda da ¢ok farkliliklar vard:
(Sylizowicz, 1973, s. 332).

Koy enstitiilerini elestirenler egitim ve kalkinma
arasindaki dogru iligkiyi gormezlikten gelerek,
enstitii sistemini yarasiz gormekteydiler (Kaya,
1984). Bu goriisii savunanlar, enstitiileri amag-
lar1 agisinda degerlendirmisler ve siibjektivizme
kapilmuglar, ya da “alt yap1 degismeden, egitimle
bir sey yapilamaz” gibi mekanik bir materyalist bir
gortigle Koy Enstitiilerine kargi ¢ikmiglardir. Her
iki goriis de, son tahlilde egemen smuflarin ideo-
lojisi ile ayn1 paralel diismektedir (Timur, 1994,
s. 196). Koy enstitiilerinin kapatilmasi konusun-
da ideolojik goriigler diginda bilimsel olarak cok
da fazla aragtirma yapilmis oldugu sdylenemez.
Kisisel ¢ikarlar ve partiler arasindaki anlagmazlik
bu kurumlara yoneltilen elestirilerin kaynagini
olusturmaktaydi (Kirby,1962). Bu c¢aligmalarda
ABD’nin etkisi olmugtur. DP déneminde Ttirki-



ye’ye gelmis olan ABD’li heyetlerin vermis oldu-
gu raporlar Milli Egitim Bakanliginin icraatlarina
onemli 6l¢tide 151k tutmusg ve yol gostermistir (Ba-
sar,1988, s. 620). Muhafazakir milliyet¢i ideolo-
ji ile muhafazakir ve orta sif toprak agalar1 ve
esraftan gelen etkilerle K&y enstitiilerinin 6nce
yapilart bozulmus, yozlagtirilmig, daha sonra da
ortadan kaldirilmig olduklar1 bir gercektir.

Koy Enstitiileri Sonrasi

flk 6gretmen okullar1 1970-1971 yilina kadar or-
taokul tizerine 3 yil olarak (lise gibi) gelmisler, bu
yilda stireleri 4 yila ¢ikarilmistir. 1973 tarihinde
¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
“ogretmenlik devletin, egitim, 6gretim ve bunun-
la ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir
ihtisas meslegidir” hitkmiinti getirmis ve 6gret-
menlerin hangi 6gretim kademesinde olursa ol-
sun, yiiksekégrenim gormelerinin saglanmasi ge-
rektigini 6ngdrmistiir. Bu baglamda,1974-1975
ogretim yilindan itibaren bazi ilk 6gretmen okul-
lar1, 2 Yillik Egitim Enstitiisii statiisiine getiril-
miglerdir. Tiim seviyelerdeki 6gretmenlerin en az
lisans 6grenimi gérmelerini 6ngoren YOK kara-
riyla iki yillik Egitim Yiiksek Okullariin 6grenim
stiresi 1989-90 6gretim yilindan itibaren 4 yila
cikarilmig, 1992 yilinda da Egitim Fakiiltelerinin
Sinif Ogretmenligi Boliimii haline getirilmisler-
dir (YOK, 1988). Egitim Fakiilteleri icindeki Sinif
Ogretmenligi Boliimlerinin sayist 1990 yilinda 24
iken bu say1 yildan yila artarak 2001 yilinda 53’
I. Ogretim, 35’i de II. Ogretim olmak {izere 88’e
ulagmustir. Egitim stiresinin 4 yila ¢ikarilmasi ve
1992 yilinda da Egitim Fakiilteleri altinda bolim
hiline getirilmesi sonucu, sinif 6gretmeni yetis-
tiren programlar yeniden diizenlenmis ve gerek
alan derslerine gerekse o6gretmenlik meslegine
hazirlayici formasyon derslerine daha fazla zaman
ayrilmustir. Smif 6gretmeni yetistiren program-
larin egitim siiresinin 4 yila ¢ikartilmasi, ilkokul
ogretmeninin daha kaliteli yetistirilmesine yo6-
nelik 6nemli bir ¢aba olarak goriilmekle birlikte
ayni zamanda 6nemli bir sorunu da beraberinde
getirmigtir. Onceden 2 yilda yetisen ilkokul 6gret-
meni bu degisiklikle 4 yilda yetigmeye baslamis ve
boylece Sinif Ogretmenligi Boliimlerinin mezun
ettigi 6gretmen sayist yartya dismiistiir. Sonug
olarak bu yapisal degisiklik, diger bazi etkenler-

le birlikte (emekliligin 6zendirilmesi, ilkogretim
okullart sayisinin artmasi, Sif Ogretmenligi
Bolumlerinin ve kontenjanlarinin ihtiyag oranin-
da arttirilmamasi gibi) 6gretmen gereksiniminin
kargilanmasinda 6nemli bir soruna yol agmig ve
MEB, smif 6gretmeni gereksiniminin karsilan-
masinda liseye brang 6gretmeni olarak yetisen
tiniversite mezunlarinin ve degisik diger fakiil-
te mezunlarmin simf dgretmeni olarak atanmasi
gibi pedagojik yonden uygun olmayan alternatif
onlemler almaya baglamigtir. Cumhuriyet do-
neminde ilkokul 6gretmeni yetistirmede Snemli
gelismeler kaydedilmistir. Cumhuriyetin ilk yil-
larindan baslayarak gerek kurumsal diizeyde, ge-
rekse programlar diizeyinde degisik denemelere
girisilmis, bu denemelerden bir kismi1 basaril ola-
mazken, digerleri sistemde iz birakan girigimler
olarak tarihe ge¢mistir. Bu denemelere yon veren
ve denemelerin bagarisini belirleyen etkenler, te-
melde 6gretmen gereksinimi, zorunlu egitim ala-
nindaki gelismeler ve degisik dénemlerde ilkokul
ogretmeninde aranan ozellikler olmusgtur. Tlkokul
ogretmeni yetistirme konusunda gerek nicelik
gerekse nitelik kaygilar1 yeni model ve program
arayislarini her zaman etkilemigtir. Bugiin gelinen
nokta goz 6niine alindiginda ilkokul 6gretmeni
yetistirmede nitelik anlaminda 6nemli bir asama
kaydedildigi ortadadir. 1970’li yillarin ortalarina
kadar ancak lise seviyesinde yiirtitiilen ilkokul 6g-
retmeni yetistirme iglevi bugiin dort yillik lisans
seviyesinde devam etmektedir. Bu gelismelerin
20 y1l gibi kisa bir siireye sigdirildigr géz 6niine
alinirsa bu 6nemli bir agamadir. Nitelik agisindan
kaydedilen bu gelismenin nicelik agisindan yeterli
diizeyde kaydedildigini séylemek miimkiin degil-
dir (YOK, 1998). 2009 yili itibariyle ilkogretim
I. kademeye 6gretmen yetistiren Egitim Fakiilte-
lerinin sayist 53 olup, bu say1, yeni agilan Egitim
Fakiilteleri ile birlikte 2009 yilinda 70’e yaklagmug
bulunmaktadir. Devlet tiniversitelerinin yani sira
vakif tiniversiteleri (Bagkent, Bilkent, Maltepe,
Ufuk, Yeditepe) de Egitim Fakiiltesi agarak bu
konuda 6nemli adimlar atmaya baslamiglardir.
Nicelik sorunlar1 6nemli oranda halledilmis olan
Sinif Ogretmenligi boliimiiniin de en 6nemli so-
runu, diger boliimlerde oldugu gibi nitelik sorun-
lardir. Bu sorunun giderilmesi konusunda da ¢ok
o6nemli adimlar atilmigtir ve atilmaya da devam

edilmektedir. 1997 yilinda ilkokullar ortaokullar



ile birlestirilerek ilkdgretim okulu olarak tek bir
kademeye donitistiirilmistir.

Ortaokullara Ogretmen Yetistirme

Ortaokullara 6gretmen yetistiren kurumlar in-
celendiginde, 1982 diizenlemesine kadar ortao-
kullara 6gretmen yetistirmenin temel kaynagi 3
yillik Egitim Enstitiisii olmustur. Bu tiir 6gret-
men okullarinin kaynagi, 1926-27 6gretim yilin-
da acilan “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbi-
ye Enstitiisii” olmustur (Altunya, 2006). Egitim
enstitiilerinin ¢ y1l siireli olarak ortaokullara dal
ogretmenti yetigtirme islevi 1978-79 6gretim yili-
na kadar stirmiistiir. Bu tarihten itibaren bunlara
“Yitksek Ogretmen Okulu” denmis, sayilar1 azal-
tilmig ve programlart lise 6gretmeni de yetistire-
bilecek bicimde dort yil olarak yeniden diizen-
lenmistir. Bu okullar, 1982 yilinda mevcut iini-
versitelere veya yeni agilan iiniversitelere baglanip
egitim fakiiltesine doniistiiriilmiislerdir (Duman,
1991). 1940’lh yillarin sonlarinda Gazi Egitim
Enstitiistintin kapasitesinin tilkenin ortaokul 6g-
retmeni gereksinimini kargilamaktan uzak oldugu
anlagilinca, yeni egitim enstitiileri a¢ilmaya bas-
lanmustir. Bu enstitiiler, fen ve edebiyat boliimleri
altinda ortaokul derslerini 6gretecek 6gretmenleri
yetistirme gorevini tistlenmislerdir. Bu enstitiiler-
de fen, edebiyat, egitim ve yabanci diller boliimle-
rinin 6gretim siiresi 2, diger boliimlerin ise 3 yildi.
Daha sonra iki yillik boliimlerin de 6gretim stiresi
3 yila ¢ikartilmigtir (yabanc diller 1960-61 done-
minde, fen, edebiyat ve egitim 1967-1968 doéne-
minde). 1967-1968 6gretim yilinda fen bolimii,
matematik, fen ve tabiat bilgisi, edebiyat bolimii
de Tiirkge ve sosyal bilgiler boltimlerine ayrilmig
ve programlar buna gére yeniden diizenlenmistir.

Bu yeni diizenleme sonucu 1967-1968 &6gretim
yilindan itibaren enstitiiler Fen Bilgisi, Matema-
tik, Sosyal Bilgiler, Ttirkge, ingilizce, Fransizca,
Almanca, Beden Egitimi, Resim 1§, Miizik, Ta-
rim ve Egitim adiyla 12 boliimle 6gretim yapmaya
baslamiglardir. Tiim boliimlerin stiresinin 3 yila
cikarilmasiyla programlarda alan dersleri, meslek
bilgisi dersleri ve genel kiiltiir dersleri yoniinden
denge ve biitlinlitk kurulmasi yoniinde 6nemli bir
adim atilmigtir. 1960’1 yillarin sonuna dogru egi-
tim enstitiilerinin sayisi iki katina ¢ikmig, 1970’1
yillara gelindiginde 6gretmen yetistiren kurum-

lardaki bu artig bile ortaokullardaki 6gretmen ge-
reksinimini kargilamaya yetmemis ve bu nedenle
“kestirme ¢oztimler” giindeme getirilmistir. 1974
yilinda “Gece Ogretimi” (toplam mezun 15.000)
ve “Mektupla Ogretim” (toplam mezun 42.141),
1978 yilinda da “Hizlandirilmig Egitim” (toplam
mezun 70.557) yoluyla yeterli egitim almadan ¢cok
sayida ogretmen yetistirilmistir (toplam 120.000).
Tim bu gelismeler artan 6gretmen gereksinimi
karsisinda nitelik sorununun g6z ardi edildigini
ve sadece nicelige yonelik 6nlemlerin alindigini
gostermektedir. 1977-1978 o6gretim yili baginda
Egitim Enstitlilerinin 6grenim siiresi 4 yila ¢ika-
rilmustir. 1980-81 6gretim yilinda alinan bir karar-
la da egitim enstitiilerinin adlar1 “Yiiksek Ogret-
men Okulu” olarak degistirilmis ve bolimlerde
yeniden yapilanma ile branglarda uzmanlagmaya
gidilmistir (MEB, 1983) 1978'de “Yiiksek Ogret-
men Okulu” adi altinda yeniden yapilandirilan
enstitiiler, 1982 yilinda 2547 sayili kanunla egitim
fakiiltelerine donistiiriilmiis ve {iniversite ¢atisi
altina alinmustir. Ortaokullardaki 6gretmen acigi
zaman iginde egitim fakiiltelerinin lise branglarina
ogretmen yetistiren boliimlerinden ve fen-edebi-
yat fakiilteleri mezunu sertifikali 6gretmenlerle
karsilanmaya calisilmigsa da gerek 6gretmenlerin
aldiklart lisans egitimi gerekse bu kademenin il-
kogretim iginde yer almasi nedeniyle lise 6gret-
menleri bu kademede 6gretmenlik yapmaya pek
istekli olmamuglardir. Ortaokul ¢agindaki 6gren-
cilerle degisik sikintilar yasayan bu 6gretmenler
ortaokullara gore daha akademik ve tiniversiteye
yonelik egitim veren liseleri tercih ettikleri g6-
rilmiistiir. 1997 yilindan sonra zorunlu ilkogre-
timin {ilke gapinda yeniden giindeme gelmesiyle
birlikte, 6gretmen yetistiren kurumlarda 6zellikle
ilkogretim II. Kademeye 6gretmen yetigtiren bo-
liimler agilmugtir.

Liselere Ogretmen Yetistirme

1923-1982 yillar1 arasinda liselere 6gretmen yetis-
tirmede iki kaynaktan soz edilebilir. Bunlar “Yiik-
sek Ogretmen Okulu” ve {iniversitelerdir. Cum-
huriyetle birlikte 6gretmenlik meslegi ile ilgili ya-
pilan caligmalarin baginda, 13 Mart 1924 tarihin-
de ¢ikarilan, Ortadgretim Muallimleri Kanunu?

213 Mart 1924 tarih ve 439 sayili Ortadgretim Ogretmenleri
Kanunu:
Madde 1 Ogretmenlik, devletin genel hizmetlerinden talim



gelmektedir. Bu kanunla 6gretmenlik bir meslek
haline getirilmis ve ilkogretim, ortaggretim ve
yiiksekogretim 6gretmenligi olarak smiflandiril-
mugtir. Daha sonra da Milli Egitim Bakanligi ta-
rafindan Ggretmen yetistirme konusunda ciddi
caligmalar yapilmigtir. Hem yurt digina 6grenci-
ler gonderilmis, hem de yurt digindan 6gretmen-
ler getirtilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu, 1926
yilinda Konya’da Orta Ogretmen Okulu agilmus,
bu okul, 1927-1928 6gretim yilinda Ankara’ya ta-
stnarak 1935 yilinda Gazi Orta Ogretmen Okulu
ve Egitim Enstitiisiine dondstiiriilmistiir (Altun-
ya, 20006).

Yiiksek Ogretmen Okullar1

Cumbhuriyet Dénemi’nde ortadgretim 6gretmen-
lerinin yetistirilmesinde 6nemli katkis1 olan ku-
rumlardan birisi de yiiksek 6gretmen okullaridir
(1891 yilinda Istanbul’da kurulan “Dariilmualli-
min-i Aliye” Yiiksek Ogretmen Okulu'nun bag-
langic1 sayilir.  Bu egitim kurumu 1954-55 6g-
retim yilina kadar kendi tiirtinde tek okul olarak
ogretmen yetistirme islevini stirdirmistiir. Lise
ogretmenlerine duyulan gereksinimin artmasi
karsisinda 1959 yilinda Ankara’da, 1964 yilinda da
Izmir’de birer yiiksek 6gretmen okulu daha agil-
mugtir. Ancak, uzun yillar lise 6gretmenti yetistir-
mede tilkenin en koklii egitim kurumu olma 6zel-
ligini koruyan Yiiksek Ogretmen Okullar1 1978
yilinda kapatilmig 6gretmen gereksinimi liseye
ozgii derslerle yetismig Egitim Fakdiltesi mezun-
lar1 tarafindan kargilanmugtir. Ayrica yeni diizen-
lemenin getirdigi branglarda ihtisaslagma ile “yan
alanda yetisme”nin yok edilmesi, kirsal kesimde
az sayida ogrenciye sahip ortaokullarin 6gretmen
gereksinimini kargilanmasinda 6nemli giigliiklere
neden olmustur. Sadece bir bransta yetisen 6gret-
menin ortaokulda dgretebildigi ders sayis1 diisiik
diizeyde kalmig ve her ders igin ayr1 6gretmene
ihtiya¢ duyulmustur. Boylece gerek sayisal yon-

ve terbiye gorevini lizerine alan miistakil sinif ve derecelere
ayrilan bir meslektir

Madde 2 Ogretmenler menselerine ve bulunduklari okulun
derecesine gore ii¢ kisma ayrilirlar 1. Yiiksekogretim
dgretmenleri 2.0rtadgretim ogretmenleri 3. llkogretim
ogretmenleri

Madde 3 Ortadgretim okullartyla dartilmuallimat ve
dariilmuallimin 6gretmenleri, dartilfiinun, ytiksek ve orta
dariilmuallimin ve dariilmuaalimat ve yiiksek ihtisas okullart
mezunlarindan segilir.

den, gerekse ortaokul seviyesindeki 6grencilere
ve derslere uygun nitelikli 6gretmen yetistirme
agisindan, Egitim Enstitiilerinde 1978deki dii-
zenleme ile baglayan ve 1982°deki diizenleme ile
lyice belirgin hile gelen yeniden yapilandirma ga-
lismalariin bazi olumsuz sonuglara yol agtig1 g6-
rillmektedir (Geligli, 2001, s. 149).

Ortaokullardaki 6gretmen acig1 zaman i¢inde Egi-
tim Fakiiltelerinin lise branslarina 6gretmen yetis-
tiren boliimlerinden ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri
mezunu  sertifikali 6gretmenlerle kargilanmaya
galigilmug ise de gerek 6gretmenlerin aldiklar li-
sans egitimi gerckse bu kademenin ilkégretim
icinde yer almasi nedeniyle lise 6gretmenleri bu
kademede 6gretmenlik yapmaya pek istekli olma-
muiglardir. 1990’1 yillarin baglarindan itibaren or-
taya ¢ikan ilk ve ortaokul (Ilkégretim II. Kademe)
ogretmeni gereksinimi MEB’i, ileride olumsuz
sonuglar dogurabilecek 6nlemler (branga bakmak-
sizin tniversite mezunlarmin ilkokul 6gretmeni
olarak istthdami gibi) almaya zorlamustir.

Universiteler’de Ogretmen Yetistirme

1982 yilina degin 6gretmen yetistirme gorevi bii-
tiniiyle Milli Egitim Bakanligi’na verilmis ise de,
tiniversiteler de, 6zellikle liselere 6gretmen yetis-
tirmede stirekli olarak 6nemli bir kaynak olmus-
lardir. Basta Istanbul Universitesi Edebiyat ve Fen
Fakiilteleri olmak iizere, Ankara Universitesi Dil,
Tarih ve Cografya ile Fen Fakiilteleri lise ve dengi
okullara Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik, Fen
Bilimleri, Tarih, Cografya ve Yabanci Diller gibi
alanlarda ¢ok sayida ogretmen yetistirmiglerdir.
Ozellikle, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
bazi tiniversitelerimizde egitim boliimleri agilarak
Pedagojik Formasyon programi yoluyla 6gretmen
yetistirilmistir. Bir baska deyisle, degisik fakiilte-
lerin (fen, edebiyat vb.) 6grencileri hem kendi li-
sans programlarina devam etmigler hem de buna
paralel olarak pedagojik formasyon derslerini al-
muglardir.

1997 yilina gelindiginde YOK, 6gretmen yetistir-
mede yeniden yapilanmaya gitmis, boliim, anabi-
lim dali ve program adlar1 yeniden diizenlenmis,
ogretim programlart gelistirilmis, ilkogretim ve
ortadgretime Ogretmen yetistirme yeniden yapi-
landirilmistir. Yeniden yapilanma stireciyle birlik-



te MEB’in ihtiyaglar1 dogrultusunda bu kademe-
ye Ogretmen yetistirilmeye baslanmistir. Birgok
Egitim Fakiiltesi ¢cok yakin ge¢miste sadece “Sinif
Ogretmenligi” programini yiiriitiirken, kapasi-
telerini hizla artirarak, ilkégretimin ikinci kade-
mesine 6gretmen yetistiren lisans programlarini
agmaya ve yuriitmeye baglamiglardir. Artik, Egi-
tim Fakiiltelerinin ¢ogunlugunda bu programlar
acilmig bulunmaktadir. Siif Ogretmenligi Prog-
raminin bulundugu 53 Egitim Fakiiltesinden gii-
niimiizde sadece 7 Egitim Fakiiltesinde bu prog-
ramlar bulunmamaktadir. Bunlar da yeni kurulan
Egitim Fakiilteleridir. Kapasitesi yeterli olan Egi-
tim Fakiilteleri ise, ilkogretim 6gretmenligi prog-
ramlarinin yani sira 3,5+1.5 ve 4+1,5 yil stireli
ortadgretim alan 6gretmenligi programlarini da
yiirtitmektedirler. Tlkogretim ikici kademeye 63-
retmen yetistiren programlar, “Ttrkge”, “Sosyal
Bilgiler”, “Fen Bilgisi” ve “Ilkogretim Matema-
tik” ogretmenligi boliimlerinden olugmaktadir.
“Yabanci Diller Ogretmenligi”, “Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik”, “Gtizel Sanatlar Egi-
timi Boliimleri” ve “Beden Egitimi ve Spor Og-
retmenligi” boliimleri, lisans diizeyinde dgretim
programuni siirdiirmekte olup, hem ilkdgretime
hem de ortadgretime 6gretmen yetistirmektedir-
ler. Devlet tiniversitelerinin yani sira vakif tiniver-
siteleri (Baskent, Bilkent, Maltepe, Ufuk, Yedite-
pe) de Egitim Fakiiltesi agarak bu konuda 6nemli
adimlar atmaya baglamiglardir (YOK, 2009) Hiz-
met Oncesi Ogretmen egitiminde, Ogretmenlik
meslek derslerine (teorik ve pratik) ayrilan siire,
hem ilkogretim hem de ortadgretim 6gretmenlik
programlarinda, toplam 6gretim zamaninin %25-
30’u arasinda degismektedir.

Tirkiye’de okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve orta-
ogretime yonelik hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
tiniversiteler tarafindan ytritiilmektedir. Halen,
ogretmen yetistirmedeki ana kaynak egitim fakiil-
teleridir. Okul 6ncesi ve ilkégretim dgretmenlik-
lerine (sinif 6gretmenligi ve brang 6gretmenligi)
yonelik programlar lisans diizeyinde (4 yil), orta-
ogretime 6gretmen yetigtirmeye yonelik program-
lar yiiksek lisans diizeyindedir (5 yil). Hem ilkog-
retim hem de orta 6gretimde ortak olan bazi brang
ogretmenligi programlart (beden egitimi, resim,
miizik, bilgisayar 6gretmenligi lisans (4 yil) dii-
zeyindedir. Bunun yaninda, fen ve/veya edebiyat

takiiltesi mezunlarina yonelik yiiksek lisans prog-
ramlar1 (Ogretmenlik Formasyonu) kazandirma-
ya yonelik) yoluyla da 6gretmen yetistirilmekte-
dir. Gerek kamu gerekse vakif tiniversitelerine
bagli egitim fakiilteleri ayni yapr ve programlara
sahiptir. Ogretmen egitiminin yap1 ve program-
lar bakimindan ana yonlendiricisi Yiiksekogretim
Kurulu (YOK)’dur. Bu siirecte, Milli Egitim Ba-
kanligi (MEB) ve egitim fakiiltelerinin igbirligi
yapmasi esastir. 2006-2007 6gretim yilinda ya-
pilan yeni diizenleme siirecinde, tiim 6gretmen
yetistirme programlarina (miizik, beden egitimi,
resim, yabanci diller dahil) “6zel egitim” dersi
konulmustur. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanu-
nu'nun 22-33. maddeleri, 6gretim elemanlarinin
gruplarini, atanma ve yiikselmelerine iligkin asgari
olciitleri ve calisma kosullarini belirlemistir. Uni-
versiteler bu kosullara ek kosul koyabilir ancak,
daha diigiik standart belirleyemezler. Universite
ogretim elemanlart i¢in yasal olarak 6gretmenlik
sertifikast kosulu bulunmamakla birlikte, dokto-
ra asamasinda egiticilik becerileriyle ilgili en az iki
dersin alinmasi zorunludur. Yine bazi kurumlar,
ogretim tiyeligine atanma kogsullari arasinda “6g-
retmenlik formasyonu” belgesine sahip olmay1
ongormektedir.

Bununla birlikte Tirk egitim sisteminde 6gret-
men yetistirme konusunda YOK tarafindan siyasi
bir uygulama olarak Fen-Edebiyat fakiilteleri gibi
alan uzman yetistirmeyi hedefleyen fakiiltelere,
ogretmen yetigtirme hakkimin verildigi goriil-
miistiir. Ogretmen yetistirme konusunda geriye
doniisii gosteren bagka bir uygulamadir. Ulke-
mizin bu tiir elemanlar1 asil alanlarinda istihdam
etmek yerine, 6gretmenligi kiictimseyici bu uy-
gulamanin yapilmig olmasi 6gretmenlik meslegi-
nin kurumsallasgamadiginin ya da karar vericiler
tarafindan kurumsal olarak algilanamamig oldu-
gunu gostermektedir. Yitksekogretim Kurulu'nca
gectigimiz yillarda izin verilen tiniversitelerimiz-
de yiriitiilen pedagojik formasyon sertifika prog-
ramlarina 2013-2014 6gretim yilindan itibaren
ogrencilerin alanlara gore ayrilacak kontenjanlar
dahilinde, merkezi olarak OSYM tarafindan yer-
lestirilmesine karar verilmistir. Gegmis yillarda
ogrencilerin akademik bagar1 ortalamalarina gére
yapilan s6z konusu yerlestirmede 2013-2014 6g-
retim yilindan itibaren Akademik Personel ve Li-
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sansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) sonuglari
kullanilmaya baglamigtir. Pedagojik Formasyon
Sertifika Programlari i¢in toplam kontenjan sayisi
20 bin olarak belirlenmis olup bagvurular ALES
2013 Sonbahar Dénemi sonuglart agiklandiktan
sonra genel basar1 ortalamalar1 ve ALES puanlarina
dayali olarak yerlestirme yapilmigtir. 2014 yilinda
alinan bagka bir kararla da isteyen herkese 6gret-
menlik yapabilme olanagi veren bir karar alinmig-
tir. Bir¢ok alanda Fen, Edebiyat vb. fakiiltelerde
brang 6grenimi goren herkesin 6gretmenlik ser-
tifikas1 almasi yolunda uygulamaya gidilmis. Agik
ogretimle 6gretmen yetistirmenin 6nii agilmstir.
Artik kagit tizerinde sertifikasi olan herkes 6gret-
men olacaktir. Aslinda, Tirk toplumunda 6gret-
menlik hep istismar edilen bir meslek olmustur.
Styasi kararlarla farkli kaynaklardan 6gretmen ata-
mast yapilmistir. Diploma yeterli sayilmigtir. Or-
negin bir T1p, Hukuk vb. alanlarda bagka alanlarda
diploma alip da galigsan kigi var midir? diye sormak
gerekir. Bu anlamda alinan son kararla 6gretmen-
lik bir kez daha istismar edilmistir.

Ogretmen Egitiminin Doniisiimii

Kamusal egitime karg1 1980’11 yillarda yapilan eleg-
tiriler ve saldirilar birgok iilkede neoliberallerin,
okullarin ekonomiyi desteklemedigi ve ekonomi-
nin gereksinimlerine karsiik vermekte yetersiz
kaldig1 savini destekleyince birgok ulus kamusal
egitimin kiiresel ekonominin gereksinimlerine
cevap veremedigini ve geri kaldigimi belirterek
sorgulamaya bagladi. Bircok tilkede kamusal egi-
timin geri kaldig1 ve reform yapilmasi konusunda
neoliberalizmi destekler tarzda raporlar yayimlan-
maya bagladi. ABD basta olmak iizere Ingiltere
ve diger kapitalist {ilkelerde bu soylem giiglii bir
bigimde vurguland: 6zellikle 6gretmen egitimine
yonelik elestiriler yogunlasti ve egitim reformla-
rinin 6gretmen egitimine odaklanmasi gerektigi
yaygin soylem halini aldi. Pazar ekonomisinin ve
onu yonetenlerin ilkeleri gitgide daha fazla egi-
tim politikalarinin ve egitimdeki uygulamalarin
da ilkelerini belirlemeye baglamglardir. Ogret-
men cgitimi kartellerinin entelektiiel dayatmala-
r1 kirilmadigr stirece 6gretimin daha iyi duruma
gelip glicli bir egitim geleneginin yaratilmasi
olast degildir. Diinyanin bir¢ok tilkede 6gretmen
egitimi 6nemli degisimler gecirmektedir. Bunun
orneklerini farkli iilkelerde gorebilmek miim-

kiindir. Bircok tilkede hiikiimetler kamusal egi-
tim kurumlarini 6zellestirmekte ve 6gretmenlik
meslegini asindirmaktadirlar (Zeichner, 2010).
Neoliberalizm ve yeni yonetsel anlayiglar ile neo-
muhafazakirhigin diinya capinda yayilan etkisi
ogretmen egitimi anlayiglarin1 yapi1 bozumuna
ugratmakta neoliberalizmi her diizeyde yayginlas-
tirmaktadir. Bu tiir diistinceleri savunanlar, liberal
ve hiimanizmi temel alan insan haklar1 séylem-
lerini (herkes igin egitim, nitelikli egitim) ken-
di gercek disiincelerini gizlemekte ve kapitalist
anlayigt topluma yerlestirmeye ¢aligmaktadirlar.
Egitimin kontroliinii 6gretmenlerin ve 6gretmen
yetistiren kurumlardan almay1 hedefleyen bir dizi
politikalar gelistirmektedirler. Bu tiir politikalarin
temel hedeflerinden biri de 6gretmen yetistirme
ve Ogretmen egitimi programlarin 6ziini ve ig-
leyisini kontrol etmeye yonelmistir. Bundan da
kotiisii 6gretmen egitiminin metalagtirilmasidir.
Ogretmen egitiminin metalasmasma yol agan
stiregler, yonetim kademesindekilerin yonetsel
stirecleri kontrol ederek egitim politikalarini y6-
netmeleri, egitim sisteminin ekonominin gerek-
sinim duydugu elemanlar1 yetistirecek bi¢imde
donistiiriilmesi ve kamunun egitim tizerindeki
tekelinin kirilarak 6zellikle egitimin kar getiren
bir yatirim olarak goriilmesi ve 6zellestirmelerin
hiz kazanmasidir. Buna 6rnek olarak, iiniversite-
lerdeki 6gretmen egitimine yonelik cabalarin 6zel
tiniversite ya da vakif tiniversitelerine verilmesi-
dir. Sertifikalarin parali hale getirilmesiyle birlik-
te, gelir getiren alanlarin diginda 6gretmen egitimi
veren boliimlerin 6zel tiniversitede agilmasi da
buna bagka bir érnektir.

Ogrenci bagarisizhigi ve iiniversitelere gelen 6g-
rencilerin yeterli olmamasinin biitiin yiikii 6gret-
menlerin yeterli olmamasina ve yeterli donanimla
fakiiltelerden mezun olmamalarina baglanmus,
ozellikle akreditasyon kurumlar1 neoliberal gele-
nege uygun olarak 6gretmen yetistirme ve 6gre-
tim programlarma yonelik uygulamalari deger-
lendirirken bunlarin ¢agin gerisinde oldugunu ve
yetersizligini 6n plana ¢ikararak yeniden diizen-
lenmeleri gerektigi soylemini vurgulamuslardir.
Egitim kurumlarinin itibarini zedeleyerek 6zel-
likle kamusal egitime ve egitim esitligine yonelik
soyleme karg1 giiven kaybina yol agtilar. Neolibe-
raller de bundan yararlanarak okullarin yetersiz



oldugu suglamasiyla yola ¢ikarak, test sonuclari,
devlet okullarin siralanmast ve smnavlara odak-
lanmak gerektigini belirtmeye bagladilar (Hursh
2005, s. 5). Sonug olarak okullar1 ve 6gretmenleri
yeniden ele almadan diizenlemelerin bagariya ula-
samayacag@i diisiincesini yayginlagtirdilar dahasi da
diizenlemelere 6gretmenlerin 6zlitk haklarinda
azaltmayla bagladilar. Ogretmenleri ve sendikalar
g6z ard1 ederek kamusal egitimi yok etme konu-
sunda kararli girisimlerde bulunmaya bagladilar.
Ogretmenlerinin bagarisini test ve sinav sonugla-
rina baglayarak basarili ya da basarisiz olarak eti-
ketlemeye bagladilar. Yiitksekogretim kurumlari
da bundan nasibini aldi1 ve neoliberal politikala-
rin kendilerini de etkilemesine engel olamadilar.
1970 sonrasinda tniversiteler de “bigimsel iglev-
sellik” soylemini kullanarak kendilerini déniis-
tiirmeye bagladilar ve “kurumsal kapitalizmi uy-
gulamaya bagladilar. 1980 sonrasinda ortaya atilan
standartlagsma ve hesap verme sdylemini izleyerek
yiiksekogretim sisteminin ¢iktilarinin siirekli ola-
rak degerlendirilmesine yonelik talepleri destek-
lediler (Torres and Schugurensky 2002, s. 443).
Bu diizenlemeler i¢inde yine kamusal egitimin
itibarsizlagtirilmasi ve 6gretmen egitiminin yeni-
den diizenlenmesine gereksinim oldugu séylemi
derin yer tutu. Yiitksekdgretim kurumlart iginde
ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlar neoliberal
soylem riizgirlarindan en fazla etkilenen kurum-
lar oldu ve 6gretmen egitimi 1980’lerden sonra
sistematik olarak niteliksiz gosterilmeye bagladi,
konuyla ilgili bir¢ok rapor pespese yayimlandi
ve Ogretmen yetigtirme anlayigt ve 6gretmen is-
tihdam politikalarinda meslegi olumsuz yonde
doniistiirmeye bagladi. Ogretmen yetistirme an-
layisinda tiniversiter egitim olumsuz bir bigimde
elestirilerek ozellikle 6gretmenligi teknik perso-
nele dontistiiren bir égretim anlayist benimsen-
di ve 6gretmen yetigtiren kurumlara yukaridan
dayatmalarla bigim verildi (Giiven, 2008). Hizli
bicimde 6gretmen yetistiren tek ornek ya da tek
programa dayali 6gretmen yetistirme anlayigt hem
diinyada hem de Tirkiye’de uygulamaya kondu
(YOK, 1997). Ayrica &gretmenlik meslegi bir ta-
raftan sertifikalara baglanirken diger yandan da
rekabet igin farkli kaynaklardan gelenlere yone-
lik programlar uygulanmaya basglandi. Bu temel-
de neoliberalizmin temel taktiklerinden birisiydi.
Tiurkiye’de tiniversitelerin  6gretmen yetistiren

programlarinin sayist kisa zamanda hizla artiri-
larak deyim yerindeyse “bakkal agar gibi” fakiil-
te agilmaya baglandi. Ayrica ikinci 6gretim ya da
uzaktan Ogretim gibi uygulamalar tniversiteler
icin gelir kapisina doniistii. Bu durum sagliksiz
niceliksel sonuglara yol agarak mezun sayilarimin
hizla artmasina ve mezunlarin diisiik {icret ve
kotii kogullarda 6zel kurum ve kuruluglarda istih-
dam edilmesine yol act1.

Ayrica ihtiyag analizi yapilmadan ve alt yap1 so-
runlar diistintilmeden, 6gretmen yetistirme ge-
lenegi olmayan bir¢ok {iniversitede birbirinden
uzak ve ¢ok farkli yeni programlar agildi ve 6g-
retmenlik sanki tiretim hattinda malzeme tireten
bir montaj hattinda tiretilen ekonomik deger olan
metaya doniistiiriildii. Ayrica tezsiz yiitksek lisans
gibi dereceler olusturularak meslegin bilimsel te-
melleri ve aragtirma boyutunun da diismesine yol
agildr ¢iinkii yalnizca 6gretmenlik sertifika prog-
rami olarak adlandirilabilecek bir programla lisa-
niistii egitim derecesi verildi ve bu kisilere bir de
doktora 6grenimine devam hakki tanindi. Egitim
bilimleri ve 6gretmen yetistirme alanini igin uz-
manlik veren programlar agilarak akademik agidan
degersizlestirme de 6gretmen yetigtirme adina ne-
oliberalizmin bir uzantisi olarak pazar olusturdu.
Daha sonraki yillarda bu uygulamalarin maddi
agidan tiniversitelere zarar verdigi goriiliince “6g-
retmenlik sertifikas1” pazari olusturularak 6zellik-
le alan 6gretmenligi i¢in 6ngoriilen sertifika alma
zorunlulugu parayla alinip satilan bir uygulamaya
doniistii. Bu durum birgok tiniversite tarafindan
gelir kapist olarak goriildii ve 6gretmenligin mes-
leksel boyutuna yonelik kalite bir kez daha diis-
miis oldu.

Sonug

Ttrkiye’de 6gretmen egitimi politikalariin tarih-
sel gelisimine bakildiginda toplumu aydinlatacak
ve yeni bir toplum yaratacak donanima sahip 6g-
retmenler yetigtirme ekseninde ilerledigi goriilir.
Teknokratik modernlesme olarak nitelendirile-
bilecek bu cabalar ilkogretime yogunlagsmig orta
ogretim ve alan 6gretmenligi konularinin géz ard:
edilmesine yol agmistir. Ogretmenligin {iniversi-
telerde bir uzmanlik alani olarak ele alinmasi ve
lisansinin ge¢ olusturulmast meslegin aginmasina
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yol agmustir. Osmanli Devletinin ilk donemlerin-
den itibaren on dokuzuncu yiizyila kadar olan d6-
neme bakildiginda, devletin, Fatih dénemi harig¢
olmak {izere, 6gretmen yetistirme anlaminda bir
calisma ve ¢aba icine girmedigi goriilmektedir.
Medreselerden yetigsen kisiler arasindan segilen
ogretmenlerin, alanlarinda bilgili olmalar1 yeter-
li goriilmiis ve 6gretmen yetigtiren kurumlarin
agilmasina gerek duyulmamigtir. Hangi gelisme-
ler Osmanlr’da 6gretmen yetistiren kurumlarin
acilmasina neden olmustur? Oncelikli nedenle-
rin arasinda devletin gerilemesi gosterilebilir. Ge-
rilemenin nedenleri aragtirilirken, bir¢ok alanda
oldugu gibi egitim alaninda da yeniliklerin yapil-
mast kararlagtirilmigtir. Sadece askeri egitim de-
gil sosyal ve politik alanlarda da yenilikler yapil-
mustir. Ulkemizde ¢ok sik bir sekilde farklilasan
ogretmen yetistirme sistemi ve stiresi akla egitim
sisteminin genel yapisiyla ilgili bazi sorunlar1 ge-
tirmektedir. Giintimiizde halen nicelik ve nitelik
bakimindan 6gretmen yetigtirme sorunu bulun-
maktadir. Cumbhuriyet 6ncesi déonemdeki ilk 6g-
retmen egitimi sorunu genel anlamda niceliksel
boyutta goriilityor iken giintimiizde bu hem ni-
cel hem de nitel boyutta ele alinmaktadir. Oyle
ki, cumhuriyet 6ncesi Tanzimat dénemindeki
ve cumhuriyetin ilk donemlerinde ilk 6gretmen
adaylart sayisal olarak iilke ihtiyacina cevap vere-
mezken, giintimiizde her sehre tiniversite ve egi-
tim fakdiltesi agilmasi ve egitim fakiilteleri disin-
daki diger alanlardan da 6gretmen alimi yapilmast,
buna oranla istthdam yaratilmamasi sebebiyle me-
zun ilkogretim 6gretmen adaylar i bulamamak-
tadir. Bu niceliksel sorunun yani sira toplumun
kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal kalkinmasi-
nin 6zii olarak nitelendirebilecegimiz 6gretmen-
lik mesleginin nitelik yoniinden gelistirilememesi
soz konusudur.

1981 tarihli YOK yasastyla 6gretmen yetistiren
kurumlar tiniversite catist altinda toplanmigtir. Bu
tarihten sonra Ogretmen yetistirme konusunda
aragtirma ¢abalar1 hizlanmaya baslamistir. Niteli-
g1 gelistirme konusunda 6nemli adimlar atilmus,
iki yillik 6n lisans 6gretimine dayali olan yiikse-
kokullar 4 yillik lisans 6gretimi veren fakiiltelere
donistiirilmis ve 6gretmen yetistirme program-
lar1 yeniden diizenlenmistir. Boylece 6gretmen
yetistirme sorumlulugu Milli Egitim Bakanli-

gindan {iniversitelere geg¢migtir. Universitelerin
bu konuya hazirliksiz yakalanmasi ve 6gretmen
yetistirme birikiminin yeterli olmamasi nedeniyle
bu kurumlarin 6gretmen egitimi konusunda ge-
rekli hizmeti verdigi de sdylenemez.1990 yilindan
sonra ogretmen egitimi konusu biitiin hiikiimet-
lerin giindemini olusturmustur. Ozellike 1998
yilinda 8 yillik kesintisiz zorunlu 6gretim uygu-
lamasina gegildikten sonra 6gretmen agig1 kendi-
ni daha fazla belli etmis ve YOK’de bunu gerekge
gostererek, Ogretmen yetistirme programlarini
merkezden yeniden diizenlemistir (YOK, 1997).
YOK’iin.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karari ile
egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma siireci
baslatilmis ve bu cergevede 1998-1999 egitim-
ogretim yilindan itibaren yeniden diizenlenen
Ogretmen yetigtirme programlari uygulamaya
konulmustur.1998 yilindan itibaren Egitim Fa-
kiilteleri standartlagtirilmis bir program izlemis-
tir. Egitim fakdltelerinde eksik olan Alan Dersleri
(tarih, cografya, fizik 6gretmenligi) 6gretmenligi
boliimleri bir anda agilmistir. Bu alanda 6gret-
men eksikligini gidermek i¢in ikinci 6gretim ya
da yaz okulu uygulamalari ile farkli branglardan
mezunlara 6gretmenlik hakki taninmigtir. Bu-
nunla birlikte Egitim Fakiiltelerinde bu alanda
yetismis eleman olmadig: i¢cin Fen-Edebiyat Fa-
kiiltelerinden istekliler bu alanlara ge¢mistir ama
bu bolimlere geldikten sonra eski aligkanliklarini
birakamamislardir. Ayrica Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlar1 da 6gretmenlik sertifikasi alarak 6gret-
menlik haklarini almaya galismuglar ve tezsiz yiik-
sek lisans programlar ad1 verilen uygulama bagla-
mugtir. Bu durum 6gretmen yetistirme anlayisina
zarar vermig ve 6gretmen istihdaminda zorluklari
bir kat daha artirmistir. Boylece “6gretmen paza-
r1” denilen kavram ortaya ¢ikmig ve 6gretmenler
distik tcretlerle 6zel okul ya da dershanelerde
calisgmaya baglamiglardir. Tirkiye’de bu anlayi-
sin uygulanmasinin sonucu olarak devlet egitim
sektoriine yatirrm yapmazken, 6zel okullar, 6zel
tiniversiteler, dershaneler devletin olusturdugu
bosluga yine devletin verdigi vergi indirimleri,
tesvik vb. desteklerle yerlegsmiglerdir. 1997 yilina
kadar 6gretmen yetistirme ya da 6gretmen egi-
timine yonelik diizenleme ve miidahaleler daha
cok bigimsel diizeyde kalmistir. Ozellikle 1997
yilindan sonra 6gretmen yetistirme konusunda
Ogretim programlari, 6gretim yontemleri, 6gret-



men yetistirilecek alanlar ve 6gretmenlerin deger-
lendirilmesi gibi konularin ele alindigr ve koklii
degisimin burada ortaya c¢iktigini gérmekteyiz.
Bu koklii degisikliklerin baglatan 6gretmen ye-
tistiren kurumlar ya da Egitim Bilimleri alaninda
calisan akademisyen veya kuruluglar degil, Yiiksek
Ogretim Kurulu olmustur. Alan 6gretmenlikleri
ve ilkégretim tizerinde yogunlagan bu doniistim
dogal stiregleri izlememistir. Bu dontisimde 6g-
retmenlere neyi, nasil 6greteceklerine yonelik te-
mel ilkeler ve izleyecekleri yollar da sunulmustur
(YOK, 1997). Ogretmen vyetistiren kurumlarin
ozerkligi bir giinde ellerinden alinmigtir. Ama asil
ilging olan bu duruma yalniz Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesinin kargi koyabilmesi ve
dayatilan sistemi aynen kabul etmemesidir. Diger
fakiiltelerin bu 6zerklik anlayigini teslim etmesi
tiniversitelerin de 6gretmen egitimini heniiz daha
sindiremediklerini ve tiniversiter gelenek iginde
ogretmen egitiminin aragtirma disiplini olarak so-
runlu oldugu gostermektedir. Daha sonra yapilan
diizenlemeler de 6gretmen egitiminde nitelikten
cok, dgretmenlerde yeterlik vb. 6lgen listelere da-
yali standartlar1 ortaya koymustur. Tirk egitim
sisteminin neoliberal diistincenin iilke egitimi-
ni kolonilestirmesi bakimindan anlamhdir ¢iin-
kit Diinya Bankasi’nin belirledigi uzman kisiler
(6zellikle yabancr iilkelerden gelen) bu program-
larin uygulanmasi konusunda denetim igini ger-
¢eklestirmiglerdir. Biitiin bunlardan daha 6nemli
bir nokta da YOK biinyesinde olusturulan kitap
yazma komisyonlar1 araciligiyla tiniversitelerin
birikiminin yok sayilmasi ve yazilan kitaplarin
okutulmak tizere fakiiltelere gonderilmesi ve bazi
fakiiltelerin de bunlari okutmasidir. Universiter
anlayisa tamamen ters olan bu uygulama neolibe-
ral egitimin disiince ve bilimsel birikim {izerinde
de oynadig1 roliin gostergesidir. Neoliberalizmin
etkisiyle 6gretmen egitimi tizerinde iiniversite ve
fakiiltelerin denetimi ve s6z sahipligi azaltilmugtir.
Ogretmen egitimi veren kurumlarin hem akade-
mik hem de arastirma boyutu goz ardi edilmis
deyim yerindeyse “i¢leri bosaltilmigtir”. Bu olum-
suzluklar bugiin bile siirmektedir. Ogretmen ye-
tistiren kurumlarda acilan lisanstistii programlar
da bu uygulamalardan nasibini almistir. Bazi alan-
lara 6ncelik verilirken (fen, matematik egitimi)
bazi alanlarin lisaniisiisti programlarinin agindi-
rildig1 gortilmiistiir (egitim yonetimi ve planlama-
s1, egitim programlari ve 6gretim gibi). Neoliberal
anlayigin egitimsel diistince ve egitimsel pratikleri

belirledigr Turkiye’de 6gretmen egitimin elestirel
olarak 6gretmen egitimcileri (ama alan egitimi ko-
nusunda egitimli) ve egitim bilimciler tarafindan
belirlenmesi yerine digsaridan yonlendirilmesi ile
diizenlenmesi oldukga diisiindiiriictidiir.
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Laikligin Tiirkiye Seriiveni
ve Tarihsel Bir Kazanim
Olarak Laik Egitimin
Savunusu

Orkun Saip Durmaz

1980’den bu yana, genel olarak laiklik 6zel olarak
da laik egitim talebi, emekgilerle hemhal olmusg
bir miicadelenin konusu ol(a)madi. Bu durumun
iki farkli siyasal ve toplumsal 6zneye dayanan iki
farkli nedeni oldugu soylenebilir. Birincisi, laik-
lik, emekgi siniflar1 temsil eden toplumsal muha-
lefet bilesenlerince 6niine “gergek” ya da “Ozgiir-
lik¢ti” sifatlar1 getirilmeksizin miicadele bayragi-
na yazilamadi. Bugiin belli bagh cevrelerde hala
etkili olan ve tereddiitlii laiklik savunusu olarak
nitelenebilecek bu tavir gergek bir miicadele alani
agmaktan ¢ok laiklik ile emekgiler arasindaki zaten
¢ok gii¢lii olmayan baglarin zayiflamasina yol agti.
Ornek vermek gerekirse, tarihsel referanslarini
hilafetin kaldirilmasima degil, Diyanet Isleri Bas-
kanliginin kurulmasina verdi. Laiklik taleplerini
suni giindem olarak niteledi; laiklik, Nigantagi’na
ya da Cankaya’nin belirli bolgelerine sikigmus, elit
ve zengin bir tabakanin talebiymis gibi goriildii,
kiigtimsendi ve devletlu bir talep olarak nitelene-
rek gayet iradi bir politik miidahaleyle de smiflar
miicadelesinin konusu olmaktan cikartildi. Tkin-
cisi, Cumbhuriyetgi kesimlerce laiklik, ¢ogu za-
man emekgi kesimlerin aydinlanmasinin bir araci
olmaktan ¢ok devletin kendini koruma refleksi
olarak kodlandi. Bu refleks 6rnekler araciligiyla
soyle somutlanabilir: Laiklik talebi olan herhangi
bir emekgi, talebin tagryiciligini yapan siyasi 6zne-
lerin yonelimlerinden o6tiirii, TSK i¢indeki dinci
orgiitlenmelerin teshiri ve tasfiyesiyle son derece
ilgili olmasina kargin; zorunlu din dersleriyle, ma-
halledeki illegal kuran kurslariyla ya da -biraz ug
bir 6rnek olmakla birlikte- Kiirt illerindeki Hiz-
bullah yapilanmasinin varligiyla o derece ilgilen-
medi. Yukarida sozii edilen iki haleti ruhiyenin
birbirinden bagimsiz iki ayr siirece denk diigme-
digi, tam aksine biri kuvvetlendikge digeri de kuv-
vetlenen, bu agidan birbirini besleyen es zamanh
stiregler oldugu da ifade edilmelidir. Sonug itiba-
riyle, 1980°li ve 90’l1 yillar ve hatta 2000’li yillar,
yukarida bahsi gecen iki ayri siyasal ve toplumsal
6znenin 6nayak oldugu iki farkli muhalefet anla-
yisindan kaynakli olarak, laiklik talebinin emekgi
bir karakter kazanamadig1 ve simif 6rgfitlerinin la-
iklik talebinin 6nemini kavrayamadig: bir siirece
tekabiil etti.

Oldukga ironik olmakla birlikte, bu siireg,
AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelmesi ve 2007 Ge-
nel Se¢imlerinin akabinde kendini bir parti-devlet
olarak orgiitlemesiyle birlikte yavag yavag da olsa
tersine donmeye bagladi. Ozellikle 2010 referan-



dumunun ardindan, siradan kadrolagma hamleleri
olmaktan ziyade devletlesme olarak adlandirilmasi
gereken adimlar atilmasi, yarginin yeni bir siyasi
rejim ingast i¢in aktif bir ara¢ haline getirilmesi,
cemaat ve tarikat baglantili yapilanmalarin Cum-
huriyet tarihinde hi¢ olmadigi kadar megrulagti-
rilmalar1 ve giiclenmeleri ve nihayet 2012 yilinda
-kamuoyunda 4+4+4 yasasi olarak bilinen- 6287
sayill yasayla egitim sisteminin imam-hatiples-
tirilmesi hamlesi, Erdogan’in ifadesiyle “dinine
ve kinine sahip ¢ikan” nesiller yetigtirmenin bel-
li bagh adimlar1 olarak tanimlanabilir. AKP’nin
yeni bir siyasi rejim insa etmek amaciyla siyasal ve
toplumsal yasami dinsellestirmesi hiz kesmedi ve
2014 yilindaki 19. Milli Egitim Surasr’nda alian
kararlarla da zirve noktasina ulasti. Bahsi gecen
ironik miidahale de tam olarak bu noktada kendi-
ni gostermistir: AKP, genel olarak kamusal haya-
t1 6zel olarak da egitim sistemini dinsellestirmesi
dolayisiyla, laiklik ilkesini yasal-kurumsal yapinin
bagrindan s6kmiis ve tabiri caizse onu korunmasi
gereken degil, yeniden kurulmasi gereken bir top-
lumsal talep haline getirmistir.

Laiklik nedir?

Kolay gibi goziikmekle birlikte aslinda yanitlan-
masi oldukga zor olan bir soruyla baglayalim: La-
iklik nedir? Bu soru zor bir sorudur; zira soruya
nasil bir yanit verilecegi, laikligi talep eden top-
lumsal kesimin sinifsal aidiyeti ve ne kadar radi-
kallesebilecegiyle ilgilidir. Ttirkiye’de, agirhigi ve
giici ithmal edilemeyecek bir kesim olan siyasal
Islamcilarin anti-laik yaklagimlari bir kenara, bir
yandan belirli siyasal ve toplumsal 6znelerin talep-
leriyle ortiisen diger yandan da Cumbhuriyet tari-
hinin belirli dénemlerinde uygulandigr ileri siirii-
lebilecek tig ayri laiklik anlayisindan s6z edilebilir:

Birincisi, dinsel diisiincenin siyasal ve toplumsal
yasamin hemen her alanindaki etkisini kirmak
amaciyla yapilan radikal diizenlemeleri igeren “Ja-
koben laiklik” anlayigidir. Bu anlayigin, toplumda-
ki ortalama degerlerle barisik olmayan ve sadece
devleti ve kurumsal yapiy1 degil, ayn1 zamanda
insan1 ve onun sosyal yasamuni da laiklestirmek
gibi bir gayeyle hareket eden devrimci ve kurucu
iktidarlarin eylemlerinde goriilebilecegi ileri sii-
riilebilir. Tarihsel referansi Fransiz Devrimi olan,
ozellikle de 1793’te Jakobenlerin iktidari ele alma-
larinin akabinde devrimin en ug¢ noktasina ulas-
mastyla hayata gegen bu tiir bir laiklik pratiginin,

Tirkiye’de 1923-1946 yillar1 arasinda uygulandig:
soylenebilir. Bu noktada, s6z konusu yillardaki
Kemalist reformlarin esasen din ve devlet iglerini
degil, din ve diinya iglerini birbirinden ayirmaya
yogunlastigini da vurgulamak gerekir. Bir bagka
deyisle, devlet aygit1 diinyevi yagamin bir parga-
s1 olarak ve toplumla birlikte dinsel diigiinceden
arindirilmaya galisilmisgtir.

Ikincisi, dinsel diigiinceden arindirilmasi gereken
alani devletle/siyasal toplumla sinirlayan laiklik an-
layis1 olarak ifade edilebilir. Bu anlayisin, devrimci
iktidar donemleri bir sekilde kapandiktan sonra,
devlet ile din arasinda var olan dengeyi korumak
amaciyla hareket eden bir anlayisa denk dustiigii
ve bu baglamda “statiikocu” oldugu soylenebilir.
Bu egilim tarihsel olarak burjuvazinin devrim-
ci barutunun titkendigi zamanlarda hayata geger.
Ustelik dini, halk smiflar1 {izerindeki egemenligi-
ni siirdiirmenin bir aract olarak kesfettigi andan
itibaren burjuvazi i¢in oldukga iglevsel olan bu an-
lay1sin, Fransiz Devriminin ardindan monarsinin
restore edilmesiyle bagladigini ve yeni devrimler
ya da kargi-devrimlerle kesilmedigi stirece de de-
vam ettigini ifade etmek yanlig olmayacaktir. Ttir-
kiye’deki 1946-1980 arasindaki donem kabaca bu
tiir bir laiklik anlayigiyla 6zdeslestirilebilir.

Uciinciisii ise din ve vicdan hiirriyeti olarak nite-
lenebilecek, devleti ya da kamu otoritesini farkl
inang gruplar1 kargisindaki bir hakem gibi ele alan
laiklik anlayigidir. Anglosakson demokrasilerin-
deki model olarak bilinen ve genellikle liberal-
demokrat cevrelerce benimsenen bu anlayisin,
kendilerini muhafazakar olarak adlandiran siyasal
Islamcilarca da olumlanmas: dikkat ¢ekicidir. Bir
onceki laiklik modelinde oldugu gibi devletin dine
miidahale etmedigi ve fakat bir 6nceki modelden
farkli olarak bununla yetinilmeyip, cemaatlerin
toplumsal yasamda 6niiniin ac¢ildigi bu modelde,
dinin toplumsal yapidaki kurumsallasmalarinin
katilimci-gogulcu demokrasinin gerekleri olarak
kabul edildigi séylenebilir. Tiirkiye’de, bir yandan
12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan 6nii agi-
lan siyasal Islam’in giiclenmesinin, diger yandan
ise liberalizmin Tirkiye aydini iizerinde kurdu-
gu hegemonyanin sonucunda bdyle bir anlayigin
kendine yer bulabildigi ifade edilebilir. Tam da bu
noktada devletin hakemlik gorevini ne kadar ya-
pabildigi ya da tarafsiz olup olmadig: gibi sorular
sorulabilir. Dahasi, Tiirkiye’deki mevcut durum
disiintildiigiinde s6z konusu sorularin son derece
mesru oldugu da belirtilmelidir. Ancak bilinme-
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lidir ki, farkli inanglarin toplumsal ve siyasal do-
kudaki koklerinin ve agirliklarinin da farkli olmasi
devletin inang¢ gruplariyla olan iligkisinin temel
belirleyicisidir. Bir an i¢in devletin tarafsiz oldu-
gunu ve inang gruplarma esit mesafede oldugunu
varsayalim. Boylesi ideal bir durumda dahi, inang
gruplart arasindaki iligkilerin nasil seyredecegi,
demokratik ilkeler ya da ahlaki normlar taratindan
degil, giig iliskileri tarafindan belirlenecektir.

Sonug itibariyle, yakin Tiirkiye tarihi -bir bakima-
laiklik ilkesinin evriminin de tarihidir. Bugiin ¢i-
mentosu siyasal Islam olan AKP rejiminin meg-
ruiyet temellerinin bityiik 6lciide bu siirecte atil-
digini séylemek yanlig olmayacaktir. S6zii edilen
evrimin -birtakim istisnai dénemler hari¢ olmak
tizere- laiklik ilkesinin yumusatilmas: ve dinsel-
lesme kargisinda geriletilmesi anlamina geldigini
de belirtmek gerekir. Son olarak, yukarida yapilan
donemlendirmenin laikligin tarihsel siireg iginde
gecirdigi doniisiimii anlamak igin iglevsel oldu-
gunu sdyleyelim ve fakat buradan hareketle, her
tarihsel olay ya da olgunun bu dénemlendirmeyle
uyumlu olmayacagimi ekleyerek bu kismi tamam-
layalim.

Tarihsel bir kazanim olarak laiklik

Laikligin ortaya ¢ikisi ve toplumsallagmasi insanli-
g uzun yiriyisiindeki en 6nemli kirilma nok-
talarindan biridir. Ortagag Avrupa’sinin sembolii
olan skolastik diistincenin, engizisyonlarin, kilise
otoritesinin ve elbette ki sinifsal temelleriyle bir-
likte feodal toplumun biitiintiniin tasfiyesinde
motive edici bir gii¢ olarak islev goren laikligin,
ayni zamanda bahsi gegen tasfiye siirecinin ardin-
dan kurulan devrimci burjuva toplumsalliginin
da 6nemli bir bileseni oldugu vurgulanmalidir.
Ustelik laiklik, burjuva toplumsalliginin kendi s1-
nifsal cikarlariyla 6zdeslesmis kimi kurumlarinin
aksine -mesela 6zel miilkiyet kurumu ve piyasa
gibi- kendisini yaratan sinifin ¢ikarlarini agarak ev-
rensellesmis ve bu niteligiyle de tarihin ilerleyen
donemlerinde bagka siniflarin devrim programla-
rinin da bir pargast olmustur. Bu baglamda laik-
lik ilerici siiflarin hanesine yazilmig tarihsel de
bir kazanimdir. 1917 Ekim Devriminin ardindan
Bolsevikler sosyalizmi adim adim inga ederlerken,
ayni zamanda dinsel diigiincenin ve dini kurumla-
rin hem toplumsal hem de siyasal yasamin digina
¢ikarilmasini devrimci programlariin bir pargasi
olarak benimsemislerdir. Bu durumun bir nedeni

Bolseviklerin, dénemin Rusya’sinda burjuvazinin
daha 6nce ¢ozemedigi sorunlar1 ¢6zme zorunlu-
luklar1 olmasiysa, diger nedeni laikligin yerel ve
donemsel degil, tarihsel ve evrensel bir kazanim
olmasiyla yakindan ilgilidir; zira 20. yiizyildaki
biitiin proleter devrimlerin toplumsal ve siyasal
yasamdaki dini kurumsallasmalar tasfiye etmek
icin ugrastigl, bilinen ve olgularla da desteklene-
bilecek bir siyasal yonelimdir.'

Ttrkiye’deki duruma gelince, yukarida da soyle-
nildigi tizere, yakin Tirkiye tarihi ayni zamanda
laiklik ilkesinin evriminin de tarihidir. Jakobe-
nizmi andiran, kararli, sadece devleti ya da siyasal
yapiy1 degil diinyevi iglerin tamamini dinsel dii-
stinceden arindirmaya ¢alisan radikal bir laiklik
pratiginden, zamanla, toplumsal dokudaki dini
kurumsallagmalarla gérece barigik ve hatta onlarin
oniinii agan bagka bir siirece gecildigi ve o siirecin
de AKP rejimiyle sonuglandigindan bahsedilebi-
lir. Bugtinkii durum, yani AKP rejiminin anti-la-
ik politikalar: bir sonraki kisimda ele alinacaktir.
Simdi, siirecin baglangi¢ noktasina, yani Jakoben
laiklik uygulamalarina ve bunlarin yarattig tarih-
sel kazanimlara odaklanilabilir.

Ttrkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisindaki din-
sel kurumsallagmalarin bir kisminin tasfiyesi diger
bir kisminin ise etkisinin kirilmasiyla 6zdeglik ta-
styan Jakoben laiklik anlayiginin, anayasal diizeyde
olmasa da, ilk niivelerine 1908 Devrimi’ni izleyen
yillarda 6zellikle de Ittihatc1 kadrolarin uygula-
malarinda rastlamak mimkindiir. Dolayisiyla,
Kemalist Devrimin temellerinin, Cumbhuriyet
oncesi donemde, ozellikle de Ittihat ve Terakki
pratiklerinde atildigini iddia etmek miimkiindiir.?
Her seyden 6nce, “Islam aleminin halifesi” konu-
mundaki ve siyasal Islamciligin modern Tiirkiye
tarihindeki ilk devletlu 6rnegi olan II. Abdiilha-
mid’in tahttan zorla indirilmesi olayi, 1908’in ar-
dindan ortaya ¢ikan siyasi iklim digiiniildiigiinde,
pro-laik bir uygulama olarak distiniilebilir. Bu-
nun disinda, karma egitim uygulamalarinin ilk
orneklerinin de, birtakim zorunluluklardan otii-
rii de olsa, 1908 sonrasinda goriilmeye baglandig:
ifade edilmelidir.’ Tam olarak bu noktada olas
yanlis anlagilmalar1 giderebilmek amaciyla su uya-
r1 yapilmalidir: Cumbhuriyet 6ncesi dénemde, kiz
ve erkek Ogrencilerin ayr1 derslik ya da okullarda
egitim almalarini sinirlandiran ve bu baglamda
karma egitimi kural haline getiren bir siyasi irade
olmadiginin altini ¢izmek gerekir; zira Mesrutiyet
donemi, karma egitimin yasal-kurumsal bir zemin



tizerine inga edildigi bir donem olmaktan ziyade,
fiilen mesrulagtigi ve bu anlamda toplumsal algi-
da normallesmeye basgladigi bir doneme tekabiil
eder. Karma egitimin kurallastirilmasi igin, diger
pek ¢ok laiklik pratiginde oldugu gibi, Cumhuri-
yet rejiminin daha radikal uygulamalarinin tesis
edilmesi beklenecektir.

Cumbhuriyet donemindeki Jakoben laiklik pratik-
leri, yasal-kurumsal alanlar ve toplumsal yasam
olmak tizere baslica iki alanda uygulamaya kon-
mustur. Sirastyla 1921 ve 1922 yillarinda hayata
gecirilen ve laiklik ilkesiyle iligkileri baglaminda
ele alinmasi gereken iki uygulama, heniiz anaya-
sal veya yasal bir ¢ergeveye kavugmamig olmasina
karsin, Cumhuriyet rejiminin ilk laiklik pratikleri
olarak degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi yeni
anayasanin ilanidir. Yeni anayasada “ulusal ege-
menlik prensibinin” kabuld, resmiyete kavusma-
mig olsa da, egemenligin, mesruiyetini tanridan
alan bir sultandan ulusa, dolayisiyla insana devre-
dildigini simgeleyen bir pratik olarak diisiintilebi-
lir. 1922’de saltanatin ilga edilmesi ise, egemen-
ligin kaynagini da degistiren s6z konusu radikal
degisikligin resmiyet kazandigini gostermektedir.
1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesi yeni
anayasanin ilani ve saltanatin kaldirilmasiyla fiilen
ortaya ¢ikan bir siyasi rejimin adinin konulma-
s1 olarak ifade edilmelidir. 1924 yilinda halifelik
kaldinlmistir. Bu olay, Islam diinyasinda en yet-
kili otoriteyi temsil eden makamin, Osmanli hi-
mayesindeki yaklagik dort yiiz yillik sertiveninin
sona ermesi demektir. 1928’de “Ttirkiye Cum-
huriyeti devletinin resmi dini Islam’dir” ibaresi
anayasadan ¢ikartilmig ve nihayet 1937°de laiklik
ilkesi anayasaya girmistir.* Buraya kadar sozii edi-
len diizenlemelerin, laiklik uygulamalariin top-
lumsal hayattan ziyade, devlet aygitini laiklestiren
diizenlemeler oldugu belirtilmelidir. Ancak, diger
yandan biitiin bu anayasal diizenlemeler devrimci
bir diizleyici iglevi gérmiis ve bu yoniiyle de top-
lumsal reformlarin 6niinti agmigtir. Nitekim ¢ok
gecmeden, sOzii gegen diizleyicilerin egliginde
toplumsal yapry1 radikal bir bicimde doniistiirme-
y1 amaglayan yasal-kurumsal diizenlemeler anaya-
sal diizenlemelere eslik etmeye baglamigtir. 1925
yilinda dinin politik amaglar icin kullanilamaya-
cag1 konusunda yasa cikarilmus, tekke, tiirbe ve
zaviyeler kapatilmigtir. 1926’da yasalar nezdinde
kadin-erken esitligi i¢in 6nemli bir adim atilmug
ve medeni kanun kabul edilmistir. Ayni yil, ayri-
ca, kimi giysilerin giyilemeyecegine dair kiyafet

kanunu kabul edilmis, hangi dinden veya mezhep
grubundan olursa olsun, din adamlarinin dini yer-
ler ve gorevli olduklart durumlar haricinde ruhani
giysiler giymesi yasaklanmustir.®

Mesrutiyet doneminde, yavag yavag teamiil haline
gelmeye baglayan karma egitim uygulamalarinin
kural haline gelmesi i¢in Cumhuriyet doneminin
beklenmesi gerektigi yukarida ifade edilmigti. Ni-
tekim 1924’te ilkokullarda, 1928’de ortaokullarda,
1934'te liselerde ve 1937’de koy ilkokullarinda
karma egitime gecilmistir. Laik egitim 6zelinde
belki de en 6nemli reformlar ise halifeligin kal-
dirilmasiyla es zamanli olarak ¢ikarilan 429 sayili
ve 430 sayili yasalardir. 429 sayili yasayla Seriye ve
Evkat Vekaleti kaldirilmis, hemen akabinde 430
sayill yasayla ise Tevhid-i1 Tedrisat yasasi kabul
edilmistir. Bu degisikliklerle, daha 6nce vakiflarin
gozetiminde olan okullarin tamami Egitim Ba-
kanhgina baglanmus, kapatilan medreselerin bii-
yiik cogunlugu imam hatip okuluna, bir tanesi ise
ilahiyat fakiiltesine dontistiirtilmistiir. Buradaki
doniistimlerin salt sekilsel doniisiimler oldugu-
nu iddia etmek ise yanlis olacaktir; zira toplum-
sal yasamin laiklestirilmesi ve dinsel diisiincenin
kurumsallagmasinin tasfiyesi, dondistiiriilen okul-
larinin akibeti bilindiginde daha iyi anlagilacaktir:
Cumbhuriyet rejiminin radikal laiklik pratiklerinin
sonucunda, tabiri caizse, bu okullar “6liime” terk
edilmis, imam hatip okullar1 1930 yilinda, ilahi-
yat okulu ise 1934’te kendiliginden kapanmustir.®
Son olarak bugiinkii AKP rejiminin egilimleri
ve toplumsal dokudaki dinsellesme diisiiniildii-
giinde, hayali bile kurulmasi gii¢ olan birtakim
diizenlemelerden daha bahsetmek suretiyle bu
kismi da tamamlayalim: 1928te ilk defa Tiirkge
hutbe okutulmus, 1932 yilinda ise ezan Tiirkge
okutulmaya baglanmigtir. Din dersi, 1930 yilinda
kentteki okullarm, 1939 yilinda ise kdy okullari-
nin miifredatlarindan ¢ikartilmistir. Cumhuriyet
déneminin egitim-6gretim sisteminde ¢ok 6nem-
li bir yeri olan Koy Enstitiileri 1940 yilinda ¢ikar-
tilan bir kanunla iilkenin gesitli yerlesim yerlerin-
de kurulmaya baslanmig ve bu yolla yeni rejimin
degerlerine, dolayisiyla laiklige de, bagli kusaklar
yetistirilmesi hedeflenmistir.

Jakoben laiklikten statitkkocu laiklige,
statiitkocu laiklikten AKP rejiminin anti-
laik karakterine

AKP’nin parti-devlet haline gelis siireci, bir baki-
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ma, siyasal Islam’mn toplumsal ve siyasal hayattaki
kurumsallagma stirecini tamamlamasina ve Cum-
huriyet rejiminden kopus noktasina ulagmasina
tekabiil etmektedir. Belirtilmesi gerekir ki, sozii
edilen kopus, ne denli radikal olursa olsun, bir-
denbire olmamig, tam aksine, Jakoben uygula-
malarin durdurulmasinin ardindan statiikocu bir
laiklik anlayisinin yerlesmesiyle miimkiin olabil-
mistir. Bir bagka deyisle, bugiinkii AKP rejiminin
tarihsel arkaplaninda, sadece 1980 sonrasi done-
min siyasal Islama yol veren anlayist degil, ayni za-
manda -yukarida 1946-1980 dénemiyle eslestiri-
len- statiikocu laiklik uygulamalar1 da bulunmak-
tadir. Bu ironik durum su sekilde ifade edilebilir:
“... rejimin doniisiimii ile Islamcilarin doniistimi
diyalektik bir cergevede ilerlemis, Islamcilart do-
niistirmek icin rejim kendini dontstiiriir[miis]
... Sonug ise AKP iktidari ... olmustur™

Modern Tiirkiye tarihi ironilerin de tarihidir. Ja-
koben laiklik anlayisinin duraklatilmasi ve zaman-
la statiikocu bir anlayisa evrilmesi, sanildiginin
aksine, 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gel-
mesiyle baglamamigtir. II. Diinya Savagi’'nin ar-
dindan anti-Sovyet bloguyla birlikte hareket ede-
cegi netlesen Tiirkiye Cumhuriyeti -dolayisiyla da
iktidar partist CHP- hentiz 1946’da muhatazakar
dokuyla barigmaya, Jakoben anlayisindan vazgeg-
meye baglamigtir. 1946 yilinin Aralik ayinda MEB
biitcesinin goriisiilmesi esnasinda “din egitimi”
konusunda konusan CHP’li Hamdullah Suphi
Tanriéver’in “komiinizm tehlikesine kargt mane-
vi direnci saglamak” tizere okullara din egitiminin
konulmasini istemesi belki de laiklik ile Cumhu-
riyet rejimi arasindaki iligkinin yeniden tesis edi-
lecegini gosteren igaret fisegi olarak diistiniilme-
lidir.* Bu duruma paralel bir bigimde, bu olaydan
bir y1l sonra, Koy Enstitiileri projesinin omurgasi
konumunda olan Hasanoglan Yiiksek Koy Ensti-
tisii’'ntin de yine benzer gerekgelerle kapatilmasi,
dinsel diigiince ve onun kurumsallagma stireciyle
yeni donemin anti-komiinist vizyonu arasindaki
bir uyusma olarak goriilmelidir. Su noktada, DP
dénemine daha ayrintili bicimde deginilecegi be-
lirtilmek suretiyle bir anti-parantez agilabilir; zira
siyasal Islam ile arasinda herhangi bir organik bag
olmayan eski genelkurmay baskanlarindan beginci
cumhurbagkani Cevdet Sunay’in 1969 yilinda sarf
ettigl su sozler, bu caligmada statiikocu laiklik ola-
rak kodlanan dénemin siyasi karakteristigini 6zet-
lemesi bakimmdan 6énemlidir: “Bugiinkii okullar
birer anarsi yuvasi haline geldi. Bu okullarda ye-

tisen genglere memleket idaresi teslim edilemez.
On yil sonra bunlarin hepsi is basina gelecekler.
Onlara nasil glivenebiliriz? Hem biz laik okullara
karsi Tmam-Hatip Okullarin1 bir alternatif olarak
diistiniiyoruz. Devletin kilit mevkilerine yerlesti-
recegimiz kigileri bu okullarda yetistirecegiz”.”

DP, ideolojik olmaktan ¢ok sag-popiilist gerekce-
lerle de olsa, egitimin Islamilestirilmesini baglatan
ilk siyasi parti olarak diistintilebilir. 1950 yilinda
doénemin bagbakani Adnan Menderes’in kendi
agzindan “halkin benimsedigi reformlara doku-
nulmayacaginin” ifade edilmesi, tersinden, bir¢ok
alanda gerici bir restorasyonun s6z konusu olaca-
gimin haberi olarak okunmalidir, ki nitekim Syle
de olmustur. Bu dénemde ezanin yeniden Arapga
okunmaya baglanmasinin yani sira, imam-hatip
okullar1 yeniden agilmig, 1953’te ilkokullardaki
se¢meli din dersini almak istemeyen 6grencilerin
velilerine “bu dersi almayi istemediklerine dair”
dilekge verme zorunlulugu getirilmis, 1956’da or-
taokul miifredatlarina - se¢meli din dersi konul-
mus ve fakat ilkokullardaki uygulamalara benzer
bi¢imde, dilek¢e vermek, dersi almak isteyenler
icin degil, almak istemeyenler i¢in zorunlu tu-
tulmustur.!” Burada belirtmek gerekir ki, bu tip
uygulamalar din derslerinin pratikte segmeli de-
gil, zorunlu ders haline getirilmesi anlamina gel-
mektedir, ciinkii siyasal Islamm kok saldigi bir
toplumda velilerin “¢ocugumun din dersi alma-
sint istemiyorum” diyebilmesi oldukga zor, hatta
birgok yerlesim yerinde neredeyse imkansizdir.
DP donemindeki diger belli-bagh gelismeler ise;
devlet radyosundan kuran yayinlarinin yapilmasi,
o zamanki adiyla Diyanet Isleri Reisligine ayrilan
Odenegin miitemadiyen arttirilmasi, harf devri-
minin toplumsal yasamdaki etkilerini azaltan fiili
uygulamalara izin verilmesi (kahvehane ve pazar-
yeri gibi yerlerde Arap alfabesiyle yazili levhalarin
asilmast vs.), Islam tarihi, ilahiyat1 ve mistisizmini
konu alan ¢ok sayida yazili yayinin ortaya ¢ikmasi
ile tabi ki tarikat ve cemaatlerin toplumsal -ve bazi
durumlarda da- siyasal itibarlarinin iade edilmesi-
dir." Sonug itibariyle, DP dénemindeki laiklikle
catisan uygulamalarin statiikocu laiklik anlayigin-
dan ziyade, 1980 sonrasi din ve vicdan hiirriyeti
merkezli Anglosakson yaklagimina daha ¢ok ben-
zedigi iddia edilebilir. Ancak iki nedenden Gtiirii
bu dénemi statitkocu laiklik kapsaminda deger-
lendirmek daha uygun olacaktir. Bunlardan birin-
cisi DP donemi, arkasinda ¢ok 6nemli izler birak-
mis olsa da, on yillik bir ara dénemdir ve 1960’dan



sonra devletin laiklik anlayis1 bir kez daha restore
edilmistir. Tkincisi ise DP, siyasal Islam’m bazi
aktorleriyle oldukga samimi bir goriintii vermek-
le birlikte, esasen laik ve cumhuriyetgi kadrolarin
kurdugu bir siyasi partidir. Bu baglamda da siyasal
fslam’la olan iligkisinin amaci, onu bagimsiz bir
gii¢ olarak orgiitlemek degil, sag-popiilist gerek-
¢celerle absorbe etmek ve kendi ¢ikart i¢in islevsel
kilmaktir.

1980 sonrasit dénem ise Islamciligin, mevcut siyasi
rejime entegre olabilen, piyasa Islami haline gel-
digi ve bu anlamda bagimsiz ve etkili bir gii¢ ola-
rak siyaset sahnesine ¢iktigi donemdir. Bir bagka
deyisle, siyasal Islam anti-komiinizmin ¢imentosu
oldugu kadar neo-liberal ekonomi politikalarinin
uygulanabilmesi ve bu politikalara uygun bir sos-
yal ¢ehre yaratilabilmesi igin de islevsel kilinmus,
tabiri caizse dinsel diigiince siyasal rejimle barig-
mig, daha da 6nemlisi onunla biitiinlesmeye bag-
lamigtir. 12 Eyliil askeri darbesi ok etkili bir Isla-
mizasyonun kapisini ardina kadar agmig ve aka-
bindeki ANAP iktidarlarinin uygulamalari da bu
durumu tescillemigtir. 1983 yilinda imam-hatip
lisesi mezunlarinin harp okullar1 digindaki yiiksek
ogretim kurumlarina girebilmelerinin 6niiniin
agilmasi, imam-hatip okullarinin birer meslek li-
sesi olmaktan ¢iktigini gésteren iyi bir 6rnektir.
Yine ayni yil DPT Ozel Thtisas Komisyonu tara-
findan yayinlanan Milli Kiiltiir Raporunda laikli-
g1 dolayli yollardan da olsa din diismanligr olarak
kodlayan ifadelerin olmasi; Marksistlerin ve evrim
teorisini savunanlarin din ve ahlak diigmani ilan
edilmeleri; ANAP iktidar1 doneminde yaratili
teorisinin evrim teorisine alternatif bilimsel bir
teoriymiscesine miifredata girmesi, laiklikle siya-
sal rejim arasindaki mesafenin acildiginin 6rnek-
leri arasinda gosterilebilir.'> Ornekleri gogaltmak
miimkiindiir; ancak laikligi din ve vicdan hiirri-
yetiyle siirlayan bu anlayigin, 28 Subat dénemi
olarak bilinen dénem hari¢ olmak tizere -ki o do-
nemde bile Fethullah Giilen Cemaati gibi dinsel
kurumsallagmalara pek dokunulmadig: bilinmek-
tedir- genel olarak bu dogrultuda seyrettigi ve bu
stirecin de AKP donemiyle son buldugu, daha
dogrusu anti-laik bir anlayisa evrildigi ifade edi-
lebilir.

AKP rejimindeki anti-laik uygulamalar

AKP rejimindeki anti-laik uygulamalar ele al-
madan Once, egitimin gericilestirilmesi sorunu-

nun egitimin piyasalagtirtlmasi kadar -hatta “Yeni
Tiirkiye”nin ideolojik-politik hatt1 distintildii-
giinde- belki ondan daha yakici bir sorun oldu-
gu belirtilmelidir. Genel olarak Tiirkiye solunda,
Ozel olarak da sol ile temas halinde olan akademik
gevrelerde, dinci-gerici miidahale tist-baghg al-
tinda toplanabilecek siyasal miidahalelerin yeteri
kadar dikkate alinmadig, hatta bazen “yapay giin-
dem” olarak degerlendirildigi ise maalesef ac1 bir
gercektir. Kanimizca bu durumun ti¢ nedenti var:
Birincisi, Tirkiye solunun 6nemsiz sayilamayacak
bir kismi1 -akademik cevreler de buna dahil olmak
tizere- Tirkiye’de yeni bir rejim kuruldugunun ve
siyasal Islam’in da bu rejimin gimentosu oldugu-
nun farkina varmakta ¢ok gecikmistir. Kimi cev-
reler, laikligi hala bir miicadele bashigi olarak dahi
kabul etmemektedir. Ikincisi, tilkenin tamaminin
AKP’nin siyasal kugatmasi altinda yagamasiyla ilgi-
lidir. 7 Haziran 2015 Genel Seg¢imleri sonrasinda
ortaya cikan tablonun bahsi gegen kusatmay1 ne
Ol¢iide etkileyecegi net olarak bilinemediginden
bir ihtiyat pay: birakmak kaydiyla su tespiti yap-
makta bir sakinca gériinmemektedir: Siyasal ik-
tidarin baski-riza diyalektigi temelinde iglettigi
hegemonyasi o kadar giigliidiir ki, sol cevrelerle
temast olan akademik ¢evreler dahi AKP’nin y6-
nelimleriyle tamamen ¢eligen bir bilimsel tiretime
karsi mesafelidirler. Ugiincii neden ise liberaliz-
min, tirld tirli bigimler altinda, tlke aydinina
niifuz etmesinin kimi zaman dolayl: kimi zaman-
sa dolaysiz sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Maddi
temelinden itina ile koparilmig bitmek titkenmek
bilmeyen otoriterizm tartigmalari, aydinlanma ve
laiklik gibi meselelerin ya kulak arkasi yapilmasi ya
da bir sekilde otoriterlikle iligkilendirilip mahkum
edilmesi, siyasal Islam’in gesitli toplumsal kanalla-
ra girebilmesinin bir tiir “demokratiklesme” ola-
rak aciklanmasi gibi 6rnekler sozii edilen liberal
niifuzun gostergeleri olarak okunmalidir.

AKP’nin laiklik kargiti politikalari arasinda “Kut-
lu Dogum Haftas1” olarak adlandirilan ve bir dizi
etkinlikle hem bizzat devlet eliyle kutlanan hem
de toplumda kutlanmas: tegvik edilen ritiielin 6ne
ciktigr soylenebilir. Bilimsel iiretim ve aktarim
alanlar1 olmas1 gereken ilkégretim ve lise dengi
okullarda ve hatta tiniversitelerde boylesi bir dizi
etkinligin yapilmasi siyasi rejimin laiklikle ciddi
problemler yasadiginin gostergesidir. 2011 yilin-
da Kuran kurslarina kaydolmak icin var olan yag
sintrlamasi kaldirilmig ve bu yolla ¢ocuklara ya-
pilan dinsel girdiler ¢ocuklarin zihinsel gelisim
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diizeylerinden bagimsizlagtirilmaya galigilmigtir.”
2012 yilinda ¢ikarilan ve toplumsal dokuya niifu-
zu birkag y1l iginde daha da belirginlesecek olan
6287 sayili yasa ise, hi¢ kugkusuz, ¢cok 6nemli an-
ti-laik diizenlemeler barindirmaktadir. Kamuo-
yunda 4+4+4 yasasi olarak da bilinen, “kesintisiz
ve zorunlu egitimi” kaldiran ve onun yerine dor-
der yillik agamalardan olusan kademeli bir egitim
sistemini tesis etmeyi éngoren bu diizenlemenin
en 6nemli ve dolaysiz sonucu -ki ayn1 zamanda
diizenlemenin temel sebebidir- imam-hatip okul-
larmin daha 6nce kapatilan ortaokul kistmlarinin
yeniden agilmasi olmustur. Bu yasayla birlikte
altmig ay1 dolduran ¢ocuklarin ilkokula baglamasi
da 6ngoriildiigiinden, dokuz yagindaki bir ¢ocu-
gun imam hatip okullarinin ortaokul kisimlarina
baslatilmasinin 6nii agilmistir.™ Bu diizenleme-
nin arkasindaki ideolojik motivasyon zamanin
bagbakani Erdogan tarafindan iki ayr1 konugmada
su sekilde dile getirilmigtir: “...Altin1 ¢iziyorum;
modern, dindar bir genglikten bahsediyorum. Di-
ninin, dilinin, beyninin, ilminin, 1rzinin, evinin,
kininin, kalbinin davacisi bir genglikten bahsedi-
yorum...” “...Benim ifademde...dindar bir genclik
yetistirme var. Bunun arkasindayim. Muhafaza-
kar demokrat partisi kimligine sahip bir partiden
ateist bir genclik yetistirmemizi mi bekliyorsun?
Senin Gyle bir amacin olabilir ama bizim boyle
bir amacimiz yok. Biz muhafazakar, demokrat,
tarihten gelen ilkelerine sahip ¢ikan bir nesil ye-
tistirecegiz. Bunun igin variz”."® 6287 sayili yasay-
la uygulamaya konan diger bir anti-laik uygulama
ise ilk ve ortaokul miifredatina zorunlu din ders-
lerinin disinda se¢meli din dersleri eklenmesidir.
Bahsi gegen se¢meli derslerin, dini kurumsallag-
malarin bizzat siyasi iktidar eliyle tesvik edildigi
bir toplumsal yapinin varligi kosullarinda zorunlu
hale gelecegi, DP dénemindeki uygulamalardan
da bilinmektedir.

19. Milli Egitim Surasinda alian kararlar ise AKP
rejimin siyasal Islam temelinde sekillendiginin
tescili gibidir. Din egitimi ilkokul 1. 2. ve 3. sinif-
larda zorunlu hale getirilmis, din temelli degerler
egitiminin okuldncesinden itibaren egitimin bii-
tin kademelerine yayilmasi 6ngoriilmustiir. Tu-
rizm Meslek Liselerindeki renkli sularla yapilan
(alkollii igeceklerle degil) “Alkollii Igki ve Kokteyl
Hazirlama” dersinin kaldirilmasi yoniindeki 6ne-
riler kabul edilmigtir. Komisyon agamasinda Os-
manlicanin biitiin liselerde zorunlu olmasina dair
onerge verilmis, genel kurulda iktidar yanlis1 Egi-

tim-Bir Sen’in Osmanlicanin zorunlu ders olmasi
konusundaki 1srart devam etmis, yiiriitiilen tartig-
malarin sonucunda Osmanlica dersi segmeli ders
olarak miifredata girmistir.'® Bu noktada, yapilan
diizenlemelerin daha iyi irdelenebilmesi agisin-
dan kimi noktalar1 agmak gerekebilir. S6z gelimi
“degerler egitimi” kapsamindaki masal, hikaye vb.
anlatilarin okul 6ncesinde ve ilkokullarda uygu-
lanmasina dair alinan karar ilk bakigta gok masum
bir karar gibi goriinebilir. Ancak bu kararin dahi
pratikte akil-dis1 bir¢ok anlatinin gencecik beyin-
lere naksedilmesi anlamina gelecegi unutulmama-
lidir. Islami cenaha yakin medya organlarinda gés-
terilen ¢izgi filmlere/dizilere séyle bir goz atmak
bile durumun vahametini anlamaya yetecektir.
Osmanlica dayatmasini ise, Osmanlicanin aslin-
da saray Tiirkgesi ve sadece bir yazi dili oldugun-
dan dahi bihaber bir zihniyetin, sirf neo-Osmanl
hayallerini canlandirmak i¢in hayata gegirdigi bir
uygulama olarak nitelemek gerekir.”” Son ola-
rak “Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik programinin
gozden gecirilerek giincel anlayiglar ve yontemler
dogrultusunda yeniden yazilmasma” dair alinan
karardan da bahsetmek gerekir. Boyle bir uygula-
manin sonucu Cumhuriyet tarihinin Erdogan’in
kafasindaki ideolojik-politik 6gretinin kistaslar
temel alinarak yeniden yazilmasidir. “Vatanperver
Vahdettin”, “Canakkale Savagi’nda Tiirklere ve-
rilen ilahi destekler”, “darbeci Ittihatcilar”, “tim-
metle ¢elismeyecek bir millet kavrayis1” gibi pek
¢ok asilsiz iddia ve saplantinin resmi tarih kitapla-
rinda yerini alacagr giinler ¢cok uzakta olmayabilir.
Ayrica, 19. Milli Egitim Surasinda, giindeme alin-
mamug olsa da, Egitim-Bir Sen tarafindan karma
egitimin kaldirilmas: yoniinde teklif yapildigini
da unutmamak gerekir. Sonug olarak, 19. Milli
Egitim Surasi, yeni resmi ideolojinin kose tagla-
rinin belirlendigi bir toplanti olarak planlanmis ve
dyle de noktalanmigtir. Bu kismi bitirmeden 6nce
AKP doénemindeki anti-laik uygulamalarin, sade-
ce yasal-kurumsal diizenlemelerle smirli olma-
digini, ozellikle Suriye 6rneginde goriilebilecegi
tizere, mevcut dig politika yonelimiyle de uyumlu
oldugunu, Kiirt meselesinde iimmet temelinde
bir “c6ztim” 6ngordiigiinii ve belki de hepsinden
daha 6nemlisi, bazen Erdogan’in séylemlerinde,
bazen TRT’de ¢ikan bir din adaminin fetvasinda,
bazense giindelik hayatin ortasinda kargilagilan
herhangi bir olayda her an karsilagilabilecek kadar
gercek oldugunu vurgulamak gerekir. Kadinlarin
topluluk i¢inde kahkaha atmasiyla, kiirtaj hakkiyla



ya da kadinin doguracagi ¢ocuk sayisiyla, aile igin-
de kurulan bir raki sofrasiyla, ele ele tutugan geng
ciftlerle ve hatta hamile kadinlarin sokaga ¢ikma-
styla sorunu olan bir anti-laik kugatmayla kargi
karstya oldugumuz ifade edilmelidir. Meselenin
ckonomi-politikle ilgili kismu bir yana birakilacak
olursa, AKP rejimindeki uygulamalarin temel ka-
rakteristigi de burada sakhidir. Bir diger ifadeyle
AKP rejimi, kendini Jakoben laiklik pratiklerinin
anti-tezi olarak kuran ve tam da bu yiizden siyasal
ve sosyal yasamin tamamina derinlemesine niifuz
etmek zorunda olan siyasal Islamci bir tahakkii-
miin diger adidur.

Sonug yerine

Yazinin geride kalan kisimlarinda Tiirkiye’deki la-
iklik pratiklerinin 6nemli bir doniisim gegirdigi
ve bahsi gegen doniisiimiin AKP rejiminin anti-
laik yapistyla sonuglandigr ifade edilmeye ¢alisild.
Simdi sira, bugiine kadarki siiregte ayr1 toplumsal
muhalefet alanlarina sikig(tiril)an laiklik ve emek
eksenlerinin nasil birlestirilebilecegine dair tes-
pitler yapip 6nerilerde bulunmaya geldi. Yukari-
da da deginildigi tizere, AKP, laikligi siyasi reji-
min bilesenlerinden biri olmaktan ¢ikarmigtir. Bu
durum nesnel olarak -ama sadece nesnel olarak,
yani mevcut duruma kendiliginden bir olumlu-
luk yiiklememek kaydiyla- emekgi siniflarin ken-
di smuf ¢ikarlariyla da uyumlu bir bigimde temas
edebilecegi bir laiklik talebinin gtindeme gelebi-
lecegini gostermekte, en azindan bunun 6niini
agmaktadir. Bir bagka deyisle, rejimin bekgilerine
yedeklenmeksizin, tam aksine onlar1 kargtya alarak
yiikseltilebilecek bir laiklik talebi icin nesnel ko-
sullar gayet uygudur. Ancak var olan bu nesnelligi
realize edebilmek i¢in, her seyden 6nce, Cumhu-
riyet tarihini toptan mahkum eden ve “Tirkiye’de
laiklik hi¢ olmadi ki” tiirtinden kolayci radikalizm-
lerden ciddi bir kopus gerektigi de agiktir. Bugiin
yiikseltilecek laiklik talebinin bir ayaginin, 1923-
1946 yillar1 arasindaki Jakoben laiklik pratiklerine
basmasi -o dénemki radikal reformlarin agilama-
dig1 disiintildiigiinde- bir zorunluluktur. So6zii
edilen Jakoben uygulamalar1 agamayan sadece dii-
zen degildir. Ayni zamanda, bugiiniin toplumsal
mubhalefetinin “gercek” ya da “6zgiirlitk¢i” laik-
lik kapsaminda Anglosakson yaklagimina agiktan
meyleden anlayiglar1 da 1923-1946 dénemindeki
pratiklerinin oldukca gerisindedir. Din ve vicdan
Ozgirliginiin garanti altina alinmasinin Gtesinde

herhangi bir doniistiiriicti pratik gézetmeyen bu
anlayisin emekgilerin ihtiyact olan laiklik talebi
olmadigr aciktir. 1923-1946 doénemindeki laiklik
pratiklerine yaslanan emek miicadeleleri Ttirkiye
tarihine yabanci degildir. Ozellikle TOS ve TOB-
DER dénemindeki egitim emekgilerinin verdigi
miicadeleler daha yakindan incelendiginde laikli-
gin emekgiler nezdinde oldukga radikal bir talep
olarak yiikseltilebilecegi goriilecektir. Dahast, laik-
lik talebinin kitlesellesmesi ve bunun sonucunda
toplumsal yasamin laiklestirilmesi, tam da kagacak
kiigtik ve laik adaciklart olmayan emekgiler icin
hayati derecede 6nemlidir; giinkii Yiicesan-Ozde-
mir’in yerinde tespitiyle, “...emekgilerin inanglar1
kadar ‘kac¢inilmaz olarak laik olan’ birlikte yagama
pratikleri de somut gercege tekabiil etmektedir.'®
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Egitimde Firsat Esitligini
Adil Olan Uzerinden
Yeniden Diisitnmek

Nejla Dogan'

1 Tarih Ogretmeni, A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Felsefesi doktora 6grencisi.

Girig

Modern toplum ve modern egitim kurumlarinin
temelini olusturan firsat esitligi soylemi, ulus-
devletlerin kurulmasiyla es zamanli olarak ortaya
¢ikmigtir. Kendinden 6nceki esitsizlik ve adalet-
sizlikleri ulus ve yurttaslk idealleriyle -goreli de
olsa- ortadan kaldirmaya galisan modern devlet,
hukuk 6niinde esitlik ve genel oy hakkini iki te-
mel argiiman olarak kullanmistir. Firsat esitligi
diigiincesi de bu argiimanlart cerceveleyen bir
kavram olarak anlam kazanmugtir. Kisaca; kay-
naklara ulasabilme ve onlardan yararlanma esitligi
olarak tanimlayabilecegimiz bu kavram, bireyler
arasindaki esitsizlikleri de egitim yoluyla giderme
iddiasindadir. Bu baglamda parasiz kamusal egiti-
min de temelini olusturmustur.

Tum cocuklarin benzer okullarda benzer egitim
programlarindan yararlanmasi {izerine insa edilen
bu model, hem ortak bir yurttaglik bilinci hem
de ortak bir bilgi sistemi ve birikimi olugturmay1
hedeflemektedir. Bu sistem iginde basar1 goste-
renlerin yetenek ve potansiyelleri dogrultusunda
hak ettikleri yere gelebilecekleri vurgusu, modern
devletin esitlik ve adalet savunusuna olan inanci
da artirmugtir. Buna gore; artik isteyen herkes, si-
nifsal kokeninden ve sosyo-ekonomik kosullarin-
dan bagimsiz olarak, liyakat esasina gore toplumda
6nemli sorumluluk ve gorevler alabilecektir.

Her ne kadar boylesi giiclii bir vaatle yola giksa
da, ozellikle giiniimiizdeki esitsizlikleri gidermek
ve hakkaniyet saglamak konusunda bu séylem ol-
dukga yetersiz kalmaktadir. Esitligin tanimi ve fir-
satlarin neleri kapsayip kapsamadigi konusundaki
belirsizlik -ki aslinda politik bir belirlenimin tirii-
niidiir- adil olanin ne oldugu sorusunu da giin-
deme getirmektedir. Bu galigmanin amaci da s6z
konusu yetersizlik ve belirsizlikleri sorgulamak ve
esitlik séyleminin golgesinde kalan adaleti yeni-
den diisiinmektir. Bu baglamda ¢aligmada esitlik
soylemi altinda esitsizliklerin nasil yeniden tire-
tildigi ve mesrulagtirildigr ele alinacak, ardindan
esitlikle adalet arasindaki catigmaya deginilecek ve
bunun egitim ortamlarinda yarattigi sonuglar tize-
rinde durulacaktir.



Esitlik Soyleminden Cikan Esitsizlikler

Esitlik diisiincesi ile esitsizligin neden ve kaynak-
lar1 her dénemin toplumsal ve ekonomik gercek-
liginde farkli tanimlanmug; bu baglamda “adil olan
nedir” sorusu da goreli bir bicim kazanmustir.
Opysa esitsizlik tartigmasinin en dogru ve gergekei
okumast, sinifsal eksenin esas alindigr diizlemdir.
Sokrates ve Aristoteles gibi Tlk¢ag filozoflari, adil
olani, “herkese hak ettigini vermek” olarak tanim-
lamuglardir. Buradaki hak etme ise, esit olan kisile-
re 6diillerin ya da cezalarin esit sekilde dagitilmasi
olarak yorumlanmistir. Boylece esitlikle hakka-
niyet bir arada diistintilmistiir. Ancak bu iki dii-
stiniirin yagadigr koleci toplumda esitlik, elbette
sadece Ozgiir erkek yurttaglar baglaminda s6z ko-
nusudur. Benzer bir bi¢cimde feodal toplumda da
esitlik denildiginde anlagilan, sosyal siniflar arasi
esitlik degil, aristokrat sinifin ya da serflerin ken-
di i¢indeki esitligidir. Dolayisiyla koleci ve feodal
toplumlar i¢in adil olan, sinifsal rol ve iglevlerin
gerektirdigi esitlik tanimlar cergevesinde sekil-
lenmistir. Benzer bir bigimde giiniimiiz modern
kapitalist toplumlarinda da esitligin tanimi ve ice-
rigi tiretim bic¢imiyle dogrudan iligkilidir. Her ne
kadar toplumsal esitlik vurgusu siirekli giindemde
tutulsa da aslolan sinif i¢i esitliklerdir ve idealize

edilen bu esitligin gergek bir adaleti saglamasi ola-
nakli degildir.

Tarihsel ve toplumsal zorunluluk baglaminda
disiindiigiimiizde; modern liberal toplum, feo-
dal déneme 6zgii esitsizlikleri bir dereceye kadar
ortadan kaldirmigtir. Ciinkii feodal déneme 6zgii
geleneksel boyun egme aligkanliklari, gerek piyasa
ekonomisinin gerekse de laik ideolojinin etkisiy-
le zayiflamig ve yeni bir megrulagtirma zeminine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle yurttaghk, ulus-
devletlerin istikrara kavusup, mesrulagmasi siire-
cinde anahtar bir gii¢ haline gelmistir. Yurttaghgin
saglanabilmesi igin ise yeni bir toplumsal biitiin-
lesme zeminine gerek duyulmus, bu da genel oy
hakki olarak ortaya ¢ikmugtir (Bowles ve Gintis,
1996). Bu hak, elbette beraberinde yonetime ka-
tilma, yurttaslik haklarindan yararlanma ve hukuk
oniinde esitligi de getirmistir. Boylece ilkesel ola-
rak, herkes icin sartlarda ve firsatlarda esitlik sag-
lanmugtir.

Ozellikle Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin mi-

ras1 sayabilecegimiz bu tiirden bir esitlik, toplum-
daki idari ve mesleki konumlarin da toplumsal
kokene bakilmaksizin yetenekli kisilere verilmesi
gerektigini savunur. Boylece toplumsal kurumlara
girme hakki, basariya ve yetenege baglh hale geti-
rilir ve herkese tanmnir (Turner, 1997). Ancak fir-
satlarin esitlenebilmesi, 6ncelikle alinan egitimin
esitlenmesine baghdir. Ciinkii ttim mesleki alan-
larin herkesin rekabetine agilabilmesi i¢in yetenek
ve potansiyellerin esit diizeyde ortaya ¢ikarilmasi
gerekir. Bu nedenle liberal toplumun en 6nemli
dayanaklarindan biri “egitimde firsat esitligi” sa-
vunusudur ve bu gergevede gergeklesen egitim
de mesleki yiikselmenin ve toplumsal statiiniin
ilk adimini olugturur. Egitimin kamusal bir hiz-
met haline gelmesi ve belli bir diizeye kadar tiim
yurttaglar i¢in esit ve parasiz olmasi, genel egitim
araciligiyla yetenek edindirme ve yurttaglik bilinci
kazandirmanin yolunu agmugtir. Ayrica ailevi ve
sinifsal kokenin yerini, zeka, beceri ve yetenegin
alacagi bir toplum idealize edilmistir. Bu durum,
modern toplum kuraminda 6nemli bir yer tutan
“meritokrasi”nin de ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Meritokrasi, mesleki secimlerin toplumsal sta-
ti, yas, cinsiyet gibi kigisel durumlar tizerinden
degil, evrensel bagar1 olgiitleri ve liyakate gore
belirlenmesini esas alir. Béylece toplumsal hare-
ketliligin kolaylagtig1 ve kismen de olsa keyfiligin
ortadan kalktig1 varsayilir. Ancak esitlik ve liyakat
arasindaki bu bigimsel iligki, adalet konusundaki
temel catigmayr da olusturur. Ciink{i insanlari
kosulsuz bir bigimde esit kabul etmek, onlar ara-
sindaki farkliliklar1 gérmezden gelmek anlamina
gelir. Bilgi birikimi, zeka, yetenek ya da sagliktan
yoksun oldugu i¢in liyakat gosteremeyen kisiler
bu durumda adaletsizlige ugramis olur (Solomon,
2004). Benzer bi¢imde, esit egitim firsatina sa-
hip olsa da esit sosyal ve sinifsal kogullara sahip
olmayan bireyler icin de gercek anlamda adaletin
saglandig1 sdylenemez. Dolayisiyla firsat esitligi,
evrensel olarak kabul edilen demokratik bir hak-
mis gibi goriinse de, aslinda bu hakkin etkin bir
bigimde kullaniminin s6z konusu olmadigi gorii-
lir. Clinkii herkes ayni baglama noktasina getirilse
bile, yaris1 kimin kazanacagi az ¢ok bellidir. Bura-
daki temel belirleyici ise tarihsel ve sosyal koken-
lerdir (Sandel, 2013).

Sosyal koken, dogal yetenek ve saglik kosullar
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agisindan kisilerin esit olmadigini kabul ettigimiz-
de, meritokratik yaklasimin da esitligi saglamaktan
cok ihlal ettigi noktasina geliriz. Dolayisiyla teo-
rik bir firsat esitligine sahip kapitalist toplumda,
firsatlarin pratikte esit olmaktan ¢ok uzak oldu-
gu soylenebilir. Kapitalist toplumu yeteneklerin
rekabetine dayali bir yarisa benzetirsek, zaten en
bastan esitsiz bir toplum vardir. Cilinka agik bir
rekabette herkesin yarigi kazanmasi s6z konusu
degildir (Turner, 1997). Bu baglamda “mesru
vatandag”in hukuksal durumu ile “fiili vatandas”in
pratikteki yetenegi arasinda biiyiik bir bosluk var-
dir (Bauman, 2013: 21) ve bu boglugu bireylerin
kendi kisisel kaynaklar1 ve becerileriyle kapatma-
lar1 olanakl degildir.

Geldigimiz nokta, ashinda kapitalizm ile demok-
ratik esitlik¢iligin, hi¢ de s6ylendigi gibi birbirini
tamamlayan sistemler olmamasidir. Birisi miil-
kiyet haklar1 temelinde ekonomik ayricaliklarin
on planda olmasiyla karakterize edilirken, digeri,
bireysel haklarin kullanilmasi temelinde ortaya
¢ikan Ozgiirliige oncelik vermektedir. Bu acidan
bakildiginda demokratik kurumlar, ileri kapitalist
tilkelerde birer mesrulagtirma iglevi gormekte, an-
cak yasamin fiilen gerceklestigi aile, okul, isyeri
gibi yerlerde demokratik kurallar ¢ok da isleme-
mektedir (Bowles ve Gintis, 1996). Bu nedenle
demokratik modern devletler, insanlar1 ulus dii-
zeyinde esitleyip biitiinlestirseler de, ayni zaman-
da sinifsal esitsizligi iireten tarihi gergevelerden
biri haline gelmiglerdir (Bauman, 2013). Dola-
yistyla biitiintiyle esitlik¢i bir toplum, gliniimiiz
piyasa ekonomisinde ne kadar olanaksizsa, sadece
liyakati esas alan bir piyasa toplumunun herkese
demokrasi ve refah getirecegi argiimani da o kadar
temelsizdir.

Bu nedenle liberal toplumun bir pargasi olan okul-
lar da sosyal esitsizligi yeniden tireten ve toplum-
daki gii¢c dagilimini sistematik bir bigimde siirdii-
ren kurumlara doniismiiglerdir. Bourdieu’niin
“yeniden-tiretim kurami” olarak adlandirdigi bu
bakis agisina gore, egitim sistemi kisileri 6zgiirles-
tirmek bir yana, onlar1 var olduklar1 kosullara hap-
setmekte ve sosyal hareketliligi engellemektedir
(Bordieu ve Passeron, 1990). Ciinkii ¢ocuklarin
toplum i¢inde yasadiklar1 yoksunluklar, sinif orta-
minda yeniden iiretilmekte ve okul, kendi iginde

altkiiltiirler yaratmaktadir. Boylece 6grencilerin
basarilari, aslinda zekanin ya da yetenegin degil,
siniftaki ve okuldaki toplumsal diizenlemelerin
sonucu olmaktadir (Turner, 1997).

Ailede alinan ilk egitimin sosyal kdkene bagl ol-
masi, bireysel yasamin gidisat ile toplumsal ko-
num arasinda siki bir bag olusturmaktadir. Or-
negin egitimli st simif ailelerden gelen ¢ocuklar,
basarili olmak i¢in daha fazla olanaga ve motivas-
yona sahiptirler. Ciinkii okulda gecerli olan kiil-
tirle glindelik yasamlarindaki kdltiir birbirine
yakin ve birbirini destekleyici niteliktedir. Iginden
geldikleri sosyal smifa ait degerler, okulda yeni-
den tretilmekte ve bir anlamda onlarin toplumsal
statiilerini giivence altina almaktadir (Bourdieu
ve Passeron, 1990). Ayrica st siniflar yasamlarini
belirleyen temel varolugsal kaygilardan muaf ol-
duklar1 igin, dogrudan yasamsal olmayan ilgi ve
beceriler edinmek konusunda daha giriskendirler
(Idemen, 2012). Bu 6zgiirliik, egitim hayatindaki
tercihlere de yansir. Ozellikle {iniversite egitimin-
de secilen alanlar ile sosyal koken arasinda 6nemli
bir bag goriiliir ve st siiflar i¢in bu segimlerde
gelecege yonelik mesleki kaygilar ¢ok fazla belir-
leyici degildir.

Dezavantajli kesimler ise zeka ve yetenek diizey-
leri ayni olsa da, gogu zaman daha diisiik bir basar1
seviyesine sahip olurlar. Bunun nedeni hem sos-
yal kékene hem de maddi kosullarin yetersizligine
baglidir. Anne-baba ve kiiltiirel ¢evre desteginin
yetersizligi egitime iligkin motivasyonu diistir-
digt gibi, kotii barinma ve beslenme kosullart
da basar1 diizeyini olumsuz etkilemektedir (Tur-
ner, 1997). Ayrica tiniversiteye kadar siirecek bir
egitim, dezavantajli kesim i¢in biiyiik yatirim ve
tedakarlik gerektirir. Dolayisiyla ayricalikli ke-
simden ¢ocuklar icin tiniversite deneyimi siradan
bir yasam perspektifi sayilirken, dezavantajl ke-
simlerdeki nesnel engellere yonelik farkindalik,
kendilerini bu siiregten diglamalarina neden olur.
Ustelik bu cocuklar biiyiik bir kismi, burada
bir sosyal diglama mekanizmasinin igledigini fark
etmez ve basarisizliginin sorumlulugunu da ken-
dinde arar (Idemen, 2012). Ashnda bu durum,
Bourdieu ve Passeron’un deyimiyle (1990), fizik-
sel zorlamanin yerini alan sembolik bir siddettir.
S6z konusu olan, toplumsal hiyerarsiyi egitim ara-



cihigiyla tiim topluma otoriter bir bigimde dayat-
mak ve yaymaktir.

Bu sembolik siddetin araglarindan biri olan firsat
esitligi soylemi de kisilere, bagarisizliklarindan
toplumun degil, bireyin kendisinin sorumlu ol-
dugunu telkin ederek mevcut esitsizlikleri mes-
rulastirir. Dolayisiyla birey, esitsizligin toplumsal
geliskilerden kaynaklandigini farketmeksizin top-
lumsal olarak yapilandirilmis rolleri iistlenmek
zorunda kalir. Boylece dezavantajli kesimler icin
toplumla biitiinlesmenin ve egitlenmenin belki de
tek yolu olan egitim, sinifsal farkliliklarin ve rolle-
rin yeniden pekistirildigi yerlere doniistir. Verilen
diplomalar da sosyal statii farklarini damgalayip,
daha belirgin hale getirir. Dolayisiyla giiniimiiz-
de diplomanin degeri, ashinda “diplomanin piya-
sa degeri” tizerinden anlam kazanir (Bourdieu ve
Passeron, 1990: 60) ve bir 6grencinin gelecekteki
piyasa degeri de kayit yaptirdigi okul tiirtine gére
neredeyse en bagtan belirlenmis olur.

Esitsizlik ve adaletsizlik, okullarin kurumsal yapi-
s1 diizeyinde de acikga fark edilir. Her ne kadar
kamusal egitimin herkes i¢in benzer kosullarda
gergeklestigi ileri siiriilse de, okullardaki toplum-
sallagsma kaliplarinda goriilen siifsal esitsizlikler,
okullara ayrilan mali kaynak esitsizlikleriyle daha
da giiclendirilir. Bu baglamda degisik is ve meslek-
lere eleman yetistiren egitim kurumlarinin prog-
ram ve isleyisi, hem farkli simif degerlerini hem
de alt ve tist diizey mesleklerin gerektirdigi kisilik
ozelliklerini yansitmasi acisindan  belirleyicidir.
Boylece egitim, is bolimiindeki temel gruplarin
sahip olmas1 gereken tutum ve davraniglari da ye-
niden tiretir (Bowles, 1977). Okullarin kullanim
alanlar1, simif diizeni, sosyal kiiltiirel etkinliklerin
icerik ve gergeklestirilme bigimleri, hatta kantin,
yemekhane gibi alanlarin fiziksel 6zellikleri bile
esitsizligin 6nemli gostergeleri ve yeniden tiretimi
olarak ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla liberal devletin verdigi isbolimiine
yonelik egitim ve bunun neden oldugu esitsizlik-
ler ile Platon’un kéleci toplumundaki Devlet’i cok
da farklilik gostermez.> Nasil ki Devlet’te bireyler

2 Platon, Devlet adl1 eserinde ortaya koydugu egitim kurami
nedeniyle ilk sistematik egitim felsefecisi olarak kabul edilir.
Bu eserde iyi bir devleti, iyi bir yurttas egitimiyle temellendi-
rir ve bu egitim kat1 bir igboliimiiniin de basglangic noktasini

yeteneklerine gore altin, giimiis, demir gibi sinif-
lara ayrilip buna gore egitiliyor ve iist siniflar daha
fazla hak ve 6diil sahibi oluyorsa (Platon, 2013),
giinimiiz meritokratik toplumunda da benzer
bir siireg islemektedir. Baglangi¢ noktas: avantajl
olan kesimler zaten yetenck olarak 6ne ¢ikmakta,
bu yeteneklerini gelistirip toplumsal isleve doniis-
tirmeleri i¢cin de ayrica egitim siireclerinde mo-
tive edilmektedirler. Motivasyonun kaynagi ise
elbette toplumda farkli bir yere sahip olacaklar1 ve
kit kaynaklardan daha fazla pay alacaklar1 yoniin-
dedir (Turner, 1997: 41). Bugiin i¢in temel sorun
da zaten bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal aidiyetin, dolayisiyla yurttaghgin te-
meli olarak bir esitlik ideolojisinin var olmasina
ragmen, esitsizligin uygulamada devam ediyor
olmasi, modern toplumun temel gatigmalarindan
biridir. Bu agidan siyasal stiregte ifadesini bulan
esitlik talebi ile kapitalist toplumdaki piyasa me-
kanizmasindan dogan esitsizlik olgulari arasinda
stirekli bir gerilim vardir. Bu gerilim, siyasal sii-
reclere katilma ve oy hakki ile kapatilmaya ¢aligi-
lirken, firsat esitligi séylemi de bunu biitiinleyen
bir argiiman haline gelmistir. Ozellikle iginde bu-
lundugumuz neoliberal kosullarda, sosyal devlet
uygulamalarinin gittikge zayiflamasiyla, rekabetle
refahin nasil yeniden bir araya getirilecegi 6nemli
bir sorun olarak varligini korumakta ve belki de
yeni bir toplum sozlesmesine ihtiyag duyulmak-
tadur.

Bu durum sadece sol literatiirde degil, liberal siya-
set gelenegi iginde de tartigilir olmus; liberal yurt-
taglik ile toplumsal ekonomik zenginlik anlayigini
uzlastirmanin yolunu arayan yeni kuramlarin or-
taya ¢ikmasini saglamigtir. Bunlardan en ¢ok ses
getireni, Rawls’in adalet kuramidir. Rawls’a gore
adil toplum, kisinin 6zgirligiiniin baskalarinin
Ozguirligiiyle catismadigy, esit temel 6zgiirliiklerin
azamilestirildigi bir toplumdur (Turner, 1997).
Ancak mevcut sistem, adil siyasal 6zgiirliikler ko-
nusunda ciddi dengesizliklere yol agmakta, egitim
ve i konusundaki adil firsatlar1 zayiflatmakta, son
derece dengesiz bir gelir ve varlik dagilimina izin
vererek, ekonomik ve toplumsal esitligi yarala-
maktadir (Rawls, 2007). Dolayisiyla bigimsel fir-
sat esitligine sahip serbest piyasadan kaynaklanan

i b das] il desildir. Bu adaletsiz

olusturur.
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ligi yok etmenin yolu ise sosyal ve ckonomik de-
zavantajlar1 diizeltmektir. Bu dogrultuda Rawls’in
kuramu, siif ve aile ge¢gmisinden bagimsiz olarak
herkesin esit bir baglangi¢ noktasina sahip olmasi
icin Oncelikle beslenme, bakim, 6zel egitim gibi
ihtiyaglar1 saglamay1 amaglar (Sandel, 2013).

Boylece Rawls, adaleti toplumdaki en avantajsiz
kesimlere yonelik bir esitlik savunusuna doniis-
tiriir (Solomon, 2004: 25). Rawls’in “hakkani-
yet olarak adalet” seklinde tanimladigi bu kuram,
temelde iki adalet ilkesine dayanir. Bunlardan
ilkinde; herkesin tamamuyla esit temel haklar ve
ozgiirliikler diizenine sahip olmak konusunda esit
hakkinin bulundugu ve bu diizenin herkes icin
ayni oldugu belirtilir. Burada kastedilen temel
haklar; diisiince Ozgiirliigli, vicdan ozgirlagi,
siyasal ozgiirliiktiir. Ikincisinde ise; toplumsal ve
ekonomik kosullarin herkes icin adil firsat esitli-
g1 yaratacak sekilde olmasi gerektigi ve toplumun
en dezavantajh iiyelerinin yararia olacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi 6ngoriiliir (Rawls, 2007:
51). “Fark ilkesi” olarak da tanimlanan bu ilke,
yeteneklileri engellemeden, esit olmayan yetenek-
leri iyilestirmeye, esitsizlikleri gidermeye g¢aligir.
Yeteneklileri kendi yeteneklerini gelistirmek i¢in
tesvik eder ama bundan elde edecegi kazanglarin
tim topluma ait olduguna isaret eder (Sandel,
2013: 186). Boylece esitlik kavramy, yetenek ya da
avantaj agisindan degil, ihtiyaclar agisindan tanim-
lanmis olur ve herkesin ihtiyag ve ¢ikarlari, esit
derecede ciddiye aliir (Solomon, 2004).

Fark ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri
diizenleyen kamusal ilke ve siyasetlere uygulan-
mak durumundadir. Béylece haklar ve kazanimlar
sistemi yeniden diizenlenir ve kullanilan standart
ve Olgiiler yeniden belirlenir (Rawls, 2007: 311).
Amag, baglama noktasina ve dogal yetenege bak-
madan, yasamay1 ve diger siyasal araglar1 kullana-
rak sonuglarda esitligi saglamaktir. Bu dogrultuda
baslangictaki esitsizlikler, bir toplumsal esitlige
donitstiirilmeye ¢aligihir (Turner, 1997). “Sonug-
larda esitlik ilkesi” olarak da tanimlanan bu ilke,
ayn1 zamanda en radikal esitlik fikirlerinden biri-
ni olusturur ve paradoksal olsa da liberal séylem
icinde neredeyse sosyalist politikalara yaklagir.
Ancak elbette var olan diizende koklii bir donii-
sim olmaksizin dogrudan sonuglarin esitlenme-

sine odaklanmanin ne kadar uygulanabilir ve ger-
¢eket oldugu tartigmalidir.

Burada asil ilging olan ise esitsizlik ve adaletsiz-
ligin boyutlarinin liberal saflarda bile tartigilacak
diizeye gelmesi ve egitimin bu haliyle siirdiirtile-
mez oldugunun goriilmesidir. Ciinkii egitim, bir
“yurttaglar demokrasisi” yaratma sorumlulugu ve
yikiimliligiinden vazge¢mis gibidir ve “genel
cikar” tizerine kurulu yurttaghk soylemi, gittikce
gecerliligini yitirmektedir. Daha egitimin ilk ka-
demelerinde baglayan toplumsal isboliimii, ¢o-
cukluk yaglarindan itibaren bireye dayatilmakta
ve gelecege yonelik tercihlerini engellemektedir.
Bu da genel ¢ikara hizmet eden, ama ondan ye-
terli pay1 alamayan kitleler tiretmektedir. Sisteme
giivensizlik ve inangsizlikla somutlagsan bu du-
rum, modern toplumun gelecegi agisindan kritik
6nemdedir. Ciinkii s6z konusu olan ¢ocuklar ve
genglerse, gelecege doniik hayalin, umudun ve
tyimserligin olmadig bir diizen ne kadar siirdii-
riilebilir?

Sonug

Bir toplumun adil olup olmadigi, elde edilen
gelirlerin, haklarin, sorumluluklarin ve gorevle-
rin nasil dagitldigiyla yakindan iligkilidir. Ancak
bunu basitge herkese hak ettigini dagitmak olarak
tanimladigimizda, hak etmenin kosullar ve igerigi
her defasinda degisebilir. Bu nedenle esitlik tartig-
mast, adalet konusunu da igermelidir. Firsat esitli-
g1 yaklasimi, her ne kadar modern devletin ortaya
cikis stirecinde birlestirici ve homojenlestirici bir
goriinim sergilese de, giintimiizde esitsizlikle-
rin daha da belirginlesmesine neden olmaktadir.
Ozellikle bugiiniin ileri kapitalist toplumlarinda
yonetime iligkin 6nemli kademeler, tiyelerini bii-
yiik oranda 6zel okullardan devsirmektedir. Do-
layisiyla firsat esitligi diisiincesi, sadece kamusal
egitimi kapsayan bigimsel bir séyleme doniigmiis
ve neredeyse siifsal esitsizliklerin kendi ic¢inde
esitlenmesi iglevini istlenmigtir.

Bugiin i¢in yapilmasi gereken -en azindan ger¢ek
bir esitligin kosullar1 olusana dek- egitimde firsat
esitligi diisiincesini siyasal bir sdylem ve dayanak-
siz bir argiiman olmaktan ¢ikarip, yeniden pratik
hale getirmektir. Bunun i¢in 6ncelikli kogul; siste-
me giivensizlik ve adaletsizlik kargisindaki garesiz-



ligi ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda en 6nemli
adim, bireyin var olan potansiyelini, bulundugu
egitim kurumunun tiiriine bagli olmaksizin or-
taya ¢ikarabilecegine olan inanci giiglendirmektir.
Elbette bunun igin 6ncelikle egitim politikalarinin
ve kurumlarinin reforme edilmesi, elitist bir egi-
time dogru evrilen sistemin, yeniden tiim yurttag-
lar1 kapsayici, esitlik¢i bir yapiya dondistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu da minimum diizeyde de olsa,
her bir bireyin kendi kapasitesini kesfedip kulla-
nabilecegi siif ve okul ortamlarimi gerektirmek-
tedir.

Bu baglamda ailesel ve gevresel faktorlerden kay-
naklanan yoksunluklarin egitim siireclerindeki
uygulamalarla hafifletilmesi, var olan esitsizlik-
lerin olabildigince doniistiirilmesi zorunlu go-
rinmektedir. En temel ve yagamsal ihtiyaglardan
baslarsak eger; cocuk yoksullugunu ve is¢iligini
ortadan kaldiracak kamu harcamalariin artiril-
masi ilk amag olmalidir. Biz biliyoruz ki okul ter-
kin ya da uzun siireli devamsizliklarin temel ne-
deni, 6grencinin basarisizligr degil, para kazanma
yikiimlaligidiir. Dolayisiyla bu durum, bireysel
olmaktan ¢ok toplumsal bir sorumluluk alanina
isaret etmektedir ve ¢6ztimii de politik ve ekono-
mik uygulamalardadir. Yine diinyadaki bagarili 6r-
nekleri goz 6ntinde bulundurursak; okul yemegi
programinin uygulanmasi, 6ncelikli amaglardan
biri olmalidir. Her 6grenciye bir 6giin yemek ver-
mek, hem okula devamin artirilmas: hem de te-
mel yoksunluklardan birinin kismen de olsa gide-
rilmesi agisindan 6nemlidir. Glintimiizde yeni bir
yoksunluk alani olarak ortaya ¢ikan ve esitsizligin
yeni bir boyutunu olusturan iletisim teknolojile-
rine ulagim da dezavantajli kesimler {izerinde bir
baski olusturmaktadir. Okullarda buna olanak ya-
ratilmasi ve 6grencilerin 6zgiirce kullanabilecek-
leri donanimin saglanmasi, okulla 6grenci arasin-

daki bag1 giiglendirecektir.

Siralanan bu birkag 6neri, kapsamin yeniden ta-
nimlanmast i¢in bir baglangi¢ olabilir, ama elbette
yeterli degil. Eklenebilecek bir¢ok 6nert, tartigila-
cak ¢ok fazla esitsizlik alani var.

Ancak sadece saydigimiz bu 6neriler tizerinden,
esitsizligin hangi noktasinda oldugumuzu gorebi-
liriz ve daha insani bir esitligin kosullarini tartig-
mak icin ne kadar uzakta!
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“Mesele suyu onun (Osman) elinden almak
olmali. Ustelik suyu onun elinden almak da
yetmez biitiin o gibilerin elinden biitiin sular
almaly”

Susuz Yaz ve Insanin Collesmesi

Necati Cumalr’nin ayni adli 6ykiisiinden uyarlanarak
sinemaya aktarilan ‘Susuz Yaz’ filmi Metin Erksan ta-
rafindan ¢ekilmistir. Film Osman’in (Erol Tas) esek
sirtinda kdy evlerinin arasinda dolagmasi ile baglar. Bir
sonraki sahnede ise Osman kardesi Hasan’in yanima
giderek artik tarlalarindan ¢ikan suyu, 6nce kendi top-
raklarini suladiktan sonra komsulara verecegini soyler.
Hasan ise bu duruma karst ¢ikar. ‘Su topragin kanidir’
der. Osman ise geri adim atmaz ve planinit uygulama-
ya koymaya baglar. Komgsulara bu durumu anlatir fa-
kat dogal olarak tarlalarmin susuz kalacagini 6grenen
komsulart bu duruma razi olmaz ve ‘Bu su Adem Ba-
ba’mizdan beri buradan akip gider, kimsenin ona sahip
¢ikmaya hakki yok’ seklinde tepki gosterir. Topragin
ve Ozellikle de suyun insanligin ortak mirasi oldugunu
dusiindiigiimiizde, o koyliiniin séyledikleri haklidir.
Ozel miilkiyet diisiincesi sadece yasamilan topraga de-
gil, biitiin kaynaklara sahip olma istegini beraberinde
getirmistir. Su da bunlardan sadece bir tanesidir.

KAZANAN ESER

e e,

Hasan ise Osman’in bu yaptigina taraftar degildir. ‘Ben
bu ise taraftar degilim hi¢ ama ne yapayim biiytigiim-
stin karg1 ¢ikamam’ diyerek bunu dile getirmistir. Var
olan feodal yapinin yansimast Hasan ve Osman arasin-
daki iligkide giin yiiziine ¢ikmigtir. Osman’in Bahar
icin ‘anasi posasini ¢ikardiktan sonra kizi bize verecek
basglik da cabast’ demesi de yine ayni feodal anlayigin
yansimasidir. Kadinin ev kolesi olarak goriilmesi ve
hem doguran hem de tarlada ¢aligarak bedava iggiiciinii
yaratan nesne seklinde kullanilmasi ataerkil diizenin
ortaya ¢ikardigr bir olgudur. Osman karakterinde so-
mutlanan iste tam da bu anlayigin tezahtriidiir. Keza
Hasan’mn Bahar’a ‘seni kagiracagim’ demesi kargisinda
Bahar’'in bagta kabullenmese de sonradan bu 6neriyi
kabullenmesi ve sonra da ‘sen bilirsin sen nasil istersen
dyle olsun’ demesi feodal toplumdaki kadinin da artik
zamanla ikincilligi kabul etmek zorunda kaldigini gos-
termektedir.

Filmde Bahar ve Hasan diigiin gecest iligkiye girerken,
Osman birden bire gelerek ‘cok ¢ocuk yapin, erkek ¢o-
cuk istiyorum’ der. Denilebilir ki, eril diizen aslinda
kendine hayrandir. Erkekligi yiiceltmektedir. Osman’a
gore kendi diizeninin devamu ancak bu sekilde sagla-
nacaktir. Ona gore kiz cocuklart degersizdir. Filmin
¢ekildigi donem ile giiniimiiz kargilagtirildiginda tilkede
kadina bigilen rol anlaminda herhangi bir degisikligin
olmadig1 gozitkmektedir. Tek fark, niifusun biyitk
¢ogunlugunun kirsal alandan kente gé¢ etmesi ve
kadinin etkisizlestirilmesinin kentte farkl arag ve yon-
temlerle stirdiiriilmesidir. Hatta buna ek olarak kadin
somiirii altinda birakan unsurlar da gogalmigstir. Devle-

*Gazi Universitesi, Yeni Medya Anasanat Dali, Medya Tasarimt Yiiksek Lisans grencisi



tin yapist itibari ile kadina yarattigr siddete, is yerindeki
somiirii ile evdeki baski da eklenmigtir.

Feodalizmin ¢ikmazi

Osman ise Bahar ve Hasan’in 6zel yasamlarini siirekli
izlemektedir. Osman’in Bahar’a karst cinsel dirtiile-
ri ortaya ¢ctkmigtir. Filmin bu bolimiinde bastirilmig
dirtiilerin ortaya ¢ikisi ve ige kapali toplumlarda en-
sestin varligi vurgulanmigtir. Ne yazik ki bu giderek
artan bir durumdur. Feodal diizen aslinda ¢eligkiler
ile oriilidar. Simif, aile ve kadin erkek iligkileri kap-
saminda ortaya ¢ikan bu celigkiler yasami Ormekte-
dir. Abisi oldugu Hasan’m esine cinsel istek besleyen
Osman, aslinda tam da bu yapinin yansimasidir. Susuz
Yaz filminin anlattig1 6ykii tilkemizin bazi yerlerinde
giiniimiizde de yaganmaya devam etmektedir. Oyle ki;
bir ¢ocuga tecaviize aylarca sessiz kalan koca bir koyiin
varlig1 ve bunu besleyen “ahlak” anlayiginin riyakarlhig
aslinda her geyi anlatmaktadir. Bu koétiiniin, vasatin ve
riyanin gii¢lii oldugu bir yapidir.

Komgular ise Osman’in suyu kesmesi kargisinda isyan
ederler. Tarlalarinin susuz kalacak olmasi onlar1 iyiden
tyiye sinirlendirmistir. Sonunda Osman’a dava agarlar.
Osman ise mahkemeden ¢ikan dava sonuglanana kadar
suyun koyliilerce ortak kullanilmasi kararma karg: bir
dava agar. Bunun sonucunda ise suyun diger koyliilere
gitmesini engelleyen kapak tekrar yerine takilir ve su
yine Osman’in olur. Suyu alamayan koyliiler ise Os-
man’in kdpegini Sldirerek intikam almaya caligir. Os-
man ve diger koyliiler arasindaki su kavgasi (ya da daha
dogrusu Osman’in 6zel miilkiyetciligi sonucunda)
dogaya zarar verilmigtir. Keza kurak topraklar arasin-
da yiirtiyen kurbaga da bunun 6rnegidir. Cikan suyun
esitge boltsiilememesi hem insanlart hem de dogay:
olumsuz yonde etkilemistir.

‘Zalime boyun egen de zalimdir’

Sonunda kéyliilerden ikisinin Osman’in koydugu ark
kapisini patlatmast sonucu Osman ile koyliiler ara-
sinda catigma ¢ikar. Hasan, Osman’1 nigan alarak atesg
etmemesi konusunda uyarmasma ragmen bundan
vazgegiremez ve sonunda Veli Sar1, Osman tarafindan
vurulur. Jandarma Osman ve Hasan’t tutuklar. Osman
ise Hasan’t ikna ederek sugu tizerine almasini saglar.
Daha fazla kazanma hirsini yaratan anlayisin ginahini
yine masum bir insan 6demistir. Koyl ise durumun
farkindadir. “Zalime boyun egen de zalimdir’ diyerek
Osman’a boyun egmeyeceklerini ve haklari olan suyu
almaya calisacaklarini séylemistirler. Koydeki kadinlar
ise Bahar’a Osman ile ayn1 evde kalmalarmin dogru
olmadigini soyler. Bu yiizden onun evlenmesi gerek-
tigini yoksa dedikodu olacagini belirtirler. Burada ka-
dinm eril diizenin yeniden {iretilmesine katki sagladig
goziikmektedir. Osman ise Bahar'’t gizlice gozetlemek-
tedir. Ona olan cinsel diirtiisii artarak devam etmekte-

dir. Bahar’a Hasan’in 6ldtigiinii séyler ve onunla ilig-
kiye girmeye ¢aligir. Koyla ise Osman’dan para ile su
almak istemektedir. Isin ucunda para olunca o da buna
olumlu yaklagir.

Genel af ¢ikar. Bu durumda Hasan da tahliye olacak-
tir. Hasan’in cezaevinden arkadasi olan Kemal Abi’'nin
dedikleri ise dikkat ¢ekicidir: “Mesele suyu onun (Os-
man) elinden almak olmali. Ustelik suyu onun elinden
almak da yetmez biitiin o gibilerin elinden biitiin sular
almali”. Aslinda bu sozler sorunun sadece Osman’a in-
dirgenemeyecegini, Osman gibilerin varligi devam et-
tikge bu esitsizligin stirecegini gostermektedir. Mesele
sistem sorunudur. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti
(filmde bu karsimiza su olarak ¢ikar) sorunlara,
kavgalara, catigmalara sebep olmaktadir. Birilerinin
suyun bagii tutma istegi biiyiik ¢ogunlugu susuz
birakmaktadir. Ustelik bu sadece insanlara degil dogaya
da zarar vermektedir. Kuruyan topraklar, dogal yasam
alanlarindan atilan hayvanlar, yok olan bitkiler hep bu
savagimin sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

Doganin ve insanin 6zgiirligii

Hasan tahliye olur ve yasadigi koye gider. Osman’t
bulur. Osman ise tiifekle Bahar’t vurur. Hasan en so-
nunda Osman’t yakalar ve suda bir siire doviistiikten
sonra oldiiriir. Daha sonra ise arkin kapagini acarak su-
yun diger koyliilere de ulagmasini saglar. Filmin sonu
umuttur.

Guniimiize de bir takim géndermelerde bulunan film,
insanhigin ortak mali olan suyun sistem tarafindan nasil
6zel bir miilkiyet haline getirildigini anlatmaktadir. Bu
miilkiyetlestirme siirecinde, 6nce su kirletilir, para ile
satilir ve daha sonra da ‘enerji ihtiyacimiz var” denile-
rek Hidroelektrik Santraller yapilir ve en nihayetinde
de barajin ardinda kalan kisim ¢6llesir, dogal cesitlilik
yok olur. Filmde kurak topraklarin {izerinde yiiriiyen
kurbaga, iilkemizde 6nlerine HES’ler kurulan derele-
rin gelecekteki durumunu anlatmaktadir. Susuz yazla-
rin yaganmamasi i¢in insanligin ortak mali olan her seyi
Ozel miilkiyete doniistliren yapinin ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu yapi, insani ¢ollestirmekte
dogaya ve insanhgin ortak degerlerine yabancilagtir-
maktadir. Doganin ve insanin tek gikar yolu, nefes al-
mamizi engelleyen bu ¢ikmazdan kurtulmaktir.
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...de te fabula narratur”

“Akdeniz- Karadeniz, Karnemizi Isteriz...”

30

Bir heyecan sarardi bizi karne zamani geldigin-
de. Merak da; hatta korku da... Heyecanlanirdik,
¢uinkii cabamuz bir st sinifa gegigin yeterli miydi?
Baz1 derslerimizden acaba “OKK” ile gecebilmis
miydik? Bazi derslerin sonucunun not olarak kar-
nemizde kag olacagini bilmedigimiz igin merak ve
heyecanla beklerdik karnelerin dagitilmasini.

Korku i¢indeydik ayni zamanda. Ya “zayifimiz”

varsa? Ya siift gecememissek? Ya ailemizin tep-
kisi?
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Ogretmenlerimiz karne dagitimini genellikle en
son derse birakirlardi. Kars’li olusumuzdan miy-
d1 bilmem! Ama yorede soylenen “Hos Gelisler
Ola / Mustafa Kemal Pasa” marsinin melo-
disiyle biz sabirsiz 6grenciler baglardik tempolu
haykirmaya “Akdeniz-Karadeniz, Karneleri
isteriz / Karneleri vermezseniz imtihana gir-
meyiz...” Ama 6gretmenler bizden daha inatcry-
dilar ve karneleri en son derste dagitirlardi.

Bilingli olarak bir okul karnesine ne zaman bak-
tim bilmiyorum. Ancak bellegimde kaldig1 kada-
riyla ilkokul karnelerimizde “GECTI” yazisina
bakardik 6nce. “ZAYIF1miz yoksa smifimizi
gecmis oluyorduk. Artik rahatlamig bir halde daha
once korktugumuz karneyi cesaretle incelemeye
baglardik. Neyle gegmistik, 6rnegin “PEKIYI” ile
mi? Kag tane pekiyimiz vardi? Arkadaglarimizla

“PEKIYI”lerimizin say1sini yaristirirdik. Sonra kag
tane “IYI” miz var, kag tane “ORTA” miz?

Mesela “Hal ve Gidis”imiz nasildi?  Ya
“Dis  Koruma”miz? Ya
“Temizlik”imiz?

“Intizam”1miz,

“Basogretmenin Imzas1” ve “Ogretmenin
Imzas1” var mrydi?

Sinifi ge¢cmissek karnemizi bir defterin ya da kita-
bin sayfalarinin arasina saklar ve ailemizden “sini1-
f1 gecme 6diiliinii” almaya giderdik kosarak. Bir
sinema bilet parast alabimigsek ne mutlu bizlere.
Simdilerde karne hediyesi olarak “akilli telefon”,
“Bilgisayar” gibi seyler aliniyor.

Ya smufin1 gegemeyenler? Biiyiik olasilikla yedigi
dayaklardan sonra yaz tatilinde berber, demirci,
marangoz ¢irakligina...!

ANKARA

Cebeci Ortackulu
1960 — 1961 Ders Yil Not Karnesi
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! En iistteki karne Belma Aydin’a ait. Ankara Demirlibahge
Ilkokulu- 1958-59 Ogretim y1l1 IV .sinif.



Ortaokulda daha farkli karnelerle karsilagmistik.
Bu kez “Dig Koruma”, “Aile Bilgisi” gibi dav-
raniglarimiz notla degerlendirilmiyordu. Brang
dersleri vardi. Ornegin “Tabiat Bilgisi”, “Ya-
banci Dil” gibi. “Din Dersi” yoktu.
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“PEKIYI”, “IYI”, “ORTA”, “ZAYIF” gibi deger-
lendirme olgiitlert yerini 1’den 10’a kadar olan
notlara birakmigti. Karnelerimizdeki 1, 2, 3, 4 not-
lar1 “ZAYIF” demekti ve bu derslerden “ikmale”
kalmig olurduk (simdilerde Biitiinleme’ye kal-
mak deniliyor).

Biitinlemeye kalanlar kaldiklar1 derslere ¢aligmak
zorundaydilar. Eyliil ay1 biitiinleme smavlarinin
yapildig1 ay oldugu icin “Ikmale kaldim” demez-
di de “Eyliile kaldik” derdik. Alpay’in “Eyliilde
Gel” sarkisini bu ytizden pek sevemedim.

Smif ge¢cmek igin o dersten yil sonu notumuzun
en az dort buguk olmasi gerekiyordu. Ogretmen-
ler yarim notu tam nota gevirirlerdi. Bazen de kar-
nemizde 4 olan (-ki 1 tane olmaliydi-) notumu-
zun kargisinda “OKK” yazisini goriirdiik. Bunun
anlamy, eger tiim derslerin y1l sonu ortalamasi 6 ve
{izerindeyse zayif olan, yani 4 olan dersiniz Ogret-
menler Kurulu’'nda degerlendirilmis ve Kurul, o

dersten “gecmenizi uygun gérmiistiir”idi.

5-6 “ORTA”, 7-8 “IY1”, 9-10 “PEKIYI” anlamina
geliyordu. Tiim derslerin y1l sonu not ortalamasi
9-10 olanlar “Iftiharla Ge¢mis” sayilir ve okul
panosundaki yerlerini alirlard.

Biz ortaokul ve lisede okurken dort dersten fazla
zayif1 olanlar direkt sinifta kalmig olurlardi.?

Liseye geldigimizde daha da biiytimiis, delikanh
ve geng kizlar olmustuk. Yaglarimiz da ders say1-
miz da 15’1 gegmisti.

Bu arada bizim zamanimizda ilkokul, ortaokul ve
lisede karne notlarimiz iyi de olsa zorunlu “ol-
gunluk smavlar1”na giriyorduk ve asil “imtihan”
burada verilirdi.?

Karnelerin dagitildigs su giinlerde “karne hersey
degildir” diyerek, 6gretmen ve 6grencilere iyi
tatiller diliyorum....

Latin hatflerine ge¢meden once Cumhuriyet doneminde
verilen bir ilkokul diplomasi. 1928 tarihli diplomanin
sahibi okulunu a’la-y1 a’la (yildizly pekiyi) ile bitirmis.

2 [kinci siradaki karne 1960-1961 6gretim yilina aittir. Cebeci
Ortaokulu Lsinif.

3 3.siradaki karne 1965-66 ogretim yili 6.sinif Fen subesine
aittir.
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C Egitimde Yabancilagma )

Fatma Tiurk

Uretim iligkilerinin feodal iliski agindan kapitalist
Uretim iligki agina dénusmesi ile birlikte yabancilasma
sadece iscinin kullandigi alet ve yaptigi is arasindaki
yabancilagsma bicimi ile sinirli kalmamig toplumsal
alanin her alaninda etkisini gostermistir. Ozellikle
kapitalist Uretim bigimi ile sekil alan toplumlarda
yabancilagsmanin yodun olarak goruldugu yerlerden
biri de egitimdir.

Marx’la igkin anlamina ulasan yabancilasma kavra-
minin farkh degerlendiriimelerle tanimlandigi bilin-
mektedir. Sozliklerdeki yabancilagsma, belli tarihsel
kosullarda insan etkinlikleri Grlnlerinin bireyden ba-
gimsiz veya 6zlerinde olduklarindan degisik bigcimde
kavranmasi olarak degerlendirilir. Ya da kimi diger
sozluk tanimlamalarinda bireyin kendi Grininden agi-
ri bicimde kopmasi ve bunun sonucunda bireyin ya-
sam isteginden vazgegmesi olarak genellemelere yer
verilmektedir. Psikolojik tanimlarda ise kiginin kendisi-
ni yaptigi isin yaraticisi olarak gérememesi, diinyanin
merkezinde olamamasi, disaridan yonlendirmelere
boyun egmesi, yasam akigi i¢cinde edilgen bicimde
yer almasi olarak belirtiimektedir (Turk, 2014,s.42).
Rikowski kapitalist toplumdaki emek gucunu feodal
toplumdan ya da antik toplumdan ayrilma noktasinin
toplumsal bicimlenmeden kaynakligini belirtir. Cin-
ki kapitalist toplumda digerlerinin aksine emek glcl
insan-sermayesi bigimini alir (2011, s.50). Kapitalist
toplumda egitim bir emek gicu olarak ele alindiginda
egitimde yabancilagsma kapitalizmin igleyig bicimine
gére yabancilasmanin somut gorilen alanlarindan
biridir.

Egitimde yabancilagsmay! ortaya ¢ikaran etmenler bir
tek olgudan degil birkag olgunun birlesmesinden olu-
sur. Ekonomik ve toplumsal yapi, egitim kurumlarinin
yapisini da sekillendirmektedir. Kapitalist sistemde
egitimin bir amaci, ekonomik yapinin ihtiyaglarini kar-
silayan isgucinu yetistirmektir. Diger amaclarindan
biri de ekonomik yapinin sekillendirdigi devlet ideolo-
jisini ve degerlerini tagsiyan ve devam ettiren bireyler
yetistirmektir. Bu nihai amaclar gergeklestirilirken egi-
tim sisteminde de fabrikada galigan bir is¢inin Urettigi
Urtine yabancilagsmasi gibi, gerek egitimciler gerekse
ogrenciler “egitim etkinliklerine” yabancilasmaktadir.
Bu durum, 6grencinin gerceklestirdigi egitim etkinlik-
leri olan 6grenmeyi, ¢alismayi, arastirmayi, meraki
anlamsizlastirmaktadir.

Egitimde yabancilasma egitim anlayisinin temel bir
formu olan “okul egitimi” alaninda yogun bir bicim-
de kendini gdstermektedir. Egitim kurumlari, hem bir
kurum hem de yéntemdir. Ozellikle okul egitimi, dev-
let tarafindan onaylanan bir mifredat ve pedagojisi,

o maasli profesyonel egitimcileri, 6grencileri ve okul si-

niflandirmasini igeren bir 6grenme sureci ile bilginin
toplumsal yapi bakimindan onaylanmis bir bigimde
verildigi yerdir (Marshall, 1999, s.538). Dolayisiyla
egitimin ¢ergevesinin gizilmesi, belirlenmesi bu alan-
daki calismalarin 6zginligind ortadan kaldirir ve
“tabi” lik durumuna indirgenir.

Egitim etkinlikleri boyunca ortaya ¢ikan tabloda Ure-
tim pratigini rutinlestirme, denetim, yonetimsel ya-
pilanma, burokratik yapilanma gibi mekanizmalar
altinda ezilen insanin kisiliginde; 6zsaygi, 6zguven
yoksunlugu, stres, ruhsal ¢okuntl, kuralsizlik, kilturel
yikim, bireysel etkinsizlik, bozuk saglik durumu, disa
kapanma vb. gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gOstergeler egitimde yabancilasmanin sonuglaridir.

Egitimde yabancilasmaya dogrudan etkide bulunan
etkenlerden biri de ders programlaridir. Ders prog-
ramlari devletin ulusal degerlerini, ekonomik ve ikti-
sadi yapisini, dini inang ya da manevi degerlerini dik-
te edici sekilde hazirlanmaktadir. Bu belirlenimci yapi
bireyin 6zgunligind, 6zgurlugind, merakini, yarati-
mini yok ederek yabancilagmay! derinlestirmektedir.
Egitimde yabancilagsmayi etkileyen diger bir boyut
ise 6gretmen ogrenci iligkisinde gérilmektedir. Og-
retmenler hem egitimde yabancilagsmaya etkide bu-
lunurken ayni zamanda yaptiklar ise de yabanci-
lasmaktadirlar. Egitim kurumlar igindeki hiyerarsik
yapllanmada alt siralarda yer almaktadirlar. Kurum-
sallasmis okul yapisi ve egitim anlayisi icinde, yakla-
sik olarak her tUlkede merkezde Milli Egitim Bakanhgi
ve tek tek okullarda mudur, mudur yardimcisi gibi yo-
netici kadrosu yer almaktadir. Ogretmen, tiim bunlara
tabidir. Bu nedenle otoriter ve hiyerarsik etkilerden
bagimsiz olamayan bir 6gretmen ve onun 6grenci-
leriyle olan iligkisi de ¢cogu zaman esneklikten uzak
ve sancilidir. Derslerde 6gretmen 6grenci iligkisinin
analizi yapildiginda, bu iligkinin temel olarak sinif di-
siplini saglamayla ugrasan 6gretmenin susturan ve
anlatan; 6grencinin de susan ve dinleyen konumuyla
sinirli kalmaktadir. Bu nedenle, ¢cogu durumda “ders
anlatimi” 6gretmenin anlatici 6grencilerin de dinleyi-
ci konumunda olmasinin 6tesine gegememektedir.
Dolayisiyla 6gretmen kendi bulundugu yerde sinirlari
cizilmig, hareket alani kisittanmis, karar verme ira-
desi elinden alinmis gorevinde isine yabancilasirken
ogrencilerin de egitime yabancilasmasina neden ol-
maktadir.

Kaynakga
Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sézliigii. Cev: O. Akin-
hay; D. Kbmurcu. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari/
Rikowski, G. (2011). Marksist Egitim Kurami ve
Radikal Pedagoji. Istanbul. Kalkedon.
Tark, F. (2014). Alienation in Education. International
Journal of Educational Policies, 8 (1), pp. 41-58.
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Dershanelerin kapatilmasi olarak adlandirilan
aslinda bircok kritik doniisiimii de icinde ba-
rindiran siireci Ozel Ogretim Kurumlar1 Ca-
lisanlar1 Dernegi (OZ-DER) Yo6netim kurulu
baskan1 ve aym1 zamanda dershane 6gretmeni
olan Timurhan Yalgin'la konustuk

E.P: Biriist gretim kurumuna gecisteki sinavlara hazirhk
amagh kurulan ve gittikce biiyiik bir ogrenci kitlesine ula-
san dershaneler 1 Eyliil 2015 tarihi itibari ile yasal olarak
kapaniyor.Kapatilan dershanelere okul olma firsati veril-
digi ve bu doniigiim icin 4 yul siive tamindigr belirtiliyor. Bu
siirecin gelisimini ve gelinen noktay: anlatir misiniz?

T.Y: Dershanelerle ilgili tartismalarin tarihi oldukga es-
kidir. Bu tartigmalarin ne olduguna burada girmek iste-
miyorum ancak gelinen noktayr anlamak acisindan birkag
o6nemli noktanin altimi ¢izmek gerekiyor. Dershaneler
sinav odaklr sistemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti daha
sonralart 6zellikle 90 larm ikinci yarist ile beraber egitim
sisteminde belirgin bir agirhiga ulasti diyebiliriz. Bu ku-
rumlar smavi kazandirma becerisini kazandiran tek ad-
resin kendileri oldugu savini toplumun genelinde hakim
bir alg1 haline getirdi. Oyle bir noktaya gelindi ki M.E.Bin
ozellikle son smiflarda verdigi 6gretimi boga distiren bir
hal aldi.Ben buna golge 6gretim kurumu olmaktan &te
sistemin asli kurumlar1 olma diyorum. Gelinen noktada
tilke genelinde 4000 kurum, 51 bin 6gretmen ve 1 mil-
yonu agkin 6grenci ile var olan bir yapi halini aldi. 2011
yilinda kapatilmas: gerektigi en yetkili agizlardan dille-
nince egitimle ilgili biitiin tartigmalarin odagma yerlesti.
Ancak yetkililerin buralart kapatma amaglarinin egitim
sistemini iyilegtirme niyetiyle oldugu diistiniilmesin. Bu-
nun gerekgesini az sonra ortaya koyacagim. Buralarin ka-
patilmasinda bence iki neden hareket ettiricidir. Birincisi
(baslatict neden olarakta goriilebilir) AKP ile Cemaat ara-
sindaki siyasi ve iktisadi rant kavgasidir. Ciinkii yillardir
bu kurumlar1 adam devsirmenin bir araci olarak kullanan
cemaatin insan kaynaklarini kurutmanin imkani olarak
AKP tarafindan diistiniildii. Iktisadi olarakta buralardaki
parsay1 kendi sermayesine agma gayretinin olduguda bir
gergektir. Tkinci neden ise (buna mesrulastirici ve devam
ettirici neden diyorum ben) egitim ve dgretimin temelli
olarak ozellegtirilmesidir. Bu ilk bagta abes gelebilir. An-
cak dénemin iki kritik séylemi bu agidan delildir: Bagba-
kanin siirekli olarak egitimin devlete yitk olmaktan ¢ik-
masi i¢in bu alandaki kurum sahiplerine yaptig1 ¢agri ve
yine donemin Milli Egitim bakani Omer Dinger'in “ye-
tersiz derslik sorununu dershanelerin okullastirilmast ile
¢Ozecegiz” aciklamasidir. Biitiin bu yonelimin siyasal ve
toplumsal destegini ise “dershane garabetini” bitiriyoruz
algisini yaratarak sagladilar. Bu durumun hiitkiimet tara-
findan nasil bir riyakarlikla sunuldugunun ilk 6rnegini

6.2.2014 Meclise sunulan 31853594-101-938/922 sayili
kanun tasarisinda gérmek miimkiin. Tasarinin 13.mad-
desi dikkatle okundugunda daha sonra gerceklesenlerle
nasil bir tezatlik igerdigi goriilecektir. Kapatilma karar
tabiki Ozellikle toplum tarafindan memnuniyetle kargi-
land1 diyebiliriz. Ancak daha sonra deshane patronlarinin
stirece aktif katilmalar1 hitkiimetin oldukga hazirliksiz ol-
dugunu ortaya koydu. Dershane patronlariin bu stireg-
teki kazanmimlar1 doniigiim siirecinin gartlarini belirlemek
oldu. 2 sene olarak 6ngoriilen dontigme siiresi 4 yila ¢i-
karildi. Ozel okul sartlarinda asgariye inme sozii verilerek
kurum sahipleri rahatlatildi. Veli cephesi 6grenci bagina
verilecek yardim séylemiyle idare edilirken calisan 6gret-
menlerin ise kadroya alinacagi séylemi ile bir nevi doga-
cak tepkilerin 6nt alinmig oldu.

Son noktada gelinen durumda 2000 civarinda dershane-
nin donisiim i¢in bagvuracag varsayiliyor. Bu aymi za-
manda 2000 Ozel okul adaymin olacagi anlamima da geli-
yor. Déniisiim siirecinde bu okullar “Temel Lise” adiyla
faaliyet yiirtitecek. Bu liseler mevecut 6rgiin egitimdeki
tiim okullar gibi not verme, karne verme ve diploma ver-
me hakkina sahip olacak. Bu kurumlarda 4 yil boyunca
bina, bahge, labaratuar gibi sartlar aranmayacak. Buralara
kayit olmak isteyen belli kontenjandaki 6grencilere kayit
parasi noktasinda hala netlesmesede 2000-3000tl civarin-
da yardim yapilacagr syleniyor. Bu liselerin ¢ogu ders-
haneciligi uygulamada stirdiirme amacinda. Ciinkii hala
ogrenci bulmalarinda etkin olan faktdr siav kazandirma
soylemini kullanmalar: diyebiliriz.

E.P: Bu doniigiimiin egitim sistemi agisindan dogurdugu ve
dogurabilecegi sonuclar: degerlendirir misiniz?

T.Y: Tiirkiye egitim gretim sisteminde bana gore 90lar-
da belirginlesen “egitimin metalagmas1” stirecinin tagla-
nacag bir dénem olacak gibi. I¢inde oldugum dersha-
ne zinciride dahil olmak {izere egitimin niteligi tizerine
biittinsel bir politika gelistirildigini séylemek miimkiin
degil. Belki 6.,7.,9.,10. ve 1l.siniflarda dershanecilik
mantiginin ¢ok hakim kilinamayacag disiik diizeyde tar-
tisilsa da egitimin bilimsel igerigine yonelik ¢ok ¢apli bir
hazirlik oldugunu séylemek miimkiin degil. Sinav odakli
sistem var oldugu siirece bunun déniigmesi olasida g6-
riinmiiyor. Ger¢i OSYM gegen yillarda agik uglu smav
sistemine gegecegine dair birtakim sozler sdyledi. Ancak
yayinladig1 sorulart inceleyen biri olarak bugiinkii sinav
sorularinin yapisindan ¢ok farkl bir durum gérmedim.
Bugiinkii okul sistemine dershanelerin dahil edilmesi sa-
dece bigimsel bir degisiklik gibi gortiniiyor. Clinkii zaten
hali hazirdaki egitim sistemi, i¢ine katilan bu kurumlarn
dontistiirme giiciine ve niteligine sahip degil. Zaten daha
onceki soruda da belirttigim tizere bu kurumlarin kapatil-
masi egitim ve dgretimin bir kamusal hak olarak gériilme
ilkesinden ¢ikmadi. Sistem, devlet okullarinda “okul aile
birlikleri” ile baglatilan ticarilestirme siirecini 6zel okul
sayisini artirarak devam ettiriyor. Bu kurumlarin katilimi-
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nin okullar arasi rekabeti tetikleyecegi agik. Ayni zamanda
9000t1-17000 ¢l arasinda fiyatlar belirleyen bu kurumla-
rin en ¢ok dile getirilen firsat esitligini nasil saglayacaklar
ise tam bir muamma diyebilirim. Hatta elestirel bir takim
akademisyenlerin dile getirdigi gibi dershaneleri okul ya-
palim derken okullart dershanelestirme gibi bir sonucun
dogmasmin emareleri oldukga yiiksek. Ciinkii dershane-
ler bu doniigiim siirecini kendi yayinlar ile siirdiirmek
niyetinde. O yayinlarin smav odakli olup analiz yetenegi
kazandirmaktan uzak oldugunu diistiniirsek dogacak so-
nuglar1 6ngorebiliriz. Ayni zamanda bu dershaneler yil-
larca ucuz isgiicii haline getirdikleri ve alaniyla akademik
ilgisi kalmayan 6gretmenlerle siireci kotaracaklarm diisii-
niiyorlar. Buda 6gretim ayaginin nasil olabileceginin ipug-
larin1 veriyor. Ben bugiine kadar bunlarla ilgili derinlikli
bir program gelistiren buna gore politika belirleyen bir
kurum duymadim. Ciinkii dershanelerde 6gretim niteligi
tamamuyla kar oranlarina gére bi¢imlenir. Orada egitim ve
dgretim adina ortaya koydugunuz her proje ne kadar ma-
liyeti olduguna bakilarak varlik kazanir. Dolayistyla ders-
haneciligin sadece yasal olarak bitirilmesinden bir donii-
stim beklemek bana gok gergekgi gelmiyor. Bu siirecin ilk
etapta sadece bir degisme siireci olacagini diisiinityorum.
Uzun vadede ise mevcut devlet okullarinin satigi ya da uy-
gun sartlarda kiralanmasiyla sermayenin egitim alanindaki
hakimiyetinin mutlaklagmas1 anlaminda déniigiim olaca-
g digiiniyorum. Egitim politik niyetlerden azade bir
alan degil sonugta. Bu nedenle piyasa aklini sonuna kadar
icsellestirmis bir kurumsalligin okullagtig1 zaman egitimi
gok farkli saiklerle ele alacagini beklemek safdillik olur
bence.Devlet kendi adma siirecin yonetilmesinde denet-
leme iglevine giiveniyorsa buda bir yanilgi olur.10 senedir
bu sahada olan biri olarak sdyleyebilirim ki dershanecilik-
te en iyi 6grenilen devlet denetiminin nasil bosa ¢ikartila-
cagidir. Bu kurumlarin 6grencinin sosyal gelisimini nasil
saglayacag, yaraticiliklarin 6niine agma kapasitene sahip
olup olmadig gibi konular ise hi¢ giindeme gelmiyor.
Dershanelere doéniigiim siirecinde verilen kolayliklarin
hepsinin bu alanlarin gelisimini olumsuz etkileyecek ol-
mast dikkatten kagmamalidir.

Sonug olarak dogacak durumun egitim ve dgretime olma-
s1 gereken esitlik,adalet ve 6zgiirliik ilkerine uygun bir hal
aldirmayacagr agiktir.Sisteme dahil edilen kurumlar bu
tiir ilkelerden oldukga uzak egitim ve 6gretim politikalar
ile varolusunu gergeklestiren unsurlardir.

E.P: Yeni donemin, egitim hizmetini alan kesim yani top-
lum agisindan ortaya cikaracagy olumlu ve olumsuz du-
rumlar hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

T.Y:Oncelikle veliler agisindan gozledigim bazi durumla-
11 belirtmek isterim.Ogrenci velilerinde ilk basta dershane
kiilfetinden kurtulunacak algis1 hakim oldu. Daha sonra
“temel liselerin” fiyatlar1 ortaya ciktikca bu algi dagilsa
da yerine “gogugum ozel okulda okuma firsati yakalad1”

- gibi bir yanilsama kendini gosterdi.(bununla ilgili empirik

N,

verilerimin oldugunu soyleyebilirim)Bu noktaya geldik-
leri i¢in velileri suglayacak degilim ancak sunu belirtmek
isterimki AKPnin bu siiregle ilgili en fazla manipiile et-
tigi kesim toplum oldu. Toplumda zaten egitimin parali
olmast megru goriilmeye baglanmig durumdaydi. Bunun
tizerine dershanelerden kurtartyorum séyleminin yarat-
t1g1 heyecan okul fiyatlarinin ne olacagi noktasinda ¢ok
diistindtirmedi diyebilirim. Bence dontsiimiin toplum
agisindan olumlu sonuglar dogurmasmin tek kosulu “ka-
musal bir hak temelinde” egitimin 6rgiitlenmesidir. Egi-
tim maddi bir yiik olarak goriilebilecek bir alan degildir.
Devletin ckonomik anlamda bu alanda “zarar” etmesi son
derece dogaldir. Yeni dénem iiniversiteyi kazanma ko-
nusunda ne tiir esitlik saglayabilirki. Onceden 3000tl ile
7000t] arasinda bir paray1 6deyerek dershaneye gonderen
velinin acisindan degisen tek sey dershaneden doniigsen
kurumlara yénelme bigiminde oluyor. Devlet bu duru-
mu 6ngordiigiinden belli kotalar koydu zaten. Bir diger
durumda devletin isteyenlere kurs verebilecegiyle ilgili
diizenlemedir. Bu diizenlemeyle halk egitim merkezleri
biinyesinde ve okullarda sinavlara yonelik hazirlik kurs-
larimin agilacagidir. Buralarda diisiik ticretlerle 6gretmen-
ler calistirmay1 dtisiindiigiidde bilinmektedir. Devletin ne
denli bir eklektik programla ise kalkistigi buradan da belli
oluyor. Dershane sistemini kendi biinyesinde stirdiirmek
bigiminde. Yeni dénem iddia edildigi gibi egitimin ni-
teliksel doniigimiinii saglamaktan uzak. Ciinkii bilinen
bir gercek var ki egitim alanimi ticarilestirmeniz kaliteyi
artirmryor. Sonugta devletin elindeki okullarda bile “pi-
yasanin gercekleri bu” yollu bir ideolojik déniigiim yaga-
nirken yillarca ticari bir kurulus olmay egitim kurumu
olmanin 6ncesine koyan bir zihniyetten egitimde esitligi
yaratmasini beklemek anlamsiz diye disiintiyorum. Belki
bu noktada su soru akla gelebilir: Yitksck ticretlerle gocuk-
larin1 génderen veliler bir yaptirim giicii olusturabilir mi?
Benim diisiincem beklentilerin ilk anda yiiksek olacag
kesin ama bunlarin bu kurumlar iizerinde doniistiiriicii
bir etki yaratmasi miimkiin degil. Yillardir 6zel okul ola-
rak ¢aligan kurumlardaki olanaklart déniisen kurumlardan
beklemek ham bir hayaldir. Zaten devletin tiim okullarin
olanaklar anlaminda esit olacagina dair bir séylemi de yok.
Dolayisiyla tiniversiteyi kazanma anlaminda, dgrencinin
sosyallesmesinde bitylik degisim beklemenin emarelerini
doniistime giren kurumlarin hazirhiklarina baktigimizda
goremedigimizi séylemek isterim. Su anda birgok devlet
okulunda 6zellikle son simiflara gegen grencilerin veli-
lerinde biiytik bir panik var. Dershaneler kapatildig1 igin
¢ocugunun sinavi kazanamayacagimi diistindiiginden bir
an evvel doniisen kurumlardan birine kapagi atma gayre-
tinde. Bu kurumlarin lise 6gretimini ne diizeyde verecegi
ile ilgilenmiyor bile. Sadece o kurumlardan dershaneciligi
devam ettirip ettirmeyecegini duymak istiyor. Bu duru-
mun en act yani burada konumuz olmadigr i¢in ¢ok ko-
nusamayacagiz ama devlet okullarina olan giivenin bittigi
gercegidir. Dolayistyla sinav odakli bir sistemi degistir-
mekten baglamayan bir déniisiim stireci gergek anlamda
egitimde adaletli bir diizeni saglayamaz. Ben kigisel olarak



ara siniftaki 6grencilerin kendi okullarinda kalmas: gerek-
tigini ¢ok rahatlikla 6neriyorum. Sahanin i¢inden biri ola-
rak dontigiime giren bu temel liselerin egitim ve 6gretim
konusunda(sinavi kazandirma diginda) basarili olacagim
sanmiyorum.

Sonug olarak sunu séylemek isterim: Bu siire¢ egitimin
bilimsel yoniinii diizeltmeye yonelik bir program igermi-
yor. Yeni dénemle birlikte yeni olacak olan tek sey daha
fazla parali egitim daha fazla rekabete acik okul sistemin-
den bagka bir gey degil.

E.P: Bu doniigiim siiveci 6gretinen emeginin istihdam bi-
ciminde bir farklilhik yaratacak mi? Varsa bu farkhiliklar
nelerdir?

T.Y:Bu soruyu cevaplamadan 6nce sunu belirtmekte yarar
var. Bu tartigmalarda en sessiz kalan kesim 6gretmenler
oldu. Hatta kimi patronlar bunu vefasizlikla niteledi. Og-
retmenlerin ekmek kapilarini niye savunmadiklarini ilging
bi¢imde sorguladi. Bu sessizligin tabiki gecerli nedenleri
vardi. Oncelikle o nedenlerden s6z etmek isterim. Ders-
hane 6gretmenlerinin sayist kayitli ve kayit digt olmakla
beraber 70 bin diizeyindedir. Bu sahada galigma kosullar
oldukga agir niteliktedir. Bunlarin en énemlileri ise girilen
ders saatinin yogunlugu buna kargin alinan dcretlerin ¢ok
disiik olmast, sigorta primlerindeki diizensizlik, emeklili-
gin hayal olmasi, ¢aligma saatlerinin oldukga esnek diizen-
lenmesi, ig taniminin esnek olmasi, kayit digt anlagmalar,
o6nden alinan istifa mektuplari, patronlarin giivence ola-
rak aldig1 senet uygulamalar1 bunlarin belli baglilarindan
birkacidir. Bu ¢aligma kogsullarina kargin 6rgiitlenme kor-
kusu, igsiz kalma kaygisinin her durumda baskin olmasi
bu sahada calisan emekgileri bedensel ve zihinsel olarak
ezdi. Ve ortaya son derece bireysel kurtulusunu diistinen,
sisteme biat etmeyi bir 6dev haline getiren bir 6gretmen
kimligi ¢ikardi. Dershanelerin kapatilacagina dair siire-
cin netlesmesiyle birlikte ilk duyulan kaygi dogal olarak
igsizlik korkusu oldu.Buna karst devlet ilk olarak ucu acik
bi¢imde dershane 6gretmenlerinin milli egitime entegre
edilecegini ilan etti. Bu sdylem bir anda egitim emekgi-
lerinde bir iyimserlik yaratt1 igin ilging yani(bizce ilging
olmasa da) bu entegrasyonun nasil olacag: biiytik kesim-
ler taratindan sorgulanmadi bile. Biz dernek olarak o do-
nemde tiim agiklamalarimizda dershanelerin kapatilmasi
konusunda tarat olmadigimizi ancak emek giiciiniin tarafi
oldugumuzu ve devletin buradan alacagi insanlar1 nasil is-
tihdam edecegini acilen agiklamasi gerektigini savunduk.
Ciink bizzat devletin 80 bin civarinda son derece giiven-
cesiz bigimde ticretli 6gretmen ¢alistirdigl bir durumda
devletin bu séziine giivenmek gercekgi degildi. Bu konuy-
la ilgili yeterince alan baskis1 da olmadigindan devlet son
derece serinkanli ve keyfi agiklamalar yapt1. Tlk basta her-
kesin istihdam edilecegi algis1 yerini belli sartlar: tagryanla-
rin alinacagi bigiminde sdyleme doniistii. Gelinen noktada
14.03.2014 tarihli yasayla ne sartlarda 6gretmenleri alacag:
somutlast. Bu sartlarin hangi 6lgiitlerle olusturuldugunu

anlamak ise miimkiin degil. Yasaya gére 1 ocak 2014 ta-
rihi itibari ile dershanelerde ¢aligma siiresi 6denen prim
giin sayist 6 yil(2160 giin) olan, 14 mart 2014 tarihinde bir
dershanede ¢alistigini belgeleyen, formasyonu olan 6gret-
menlerin Ttemmuz -1 agustos2015 tarihleri arasinda milli
egitime bagvuracagr aciklandi. Bu bagvurularin il ve ilge
bazinda kurulan komisyonlarda yapilan miilakatlar sonu-
cu agilan kadrolara alinacags belirtildi. Bu kadrolari atan-
masi durumunda ayrildiklar1 kurumdan kidem tazminati
talep edemeyecekleri, atandiklart yerlerde ise 4 yil siireyle
galismak zorunda olduklar1 belirtildi. Bu sartlarin her biri
saka gibi. Baglangicta herkesi alacagiz algisi yaratarak oyali-
yorsunuz. Son anda nereden ¢iktig1 belli olmayan sartlarla
en fazla 6-7 bin 6gretmenin yararlanabilecegi bir zemin
yaratryorsunuz. Devletin egitim konusundaki bence yo-
neliminin net bir géstergesidir bu. Bu alanda bir¢ok 6g-
retmenin sigorta konusunda yagadiklar1 herkesin malumu
boyle bir kriteri getirmek iyi niyetli olarak goriilemez. Bu
alanda ¢alisan bircok 6gretmenin formasyonu olmadig
da bir gergek. Binlerce insan KPSS zulmiiyle bogusurken
boyle bir alimin yaratacagr adaletsizlik duygusuda isin bir
baska yonii. Bunun diginda kalan 6gretmenlerin de halk
egitim merkezlerin ders saat ticretli galigtiralacagini sdy-
leyerek yeni bir giivencesizligin garantisini devlet olarak
sunmaktadir. Buraya kadarki agiklamalar devlete girebi-
lecek olan 6gretmenler igindi buna ragmen binlerce igsiz
kalacak 6gretmenler umudu 6zel okul ve doéniisiime giren
temel liselerde aramaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin 6r-
tiilti de olsa hep diisiindtikleri bir ey vardi. Yeni dénemin
dershaneden kotii olamayacag: seklinde. Ancak patronla-
rin isteklerini emir olarak géren devlet bu alanda emek gii-
clinii yine giivencesizlige mahkum etti. 6.2.2014 teki karar
tasarisinda 13.maddede dershanelerin 6gretmen emegine
yonelikte olumsuzluklar yarattigini pigkin bir bicimde su-
narken akillara zarar bi¢cimde 14.madde ile “6zel okullarda
¢alisanlarin ticretlerinin kidemine gore dengi olan M.E.B
deki 6gretmenlerden diisitk olamayacag sartini kaldird.
Yani yine maaglarin asgari {icretlerden gosterilmesi, yine
dusiik tcretlerin 6nii agilmig oldu. Zaten doniisen okul
yoneticilerinden birebir duydugumuz act laf su: “olan yine
ogretmen arkadaglara oldu” Kismende olsa daha iyi sart-
larda ¢aligma daha iyi Gicret alma durumu birkez daha ha-
yal oldu. Bu déniigiim giivencesiz ¢alisma kogullarini daha
da agirlagtiracaktir. Devletin ve sermayenin bu konudaki
uyumu kapitalist sistemin tiim inceliklerini igermektedir.
Dershaneciligi fiilen siirdiirme gayretindeki doniisiim
kurumlar1 ek ders, materyal hazirlama, ticretsiz mesaiye
kalma gibi durumlart anlagmalarina agik bigimde koymaya
baglamiglardir. Bir 6nemli noktada kadroya alinan 6gret-
menlerin ayrildiklart kurumlardan kidem tazminati tale-
binin olamayacagi diizenlemesidir. Ogretmenlerin en az 6
yillik emeklerini ¢dpe atmasini bizzat devlet istemektedir.
Bu durum bile 6gretmen emegine nasil bir deger verdigi-
nin agik gostergesidir.

Dershanede ¢aligan 6gretmenler agisindan giivencesizlik
kosullarinin degisecegine dair en ufak bir belirti olmadi-
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g1 rahatlikla séyleyebiliriz. Hatta okullar arasi rekabetin
keskinlesecegini var sayarsak ogretmen {izerinde farkli
baskilarinda ortaya ¢ikacagi sdylenebilir. Ozellikle dersha-
necilik diginda bir gelisim imkani bulmayan 6gretmenler
miifredatin aktariminda sikinti yasadikga bunun nedeni
kendileri goriileceginden biiyiik bir baskiyla karsilacaktir.
Tabiki bu baskinin degismez 6zii daha fazla giivencesiz-
lik olacaktir. Dershaneciligin istithdam bigimi bence devlet
tarafindan yillarca izlenen bir olgudur. Bana gére bugiin-
kii devlet bu istthdam bi¢imini ortadan kaldirmaktan ¢ok
bunu tim Ogretmenlere uygulama gayretine girecektir.
Higbir hakkini arama temelinde birlesemeyen 6gretmen-
leri devlet “gilicencesizlikte birlestirecektir” diye diisiinii-
yorum. Ciinkii dershanedeki ¢aligma bigiminin yaygin-
lagmasi devletin kurtulmak istedigi bir maliyet kaleminin
daha imkanini sunuyor.

E.P: Bu siireci dershane patronlari nasil degerlendirdi? Bu-
nunla ilgili izlenimleriniz nelerdir?

T.Y:Bu soru ilk basta 6nemsiz gibi gériinsede dénemi
sermeyenin yonelimi agisindan degerlendirmenin mese-
leyi daha anlasilir kilacagini distiniiyorum. Dershaneler
alaninda 3 grup sermaye vardir. Kapatilma siirecinde bu 3
grubun ilk bagta buitiinliikli olan tavri daha sonralari ali-
nan tavizlerle kirllma géstermistir. Bu gruplarin 6zellikle
TODER ve OZDEBIR catis1 altinda olanlar tamamuiyla
meseleye ticari bakan yapilardir. Bu nedenle bu grupla-
rin devletle girdigi tartisma ¢ok hizli tatliya baglanmugtir.
Ciinki bu gruplar i¢in emek giliciintin maliyetinin artma-
yacagl garantisi, 6grenci basina alinacak yardimlar, belirli
sartlarin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi birer avantaj olarak
goriilmektedir. Ozellikle TODER igindeki giiglii dersha-
neler bu alani egemenlik altina alma potansiyeline sahiptir.
Bu egemen olma hallerini gartlarini kabul ettirme nokta-
sindaki basarilarindan anlamak mimkindir. (6zellikle
dontistim stiresini 4 yila ¢ikartan grubun bunlar oldugu
bilinmekte)Bir diger grup olan GUVEN-DER ise devletle
farkli nedenlerle ¢atismay1 sonuna kadar gotiirmiistiir. Bu
grubun basat kaygisi ticari olmaktan ¢ok orgiitlenme po-
tansiyelini kaybedecek olmasidir. Bu grup igin ¢ok yaygin
bi¢imde kitleye ulagmanin ¢ok 6nemli araciyd: dershane-
ler. Ozellikle muhafazakar kesimin diginda insanlara gok
rahatlika niifuz edebildikleri bir arac1 kaybetme durumuy-
lakargilagtilar. Biitiin direnglerinin giddeti bu alani kaybet-
me kaygisinin sonucudur. O yapilarla ilgili ¢cok fazla bir
bilgimizin olmadigini da séylemek isterim. Ig yapilarin-
da oldukga kapali olmalarindan dolay1 ve ¢alisan kesimin
genelde Orgiitlii bir motivasyonda olmasi bu siireci nasil
kargiladiklarina dair bir yarg: gelistirmemizi olanakl kil-
mamaktadir. Ancak stiregle ilgili Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 verecegine dair bir beklenti i¢inde olduklarini
kendi yayin organlarinda dile getirmektedir.

Bana gore sermaye kendi mantigini egitim alaninda mut-
laklagtirmanin bir imkanini yakalamugtir. Bu nedenle onla-

| 0 bu siirece muhalifmis gibi gériintiileri belli imtiyazlari
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almak i¢indi ve basardilar. Sonugta yillardir kendi rasyo-
nalitelerine uygun bir bi¢gimde orgiitlendikleri ve baski
olusturduklart bilinen bir ger¢ektir. Emek giicii tizerinde-
ki baskilarini kirtllmaya ugratan higbir giiciin olmayisi, de-
netleme noktasinda devleti devre disi birakabilme giicleri
bu alan: sermaye egemenligine tam olarak a¢misti. Biitiin
egitim-6gretim politikalarini egitim alanina dayatma ve bu
alan1 déniistiirme giictine sahip olduklar: bir gercek. Bu-
nun frenleyicisi bir mekanizmanin Tiirkiye'de oldugunu
soylemek miimkiin degil. Bu nedenle éntimiizdeki do-
nemde emek giicii tizerinde ve egitimin niteligi tizerinde
kar hirsinin, metalagmanin , yada ticarilesmenin etkisinin
daha fazla goriilecegi kesin diyebilirim.

E.P: Sorulara vermis oldugunuz tiim cevaplar icin tesekkiir
ediyoruz. Son soz olarak ne soylemek istersiniz?

T.Y: Son s6ziim genel olarak her konugma ya da réportaj-
da soylediklerim olacaktir:. Ben egitimin tamamen politik
bir inga siireci oldugunu diistiniiyorum. Dolayisiyla bu
alanda kullanilan biitiin kavramlar ya da talepler ideolojik
igerikten bagimsiz ele alinamaz. Ozellikle “egitim alaninin
siyaset {istii” oldugu diistincesinin de ¢ok tehlikeli bir ide-
olojik yanilsama oldugunu belirtmek isterim.

Ornegin firsat esitligi kavrami bana sunu anlatir. Sunulan
hizmetin kendisi sanki idealmis ya da dogalliginda boyle
bir egitim olana@ varmig da, buna ulagmada toplumsal ke-
simlere esit yarisma olanaklarini sunmak gerekirmis... Bu
benim kabul edebilecegim bir durum degil. Bu nedenle
egitimi bir hak olarak okumak daha dogru geliyor. Hak
kavramuni liberal ve hiimanist bir temelden almiyorum.
Politik olarak kiginin bir talebi olarak diigtiniiyorum. Bu
nedenle devlet ya da sermaye ile girilen miicadelede sunu
¢ok net sdylemek gerekiyor: Bu hak hi¢bir bigimde alinip
satilacak, ticarilestirilecek bir sey degildir. Aksi durumda
teknik bir tartigmanin igine ¢ekiliyorsunuz.

Toplumda 6yle bir noktaya gelindi ki, egitimin bir bedel
kargiligr verilmesi dogal algilanir oldu. Devlet, egitim ala-
nint devretmek zorunda oldugu bir yiik olarak gérdiigiinii
cok rahat séylemeye bagladi. Ozel sektor ise egitim alani-
n1 piyasa gercekleriyle harmanlayip kaniksatmaya basladi.
Dershaneler meselesinde ¢alisma kogullar1 diginda, bu ku-
rumlarin olup olmamas noktasinda dershane 6gretmen-
lerinin ikircikli durumu tam da bu nedenledir. Tlging bir
sey sOylemek isterim; bugiin ¢aligma kosullart iyi olsayd:
korkarim bu sistemi tartisan dershane 6gretmeni bula-
mazdik. Cemaat bu nedenle “devletin egitimdeki eksigini
tamamliyorum” argiimanini ¢ok kullaniyor. Bugiinkii tar-
tismalar ve ayrigmalar bence 6nemli bir {i¢iincii taraf olma
olanagimi dogurdu. Birgok liberal solcunun unutturmaya
calistigi taleplerin giincelligini (parasiz, bilimsel, demokra-
tik egitim talebi gibi) yeniden olugturdu. Bence bu talepler
eskimedi, bunlar1 dile getiristeki politik bigimimiz geger-
sizlesti diye diigtintiyorum. Tesekkiir ediyorum.
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Degerler egitiminin sistemli olarak egitim prog-
ramlar1 ¢alismalarinda yer almasi din temelli egi-
tim (religion education), karakter egitimi (charac-
ter education), ahlak egitimi (moral education) ve
evde egitim (home schooling) gibi uygulamalarin
tartistlmasiyla baslamigtir. Ortacag Avrupa’sinda
kilise temelli egitimde ahlakli insan yetigtirme ve
boylece ahlikli bir toplum olusturma amaci bii-
yiik bir 6neme sahip oldugundan degerlerin yeni
nesillere 6gretilmesi egitim kurumlarinin gérev-
leri arasinda yer almaktaydi. Okullarda egitim
programlari araciliyla degerlerin 6gretilmesi gore-
vi Ozellikle toplum, birey, din ve ahlik igerikle-
r1 ahlak egitimi ve karakter egitimi kavramlar ile
birlikte ele alinirdi. Ancak daha sonraki dénem-
lerde aydinlanma ¢aginin getirdigi ussallik ile egi-
tim programlarinda ussal bakig acist hikim olmus;
bilimsel ve nesnel yaklagimlar, temel bilimler ve
akademik becerilerin 6gretilmesine 6nem veril-
meye baglanmugtir. Bu dénemde egitimin amaci
bireyi insanlik tarihini olusturan bilgi birikimine
sahip; entelektiiel agidan giiglii; rasyonel bakis
agisina ve etkili bir muhakeme giiciine sahip kil-
makt1. Dolayisiyla din ve ahlik temelli degerlerin
ogretilmesi ve karakter egitimi, egitim programla-
rindaki yerini korumasina kargin 6n plana ¢ikaril-
mamus; entelektiiel birikim, akilcilik, aydinlanma,
akademik bilgi, bilimsellik gibi kavramlarin 6niine
ge¢cmemistir. On dokuzuncu yiizyilin baglarindan
itibaren ulus devletlerin egitim politikalarinda yer
alan degerler egitimi devletin ve toplumun ideo-
lojisi ile iligkilendirilmig; vatandaglik ve demokra-
si kavramlari ile birlikte politika metinlerinde yer
almistir. Devletlerin kurulus felsefelerini olustu-
ran ilkeler, degerler egitimi yoluyla kazandirilmak
tizere egitim programlarinda yer almigtir. Orne-
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gin degerler egitimi, ABD’nin kurulus felsefesine
dayali olarak egitimin dort genel ilkesinden birisi
icinde yer alir. Ahlak ve karakter egitiminin egitim
programlarinda yer almasi, devletin kurulusg ilke-
leri olan demokratik degerler, vatandaslik ve ahlaki
sorumluluklarin egitim yoluyla yayginlastirilmasi
ve giiglendirilmesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle
degerler egitimi devletin egitim hizmetini saglama
gorevi icinde demokratik degerlerin 6gretilmesini
amaclayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmis; daha
sonra genis cografyalarda farkl kiiltiir, inang, ge-
lenek ve toplumlarda farkli degerlerin dgretilmesi
icin genis ¢apta yer bulmusg bir konu olmustur.

Yirminci yiizyila gelindiginde 1960’l1 ve 1970’11
yillarda karakter egitiminin kendisi kadar bu ko-
nuda yapilan akademik g¢alismalarin ve tartigma-
larin da 6nem kazandig) goriilmektedir. Bir taraf-
tan karakter egitimini 6n plana ¢ikararak egitim
programlarindaki yerini saglamlagtiran gorisler
ve uygulamalar varken, diger taraftan karakter ve
degerler egitiminin ayrimciliga neden oldugu; irk
ve dine yonelik tansiyonu arttirdig yoniinde tar-
tismalar yapilmistir. Asagidaki bolimde degerler
egitimi bu iki egilim agisindan ele alinacaktir.
Degerler egitimi: bilimsel goriiniimlii ser-
maye

Degerler egitimi konusu egitim alaninda yapilan
caligmalar yoluyla akademik diizeyde bir tartigma
yaratmaktadir. Egitim programlar1 ¢aligmalarin-
da, okul yonetimi, okulun islevi, bireyin gelisimi,
toplum, aile, sug, din, ahlik ve felsefe gibi konu-
larla birlikte ele alinan degerler egitiminin farkli
kuramsal temellere dayandirilarak yorumlandig:
gortiliir. Karakter egitimi iginde yer alan deger-
lerin 6gretilmesi konusu edebiyat, felsefe, tarih,
siyaset, egitim ve toplumbilimi alanlarini temel
alarak yapilan bilimsel ¢alismalarda, gelistirilen
kuram, yaklagim ve modellerde de genis yer bul-
maktadir. Ornegin, okullarda karakter inga etme
konulu yazisinda Lickona (1996; 93) karakter egi-
timinin ABD’de okul programlari yoluyla ahlaki
degerlerin, etik ve vatandaglik gibi konularin 6g-
retilmesine yonelik 6nemli kavramlardan birisi
oldugunu ifade etmektedir. Lickona okullarda bu
degerlerin 6gretilmesi icin bazi ilkelerin benim-
senmesinin gerekliligini vurgular. Bu ilkeler te-
mel etik degerler ve bunlarin hakli nedenleri; ka-
rakterin tanimyi; iyi karakter olusturmaya yoénelik
kapsamli ve amacl bir yaklagim; duyarly/ilgili bir
okul toplumu inga etmek; karakter egitimi, egitim
programlar1 ve degerlendirme arasinda bir iligki
inga etmek gibi alanlar1 kapsar. Bu tiir ¢aligmalarin

¢oklugu ve bu alanda yayinlanan kitaplar, dergi-
ler, bilimsel ve bilimsel olmayan yayinlar ve diger
medya yoluyla yayginlastirma stratejilerinin ce-
sitliligi konuyu stipheci bir yaklagimla ele almay1
gerektirmektedir. Sivil toplum orgiitleri, toplum-
okul dayanigmasi, hitkiimet destekli ¢alismalar,
yerel ve uluslararasi isbirligi projeleri ve medya
araciligi ile daha genis toplum kesimlerine yaygin-
lagtirilmasi da degerler egitimi konusunun 6nemi-
ni ve bu 6nemin ¢ikar gruplari tarafindan kolayca
kullanilabilecegini gostermektedir. Ornegin Social
Sciences Citation Index gibi bilimsel dergi tarama di-
zinine giren uluslararasi Journal of Moral Education
(Ahlak Egitimi Dergisi) sadece degerler egitimi,
ahlak egitimi, karakter egitimi konularindaki “bi-
limsel” ¢caligmalarin yayimlanmasini amaglamustir.
Derginin sahibi Moral Capital (http://www.mo-
ralcapital.info/jme/) (Ahlik Sermayesi) adinda bir
vakif/hayir kurumudur. Iginde “sermaye” sézciigii
gecen bir hayir kurumu degerler egitimi konusu-
nu bilimsel bir dergi cikararak desteklemektedir.
Bu dergi uluslararasi yayinlardan sadece bir tane-
sidir ve bu gibi girisimlerin hepsinin ortak 6zelligi
bir sermaye kurulusu, hayir kurumu, hitkkiimet,
tiniversite, vakif ya da bilimsel kuruluslar gibi kir
amaci olan ya da olmayan kurumsal yapilarla ilig-
ki i¢cinde olmasidir. Burada vurgulanmasi gereken
konu degerler egitiminin akademik alanda tartigil-
masindan 6te belirli bir dini, bir anlayigi, bir ide-
olojiyi yayginlagtirmak tizere kir amach gruplar
tarafindan sahiplenilmesidir.

Bir deger olarak degerler egitimi

Degerler egitimi ile ilgili diger bir goriis, okullar-
da degerler egitimi yoluyla irksal ve dinsel ayrim-
cihigin olusturuldugunu dolayisiyla degerler egiti-
minden akademik egitime doniilmesi gerektigini
savunmaktadir (Loeser, 2008). Bu goriise paralel
bir anlayig bireyin egitim yoluyla karakterini olug-
turma ve gelistirmenin bagli bagina bir deger ko-
nusu oldugu gergegidir. Elbette bireyin ve kisili-
ginin saglikli ve olumlu sekilde gelismesi egitimin
amaclar igindedir. Cagdas egitim anlayigi bireyin
zihinsel, bedensel, psikolojik ve sosyal gelisimini
destekleyen bir egitim 6ngoriir. Ancak okul egi-
timinin bireye belirli bir kesimin, bir grubun, bir
devletin ya da bir ideolojinin “dogru” olarak ta-
nimladigi, gegerli saydigr degerlerin 6gretilmesi-
ne yonelik olmasi tartismanin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Kanitlanmus bilgi (episteme) iger-
meyen degerler kanilardan (doxa) olusur. Bu ytiz-
den degerler egitimi konusunun, bilimsellik ve
rasyonelligi benimsemis aydinlanmact bir egitim
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anlayis1 iginde bilimsel tartisma alanina taginmasi
geligkili bir durum olusturacaktir. Bilimsel bil-
giye, dogrulugu kanitlanmig bilgiye dayanmayan
bir “degerler egitim” tartismasi sinirliliklartyla var
olacaktir.

Egitim yoluyla 6gretilen degerlere, bilgi ve beceri-
lere, kisaca resmi programa alternatif olarak ortaya
¢ikan “evde egitim” bugiin ABD’de ailelere ve bi-
reye taninan yasal bir haktir. Ancak evde egitim de
deger ytikliidiir. Evde egitimi tercih eden aileler ve
egitimciler iki farkli goriise sahiptirler. Bir goriise
gore okul egitimi ¢ok biirokratik ve otoriterdir ve
nitelikli degildir. Daha yaygin olan diger bir gortis
ise radikal din egitiminin ancak evde verilebilece-
gini savunur (Holt, 1964). Elbette evde egitimin
de bir programi vardir: bu program akademik bilgi
ve becerilerin yaninda ailenin sectigi degerler olan
ailenin kiiltlir mirasi, ahlak anlayig1 ve dini inanci
gibi konularin 6gretilmesini igerir. Burada vur-
gulanmasi gereken konu evde egitimde akademik
bilgi ve becerilerin 6gretilmesinde piyasada okul-
lar igin hazirlanmig matematik, fen, sosyal bilgiler,
sanat, miizik gibi konulari igeren ders kitaplarinin
kullaniltyor olmasidir (Bailey, 2010). Dolayistyla,
hangi bilginin nasil, nerede ve kim tarafindan 6g-
retildigi tartigmasi alternatif degerler egitimi yak-
lagimlarinin da temel paradoksunu olusturur.

Egitim programlarinda degerler

Egitim programlar1 hazirlanirken amaglarin be-
lirlenmesi, igerik seg¢imi, igerigin diizenlenmesi,
ogretim yontemleri ve degerlendirme caligma-
lar1 hicbir zaman bir felsefeden, bir degerden
ve inangtan bagimsiz olarak ele alinmaz. Egitim
programlar1 ¢aligmalar1 toplumun, bireyin, ait ol-
dugu cografyanin, gecmisin, simdinin ve gelece-
gin felsefesini, kiiltlirtinii ve degerlerini igermek
zorundadir. Egitimde hi¢bir ¢alisma degerlerden
arinik degildir. Higbir egitim programi “degerler”
disarida birakarak yapilamaz. Egitim programlari-
nin devletin egitim yoluyla kazandirmayr hedef-
ledigi bilgi, beceri ve tutumlarin yer aldigi resmi
bir belge olmanin 6tesinde ideolojik bir belgedir.
Bunun yani sira, bir egitim programi o programin
okutuldugu okul ¢evresi, 6gretmen davranigla-
r1, 6grenci algisi ve velilerin yaklagimu ile birlikte
resmi metinden ¢ok farkli bir olguya doniisiir. Bu
dontigiimler algilanan program, uygulanan prog-
ram, ihmal edilen program, ortiilii program gibi
program tiirleri olarak tanimlanir (Eisner, 1985;
Erickson & Pinnegar, 2010; Quinn, 2010; Boos-
trom, 2010). Resmi belge olarak hazirlanan prog-
ram bir degerler biitiiniidiir ashnda. Tanimlanmig

bir belge olarak hazirlanarak egitim otoritelerince
onaylanir ve okullara gonderilir. Egitim felsefesi-
ni ve politikasini yansitir, resmidir, teoriktir, agik
ve ilan edilmistir, tasaridir; varsayimsal olarak ol-
masi gerekeni ortaya koyar. Resmi program, egi-
timde bir yonetim araci ve standartlagtirma tek-
nigi olarak kullanilabilir. Bu tanim ¢ergevesinde
egitim programlarimin ideolojik, fenomonolo-
jik, tarihsel, biyografik, feminist ve dini belgeler
olarak incelenmesi gerektigini savunan “yeniden
kavramsallagtirma”(Pinar, 1978) yaklagimi, egitim
programlarini teknik islemler ve siireclere yonelik
bir program gelistirme igleminin Gtesinde iger-
digi “degerler” agisindan ele almaktadir. Yeniden
kavramsallagtirma yaklagimi 1930’lardan itibaren
1970’lere kadar hiikiim siiren egitim programi
anlayigina elestirel bir bakisi temsil eder. Benzer
sekilde egitim programinin hayata gecirilmesi si-
rasindaki deneyimleri 6n plana ¢ikaran pozitivizm
sonrast anlayig da programin 6gretmenler, 6gren-
ciler, okul yonetimi ve okul kiiltiiri ve gevresi agi-
sindan hangi degerlerle deneyimlendiginin, bu-
nun resmi program yoluyla 6gretilenlerden daha
o6nemli ve birey ve toplum agisindan daha etkili
oldugunu savunur. Programa yiiklenen degerler
okul yasantilari ile ortaya cikar. Ornegin ortiilii
program (hidden curriculum) (Boostrom, 2010)
yaklagimi programda yer almayan, hedeflenme-
yen ama ogrencilerin okulda 6grendigi davranig
ve degerlerin daha etkili oldugunu savunur. Co-
cuk okulda neyin deger oldugunu neyin olmadi-
g1 programlar yoluyla degil okul yasantilariyla
ogrenir. Ornegin itaat etmeyi, otorite kavramini,
kurallara uymayi, kiiltiire uyumlu davranmayi, si-
nifsal ayrismanin normal oldugunu, akademik ba-
sarinin 6nemli bir deger oldugunu, basarisizligin
diglanmayi getirdigini 6grenir. En 6nemlisi 6greti-
lenleri ve degerleri sorgulamamayi 6grenirler. Bu
degerler okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenci
gruplart tarafindan pekistirilir. Cocuklar gozlem
ve deneyim yoluyla bu davraniglarin 6dillendi-
rildigini tersi davraniglarin cezalandirildigini 6g-
renirler. Cok az okulda sorgulama, elestirel olma,
kendini farkl sekillerde ifade etme, hatta sadece
“kendini ifade etme” davraniglart o6dillendirilir
(Inal, 2013). Okul kiiltiirii, 6gretmen ve Ggren-
cilerin davraniglari, beklentileri birer deger olarak
ogrenildigi durumlar 6rtiilii programi ifade eder.

Ortiilii programin deger yiikliiliigii ussalhigin ve
nesnelligin kaniti olan temel bilimlerin 6gretilme-
sinde de goriiliir. Ornegin matematigin okullar-
da o6gretimi sirasinda “degerler” ortaya ¢ikar. Bu
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degerler matematigin nasil goriildiigi, nasil 6g-
retildigi, nasil kullanildigi, nasil degerlendirildigi,
ne zaman ve nasil kullanildigr ile ilgili toplumsal,
kiiltiirel, bireysel ve ideolojik algi ve normlarla
iligkilidir. Matematik 6gretimi sirasinda okul ¢ev-
resi, yonetimi, toplum, aileler ve 6gretmen tara-
findan matematige ve matematik ogretimine, 6g-
renmeye, ders kitaplarina, smavlara iligkin algilar
ve dayatmalar bir sdylem olusturarak “degerleri”
yapilandirmug olurlar. Boylece matematik 6gre-
tilirken degerler {tiretilir; dogrulugu kanitlanmig
bilginin 6gretimi sirasinda dogmalar yaratilmig
olur. Ornegin, matematik dersinin zor olarak ka-
bul edilmesi, matematik dersinde basarisiz olma-
nin kategorik bir durum olmasi, matematikte ba-
sarili olanlarin zeki kabul edilmesi gibi genel kabul
goren degerler yerlesik hale gelir ve sorgulanmaz.
Boylece yaratilan degerler matematigin 6grenil-
mesini ve basariy1 golgeleyecek 6l¢iide 6ne ¢ikar.

Programlarda yer almayan konular, bilgi ve bece-
riler de neyin deger olduguyla ilgilidir. Eisner’in
in absentia (Tirkgeye giyabinda seklinde ¢evrilebi-
lir) kavrami egitim programlarinda olmadig halde
bir etkide bulunan bilgi, beceri ve tutumlar iga-
ret eder (Quinn, 2010). Hangi bilgi 6gretilmeye
degerken, 6nemliyken hangi bilgi programda yer
almaz sorusu énemlidir. “Ozel sessizlik” (particu-
lar silence) olarak tanimlanan durum programda
yer almayan bilgilerle ilgilidir. Bunlar sosyal sinif,
irk, cinsiyet gibi “hassas” konulari igerebilir. Prog-
rama dihil edilmeyen ile 6gretilen nedir? Dia-
hil edilmeyen konularin neler olduguna bakarak
neyin ogretilmek istendigini ve bunun bir deger
icerdigini anlayabiliriz. Programda 6gretilenler ve
ogretilmeyenler neyin deger olduguyla ilgilidir.
Ornegin genel olarak egitim programlarinda s6zel
ve mantiksal akil yiirtitme ogretilirken gorsel ve
metaforik diisiinme digarida birakilir/ihmal edilir.
Daha etkili bir diisiinme ve anlamay gelistiren sa-
natsal diistinme ihmal edilir (Flinders, ve diger-
leri, 1986). Bu baglamda programlarda yer alan,
segilen bilgi, beceri ve tutumlarm kimin bilgisi
oldugu, kime ve kim i¢in dgretilecegi sorularinin
sorulmasi da bir degerler analizidir.

Sonuc yerine

Degerler, ahlik ve karakter egitimi kavramlarinin
kokeni oldukga eski dénemlere dayanmakta an-
cak cesitli donemlerde ideolojik, dini, toplumsal,
kiiltiirel ve bireysel yonleriyle 6ne ¢ikmis ve degi-
simler gostermistir. Kilise agirlikli egitimin hakim
oldugu dénemlerde bireyin gelisimi inang ve ah-
laki agidan 6n planda iken aydinlanma sonrasinda

bireyin entelektiiel ve akilcilik 6zellikleri 6n plana
¢itkmigtir. ABD’nin ve Avrupa ulus devletlerinin
egitim programlari ise devletlerin kurulus felsefe-
lerini olusturan demokrasi ve vatandaglik gibi de-
gerlerin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Ancak bu
donemleri ve degerlerin ortaya ¢ikisini ve 6nem
kazanmasini bir dénemin kapanip bagka bir done-
min baglamasi gibi ardigik bir diizende oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu yiizden herhangi
bir degerin ya da degerler dizininin egitim prog-
ramlarinda yer almasi, 6ne ¢ikmast 6zel ve kesin
dogrular olarak degil donemsel incelemelerin
genel bir yorumu olarak okunmalidir. Degerler
egitiminin tarihsel ve igeriksel incelemesi gos-
termektedir ki degerden muaf bir egitim anlayisi
olamaz. Egitimin kendisi bir degerler biitlintiniin
parcasidir. Degerler egitiminin en somut sekil-
de gortldagi yer egitim programlaridir. Egitim
programlart incelendiginde hangi degerlerin, ki-
min degerlerinin neden ve nasil 6gretildigi go-
riliir. Agik ve ortiilii sekilde 6gretilen degerlerin
toplumsal, tarihi siyasi, kiiltiirel, ekonomik, felsefi
ve ideolojik anlayistan bagimsiz olmadigi goriliir.
Ogretilmeyen degerlerin degerler egitimi incele-
meleri i¢inde yer almasi gerektigi de goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu durum, biitiinciil resim
icinde egitimin toplumda nasil goriildtigii ve egi-
tim anlayist ile de yakindan iligkilidir.
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Hiimanizm’den
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Egitimin hakikatini, asli bi¢im ve yolunu sorgula-
maktan ayrilamaz olan ve yine 6zellikle tilkemizde
baz1 politik ya da ideolojik amaglar dogrultusun-
da giindem tartigmasi olarak da kendini gésteren
degerler egitiminin ciddiyetle ele alinmasi hem
egitimin hem de varolusun kendisi; kendine 6zgii
ayriligr ve asaleti agisindan zorunludur. Bu zorun-
luluk bilimsel ya da kuramsal olarak degil; aksine
hiimanizm ile ilintisinde disiiniilmesi gereken
varolussal bir zorunluluktur. Bu nedenle, degerler
egitimine iligkin olarak kendini giindeme getiren
sorular yani bu egitimin gerekli olup olmadigy,
gerekliyse bu degerlerin hangi degerler, kimin de-
gerleri, kime gore degerler, toplumsal ya da kiil-
tiirel degerler mi, evrensel degerler mi oldugu tii-
riinden sorular 6ncelikle insan olmanin anlamina
aktarilarak tartisilmalidir. Boyle bir tartisma yolu-
nu izlemekle 6zellikle batili aydinlanmaci diisiin-
me bi¢imi yani rasyonel diisiinme ve onun insan
betiminin ¢ergevesini oldukga giiclii bir bigimde
olusturmusg olan hiimanist yaklagim da ciddiyet-
le ele alinabilecektir. Boylesi zorlu, sorgulayict ve
de sabir gerektiren bir gaba iginde olmak insan
varolusu ve onun uzun yillardir ayrilamazi olarak
anlagilan degerler arasindaki iligkinin hakikatine
yakinlagmanin tek yolu gibi gortinmektedir. Her
ne kadar bu yol Heidegger’in ¢oklu, ¢esitli ve dar
patikalarindan oriilii olsa da.
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Degerler ve onlarm egitimi Konusunda baslan- mcKte olanin yeniliginin ¢ocuksu yuzumni aniatan

gicimiz hiimanizm sorgulamasi olacaksa bu du-
rumda tartisma sorumuzun nereye odaklandigina
bakmak gerekecektir. Bu odak noktasi yine He-
idegger tarafindan ciiretkir bir tavirla ve agikca
Brief iiber den Humanismus, ‘Hiimanizm {izerine
Mektup’ta soyle verilir: “Varolugguluk, insancillik
gibi her tiir bir seycilik durumu belli bir diigtinme
bigimi ve metafizigin sonunun habercisidir.”> Bu
oldukga derin ve ¢arpict saptamanin 6zenle, cid-
diyetle anlagilmast asli sorunumuzla yakinlagma-
y1 hatta onunla i¢ ige gegmeyi olanakl kilacaktir.
Heidegger’in burada isaret ettigi felsefi gelenek ve
ondaki baskin metafizik tavrin kendi kaynagindan
uzaklagmasinin en agik gostergesi olarak konum-
lanan bir seyci olma, ideolojilerle var olma ya da
diigiinme ve insan varolusuna iligkin tiim séylem
ve eylemlerin boylesi kemiklesmis bir algiyla te-
mellendirilmesidir. Artik higbir seyin varligi yani
var olmasimnin anlami ve kokensel olanaklari ya
da onunla sakinimsiz bir kargilagsma diigtiniilme-
mektedir. Isigin yerytiziinden agir agir ¢ekildigi ve
modern diinyanin krizini farkina varmaksizin ha-
zirlayan bilimin ilerleme olarak gérdiigii bu siireg
sonunda aciga ¢ikan durum dil ve diistinmenin
iletisimin hizmetkirlarina doniismesidir.> Dénii-
simiin resmi, estetik ve etik degerlerin ¢okiisii
olarak seyredilir. Evet, seyredilir diyorum ¢iinkii
modern insan seyir insanidir. Gorsellere dalmus,
onlara karigip bulagmig ve onlar arasindan ¢ekilip
cikarilamayan; ayirt edilemeyendir. Bu nedenle,
modern diinya algisi icin ¢okiigiin farkina varil-
mast ya da duyumsanmasi degil; sonsuz korliik-
le seyri olanaklidir. Cokiisiin en cesur ve siddetli
haberciligi ise bu gorsel ¢olii agip ge¢meye duyu-
lan arzu ve onu hala yagiyor olmanin acisi arasin-
da agilan bir gerilimde olanaklidir. Yani onu du-
yumsamanin varlik bigimi ve hatta dili de trajik-
tir. Bu esigin ilk habercisi ve hatta egikte durmay1
ilk basaran Nietzsche olmustur. O, ge¢mis ya da
giiniintin degerlerini yeniden degerlendirmeye
bir 6l¢iit aramaktadir. Bu 6l¢iit onun igin giiciin
istencinde ayninin sonsuz dongiisiiniin sdylence-
leridir. Bu soylencelerde gelecek ya da daima gel-

2 Martin Heidegger, Letter on Humanism, Pathmarks,
(derleme: William McNeil, ceviri: Frank A. Capuzzi), USA:
Cambridge University Press, 1998, (239-277), s.242

3 Heidegger, a.g.y.

unutma ve masumiyet olarak belirir. Gegmis ve
gelecek arasinda ve bir ugurumda asili kalmak ve
yasamin yeniden arzulanmasi da diyebiliriz buna.
Nietzsche degerlere 6zgii en hakiki séylemin tam
da boyle bir aralikta gergeklesebilecegini siddet-
le ve 1srarla savunmaktadir. Bunun neden boyle
olmak zorunda oldugunu tek bir tiimcede agikla-
yabiliriz: Degerlerin hakikati birinin kendi olmasinda
gizlidir* Bu konuda o, belki de yogunluklu olarak,
Schopenhauer’a egitimci kimligiyle yaklagmay1
olanakli kilan temel motto’yla hareket etmektedir.
Hakiki doganiz iginizde degil fakat olgiistizce si-
zin Otenizde, sizden 6tede olan ve sizi asandir; de-
mekte olan Schopenhauer motfo’sunu.’

Nietzsche bu diistinceyi kendisinin egitim ve
varolussal asalet diigtinceleriyle birlestirerek birey-
sel doniistimii hedefleyen bir {ist diizey egitimin
gerekirligini vurgular. Bu baglamda, deger varlik
ve onun varolugu arasinda salinandir. Birinin ken-
disi olmasi, onun hakikatinin i¢inde, derinlikle-
rinde gizlenen bir sey degil de dlgiistizee disinda
Otesinde, tizerinde olmasi boylelikle egitim ve va-
rolugsal asaletle deriden iligkilenmis olur. Varolug
ve doniigiim’tin tek hitkiimran oldugu yerde kendi
yasasini kendisi yaratan degerin de kaynagi olacaktir. Bu
gizil olarak sunu soylemektedir bize: “insan hak-
kinda konusulan ya da diistintilen ne varsa aslen
insanla ilgili degildir.”® Nietzsche aslinda bu yol-
la tim geleneksel etige ve deger algisina meydan
okumaktadir. Clinkii gelencksel etik yaklagimlar-
da her seyden 6nce insan 6znesinin degismeyen
ve tam bir sey olarak degerin temeline konulmasi
esastir. Degere bu tiirden bir temel koyma egilimi
etki ve nitelik bakimindan her seyi kendi kendisiy-
le sinirlamakta ve béylelikle de kendinden daha az
ya da daha fazla olma olanagini tamamen disarida
birakmaktadir. Tabii bu ayn1 zamanda degeri bir
sistem olarak algilama yanilgisina neden olmakta-
dir. Ancak sistem olan her sey 6ziinde 6lii ve dura-
gan bir yap1 sergiler. Buna kargin Nietzsche kendi

4 G.W. Friedrich Nietzsche, The Gay Science, (geviri: Walter
Kaufmann), NY: Random House, s.263-264

5 Arthur Schopenhauer, Thinking for Oneself, The Art of
Literature, (¢eviri: T. Bailey Saunders), Vero Verlag GmbH
Company KG, 2013, (5.55-77), .67

6 G.W. Friedrich Nietzsche, The Nietzsche Reader, (derleme:
Keith Ansell Pearson, Duncan Large), UK: Willey-Blackwell
Publshing, 2006, s.171
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olmanin zamanla degisen, doniisen ve bu nedenle
de olusan bir sey oldugunu 6ne stirerek kendili-
gin tutarli ve tekil olamayacaginmi savunur. Diger
yandan bir seyin kendi olmasi toplumsal, politik,
ekonomik yapiyr yonlendiren etki ve de itkilerin
uzantist da olamayacaktir.” Sonug olarak, Nietzs-
che degerin kaynagi olarak anladigi varolugun tra-
jik ve dolayistyla da gerilimi sonsuzca doguran ve
daima gerilimde kalan olusumsallig1 temele alarak
sistem ya da diizenin her tiir normallestirme, du-
ragan ve ayni kilma saplantisina meydan okur.

Nietzsche’nin kendini yaratma ilkesi ya da yasasi
olarak adlandirdigi bu meydan okuyusu evrensel
ve ideal degerlerin insan varolusunun kendi olma
disiinii temellendiremeyecegi gergegini agiga ¢1-
karir. Eger insan varolusunun ve onun ouevre’sinin
hakikatini degisken ve gerilimli bir akis, olusum
meydana getirmekte ise kemiklesmis degerlerle
yagsamak ve yasami yonlendirmek olanaksizdir. Bu
tirden degerlerin 6gretilmesi ya da benimsetilme-
si ise s0z konusu hakikate tamamen zit bir durum
yaratarak varolugsal olusumun 6ziinii sinirlayan
ve onun Ozgiirliigiine ya da yaraticiligina miida-
hale eden ya da tiim bunlarin eylemde, diisiincede
agiga c¢tkmasini yani yasanmasini engelleyen bir
tavir olmaktan kaginamayacaktir. Yine boyle bir
seyi bir tiir mitkemmelcilikle ya da felos (erek) dii-
stincesi ile de aciklamak dogru degildir. Bu tiir-
den yaklagimlar varolusun belki en 6nemli degeri
ve tim diger degerlerin de kokeni olan bir degeri
olarak 6zgiirliigii, onun gerceklesme olanaklarini
daima smirlamakta ya da olanaksiz kilmaktadir.
Belki de degerler ve onlarin egitimi sorununu her
seyden Once olgiistiz, mutlak ozgiirliigiin agikli-
ginda konumlandirmaliyiz. Peki, béyle bir agiklik
oztinde neyle ilintilidir ve bizi nerede karsilaya-
caktir? Sorunun yaniti ¢ok daha derinlere inmeyi
ve tiim Oznellik tartigmalarini bir kenara birakarak
insan varolugsunu yepyeni bir adla ¢gagirmayr ge-
rektirir. Bunun igin ¢agdas felsefenin baglangici ve
metafizik gelenegin dontim noktast olarak kabul
edebilecegimiz tistat Heidegger'in koktenci dii-
stincelerine kulak vermemiz gerekmekteyiz.

7 G.W. Friedrich Nietzsche, Human All to Human/ A Book for
Free Spirits, The Complete Works of Friedrich Nietzsche
Vol.3, USA: Stanford University Press, 2000 s.263

Heidegger, tiim bu olup bitenin bir deger so-
runsalina indirgenerek agiklanmasi  konusuna
agiklik getirerek onu asli kaynagiyla bulusturur.
Ona gore, Nietzsche de dahil olmak iizere metafi-
zik diistinmenin tiim bic¢imleri ve hatta kokleriyle
derin ve istikrarli bir miicadeleye girilmelidir. An-
cak boyle bir miicadele ile hem insan varolusunun
basit¢e hiimanizm ve hiimanist evrensel degerler
arasma sikigtirtlamazligi hem de egitimin uzun
zamandir yitirmig oldugu 6zii gizlendigi yerde
gortilebilecektir. Heidegger agikca geleneksel hii-
manist algi ve kemiklesmeye meydan okumakta;
onun sinirlarini Slgiisiizce geriye asil kaynagina
dogru bozarak her daim insan 6znesinde koklen-
dirilen deger anlayigina ve degerler yaratan diisiin-
me sistemlerine kargt ¢ikmaktadir. Clinkii deger
vermenin pozitif olarak distinildigt yerde 6z-
nellestirme esastir.® Bu da seylerin degersizligine
kargin insan 6znesinin degerliligine ve dolayistyla
degerin kaynaginin 6znelligine isaret etmektedir.
Heidegger buradaki asli, kdkensel sorunu en bagi-
na, baglangicina aktararak tartigmayi her tiir tartig-
ma olanagindan daha koékensel goriir. Buna kosut
olarak da sorunun kaynagini eylem ve diisiinme
arasindaki kopuklukta konumlandirir. Bu kopuk-
lugun ya da uzakligin kaynagi eylem kavraminin
asli anlamuyla varligint koruyup stirdiirememis
olmasinda aranmalidir. Ciinkii diyor Heidegger,
biz onu (eylemi) siklikla neden ve etki iligkisine
indirgemekteyiz.” Eylem bir etkiye neden olmak-
tan bagka bir sey olamadiginda onun dayandig tek
bir seyden soz edilebilir o da eylem 6znesi olarak
tanimlanan insan varligidir. Burada 6zenle belir-
tilmesi gereken temel sorun bu tiirden bir eylem
algis1 ve de yaklagimina kaynaklik edenin metafi-
zik diistincenin nedensellik ilkesi oldugu hakika-
tidir. Modern diinyay1 sarip kusatan egemen dii-
stince ve tavir bu olunca dogal olarak deger olgusu
da kendi payma diigeni alir. Heidegger’in burada
1srarla belirgin kilmaya gaba harcadigi sorunun ne
olduguna bir biitiin olarak bakildiginda eylem ve
diigiinme arasindaki derin bagin kopusunu deger
kavramimnin kendisinde ve hatta degerler yaratan
diistinme bi¢imi olarak metafizik ya da rasyonel
disiinmede temellendirmekte olduguyla karsila-
silir. Boylelikle, o, Nietzsche’nin mevcut ve geg-

8 Heidegger, Letter on Humanism, $.265
9 Heidegger, a.g.e., 5.239



Dosya

misteki degerlerin ¢okiistinii haber vererek yeni
degerler yaratma iilkiisiinden koktenci bir tavirla
ayrilir ve degeri kendi hakikatinde ¢oztimlemeyi
cok daha anlamli bulur. Bu hakikat bizi eylem ve
distinme arasinda kok salan ancak unutulmug bir
iliskide beklemektedir.

Deger, asli anlaminda eylemin degerliligi ve
onun bir deger ortaya koymasiyla ilintilidir. O,
kuramsal yani eylemden kopuk ve hatta hesapla-
yici aragsal ussallikla taclanmig bir disiinmenin
trinii olamaz. Boyle bir durumda degerin de-
gerliligi onun kendi durumsalligi ve acgikliginda
bulunmayan ancak insan 6znesinin 6znelligine
bagimli olan bir sey olacaktir. Ancak diger yandan
eylem de eger bir amaca yonelikse ve o amaci ger-
ceklestirebilmesi bakimindan degerlendirilmekte
ise yararci bir deger anlayigsina yol agacaktir. Bu
anlayis tam da modern diinyanin deger ve eylem
ikilisini nitelendirmektedir. Boylelikle gliniimiiz
diinyasinda eylem mekanik ya da yararci amag ve
ara¢ dizgesinde ya da neden ve sonug ikilisinde
deger ol¢iitiinii bulmaktadir. Boyle bir yaklagim
gizil ya da ortiik olarak bize degerin nedensel ve
aragsal bir seye doniismiis ya da indirgenmis oldu-
gunu gosterir. Bu tavir Aristoteles’in energeia’sinin
yani bir seyin varlik potansiyelinin (dunamis) onun
varligin1 bir biitiin olarak gergeklestirme felos’una
ya da entelekheia’sina dogru agiga ¢ikmasi, gercek-
lesmesinin zamanla actualitas’a doniisiimidiir. Ta-
bii actualitas artik var olma potansiyelinde temel-
lenmez; aksine son ya da amaca 6zgii mekanik ve
yararci ger¢eklesmelere hizmet eden bir seye isa-
ret eder. Eylemin, dolayisiyla insan varliginin ve
onun felsefi degeri olan hiimanizmin bu yanlig al-
gis1 6ziinde varlik denilen seyin kendisinin yanlig
anlagilmig olmasiyla derinden ilintilidir."” Heideg-
ger bunu son derece keskin ve carpici bir dille s6y-
le agiklar: Bilgi ne zaman ki diigiinmenin kaynagi
oldu ve ontolojik olarak onu 6ncelemeye bagladi;
digtinme de asli yerinden edildi ve bilginin kolesi
oldu. Bilgi ve diistinmenin yerinin degismesi tiim
bat1 metafiziginin diistisii demektir. Profesyonel
felsefe tam da bu nedenle bagindan sonuna bir
yanlig anlamadir." Ancak hemen sunu da ekle-

10 Heidegger, a.g.e., 5.249
11 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, (geviri:
Ralph Manheim), NY: Anchor Books, 1961, s.8

mcek gerekir ki burada bilgi ile anlatilmak istenen
oznellik kurgusu ve sdylemine 6zgii bir bilgidir.
Yani o klasik betiminde 6zne ve nesne arasinda bir
iligki olarak gériinen anlamuyla bilgidir. Bu tiirden
bir bilgi ne tekhne’nin pratik yagami ve diinyasini,
ne sophia’nin zor, ulagilmaz ve butiinliikla varolu-
sunu ve ne de episteme’nin agikligini tagimaz. Kiril-
ganligini ve sorgulamaya her daim izin veren alcak
gonillugiinii; varolugsal olusumunu yitirmigtir.
Tium bunlarin ardinda varhigin distintilmesinden
oldukga uzaga diigmiis ve varliga kor bir aralikta
asili kalmig “diisiinmenin teknik bigimi”nin hii-
kiimranhg vardir."> Modern teknoloji diinyasini
belirleyen ve onun tiim ¢eligkilerini ortiip gizle-
yen bu diisiinme bic¢imi tiimiiyle bat1 metafizigi-
nin sonudur.

Degerlerin 6ziinde bir hiimanizm sorunsali
olmasi; hiimanizmin de tiim bati metafizik dii-
sinme tarihiyle ilintisinde diigtiniilebilmesi bizi
burada insan varhiginin anlami ve genel olarak
varligin anlami sorunuyla bag basa birakmig du-
rumda. Tabii sorun insan da dahil olmak tizere
varligin anlami ve dolayisiyla onun sorgulanmasi
oldugunda “diistinme nedir?” sorusundan kagini-
lamayacaktir. Diistinmeyi sormak insan varhigina
iligkin her tiirden soruyla es zamanhdir. Diistin-
menin ne oldugunu sormakla aslen o en insana
0zgii olam yani onu insan olarak aciga ¢ikarani
sormaktayizdir. Bunu biraz daha agiklayabilmek
amactyla Derrida’nin su sozlerine kulak vermek
yerinde olacaktir: “Insan nedir?” tiiriinden bir soru,
insanin, kendini kendine dair sorgulamayla belirleme
¢abasidir. Ancak bu ¢abada o daima kendini, sorgula-
mada sorgulayan 6ziin ta kendisi, 6zii sorgulamak olan
olarak bulur.”® Heidegger ise Sein und Zeit (Var-
lik ve Zaman)’ta bunu, insan olmanin 6ziiniin soru
sormak oldugunu vurgulayarak soyle ifade eder: Insan
varolusu, diinyada olmasinca kendi varligini ken-
dine konu/soru edinebilen varliktir.'"* Boylelikle
diisiinmenin ilk varlik bi¢imi insani diinyada va-
rolusun asli anlam1 ve durumuyla yiizlestirmek-
tir. Burada yiizlesilen hakikat soru sorabilmenin

12 Heidegger, Letter on Humanism, s.240

13 Jacques Derrida, DERRIDA AND OUR ANIMAL OTHERS
Derrida’s Final Seminar “The Beast and Sovereign”, (¢eviri:
David Farrell Krell), USA: Indiana University Press, 2013,
s.58

14 Martin Heidegger, Being and Time, (geviri: J. Macquarrie &
E. Robinson), UK: Blackwell Publishing, 2002, 32-33
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Ozl yani bir ek-sistenz varligi olmaktir. Insan kendi
hicliginde olusan ve tutunan bir varliktir; diyor
Heidegger. Onu tiim metafizik ve soyut sayit-
lilarindan, tanimlarindan soyarak gorebiliriz bu
hakikati. Felsefe tarihinin ¢esitli ddnemlerinde o,
bazen ussalliginin, bazen diisiinen sey olmasinin,
bazen de benliginin 6ne ¢iktig ya da temel alindi-
g1 farkli ugraklarda tanimlanmis olsa da bunlarin
higbiri teknolojik nihilizmin ¢ilginhginda insan
olmanmn hala ne anlama geldigini anlatmaya, an-
lamaya ve tanimlamaya yetmemektedir. Belki de
asil kriz burada agiga ¢cikmaktadir. Bu, hiimaniz-
min krizi’dir.

O halde degeri, degerleri ve degerler egitimini
koktenci ve biitlinliiklii bir temelde diigiinmenin
en zorlu ve ciddiyetli yolu insanin kendisinin dii-
stintilmesinden ge¢gmektedir. Bu 6yle bir diisiin-
me olmalidir ki kaynagini dontstiiren, sorgula-
yan ve yol gosteren izlerden almalidir. Bu agik¢a
modern insan 6znesi algisini ve ona olan bos, kor,
saplantili inanci terk etmeyi zorunlu kilmaktadir.
Boyle bir inang gittikge i¢i bosaltilmis ve adeta bir
hayalete doniismiistiir. Tipki Tanr1 ya da devlet
gibi biiyiik kavramlarin bir st anlatiya ya da bir
hayalete dontigsmesi gibi. Oysaki Tanr’nin 6lii-
miiniin ilani, gizil olarak insanin da 6limiint
haber verdiginden beri tiim evrensel ve ideal de-
gerler ¢cokmiistiir. Simdi kendi kendini yaratma-
nin zamanidir. Nietzsche bunu halen degerlerin
siirinda diisiinmekteyken Heidegger deger kav-
raminin kendisinin agilma geregini tim bat1 me-
tafizik geleneginin hiimanist yaklasimina meydan
okurcasina siddetle ve 1srarla savunur. Durum
boyle olunca degerlerin egitimine iligkin soruna
Nietzsche ve Heidegger’in ¢izdigi boylesi kokten-
ci ve devrimsel bir yolda soyle yanit verebiliriz ya
da bir tartisma alani agabiliriz diye diistiniiyorum:
Deger birinin kendi olmasiyla, kendi hakikatiy-
le yiizlesmesinde koklenmektedir. Bu durumda
herkesin kendine 6zgii olan s6z konusu arayig na-
sil olup da bir miifredat konusu olacaktir? Diye-
lim ki oldu; bu durumda s6z konusu miifredatin
stirekli doniisen, degisen ve bir sey 6gretmeyip
yalnizca yol gosteren, sorgulatan, diistindiiren bir
sey olmasi gerekecektir. Ancak bu ayni zamanda
degerler egitiminin diigiinme egitimi ile derinden
iligkili oldugunu da gosterir. Evrensel ve ideal de-

gerlerin ¢okiistiniin oldukga gerilerde birakildig
bir diinyada halen ezberlenmis, i¢i bosaltilmig ve
hayaletlesmis hiimanizmin kavramlar kalabaligry-
la degerin aslen var olmaya, varliga, kendi eylemi-
ni bagarabilmeye ya da bagaramamaya 6zgii oldu-
gu hakikati nasil anlatilabilecektir? Nietzsche’nin
6nerdigi tist diizey egitimle mi; Heidegger’in hii-
manizmi agsma konusundaki derin duyarliligiyla
mi1? Hangisiyle bu iilkii bagarilabilecektir? Belki
de baglangi¢ sorumuzu maalesef higbir egitimli-
nin kendine sormadig1 “neden egitilmek zorunda-
yim?” olarak belirlemeli ve degerler tireten, yara-
tan diigiinme sistemleri, ideolojiler, ezberlenmis
ve sorgulanmadan yinelenen evrensellerden bir
¢irpida Ozgiirlesmeliyiz. Bunun, yasamuin her ala-
ninda tek bir devrim tlkisiiyle degil; aksine sii-
rekli devrimin ilkesellestirilmesiyle “hentiz karan-
lik ve umutsuz olan diinyamiz” i¢in umut 1giklar
yakabilecek cesur ve koktenci bir anlayig olacagini
diigiinmekteyim.'
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Degerler egitiminin (DE) diinyanin saga savrul-
dugu bir donemde yiikselise ge¢mesi rastlantt de-
gildir. Degerler egitimi Tiirkiye’de 12 Eyliil son-
rasinda, topluma Tiirk-Islam Sentezi’nin resmi
ideoloji; 24 Ocak 1980 kararlari ile temelleri atilan
neoliberal kapitalizmin kacinilmaz diizen olarak
dayatildig1 bir donemde ortaya ¢ikmugtir.

“Degerler soylemi” tutucu, sag, muhafazakir si-
yasi olusumlarin hi¢ vazge¢cmedikleri siyasi arag-
lardan biridir. Bu olusumlar degerlerin zaman
ve mekindan bagimsiz olarak sunuldugu, kimi
kavramlarin kaliplar veya dogmalar olarak anla-
stlmasindan ibaret olan bir zihniyeti ¢ocuklar ve
genclerin 6ntine stirerler. Degerler, kaginilmaz
olarak, cocuklardan daha 6nce diinyaya gelmistir
ve onlarm bu degerleri benimsemesi istenir. Co-
cuk ve genglerin kendi degerlerini yaratmalari s6z
konusu degildir. Yeni kusaklarin eski degerleri
yok etmesi ise diinyanin sonu olarak sunulur.

Eger “degerler séylemi” neredeyse bir siyasal lit-
mus testi gibi tutucu ve Ozgirlitk¢i anlayiglart
ayrigtirabiliyorsa, DE baghg altinda yiirtitilmek-
te olan calismalara ¢ok dikkatli yaklasmak ve bu
caligmalarda “deger” kavramu ile nelerin 6ncelikli
kilinmak istendiginin tizerinde durmak gerekir.

Tturkiye’de DE bashg ile yiiriitillen galigmala-
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ra kisa bir yazi cercevesinde bakmak i¢in ¢abuk
sonug verebilecek iki yol izlenebilir. Oncelikle,
akademik ¢alismalarin neler igerdigine ve nelere
dayandigina yakindan bakmak yararli olacaktir. Bu
amacla, DE basglig1 tagtyan bir yayin olan Degerler
Egitimi Dergisi (DED) incelenebilir. Derginin ta-
nitim yazisinda, DE egitimin temel hedeflerinden
biri olarak sunulmaktadir.

Degerler Egitimi Merkezi’nin stireli yayin
faaliyeti olup alt1 ayda bir yayinlanan disip-
linler arasi, hakemli akademik bir dergidir.
2003 yili baginda yayin hayatina baglayan
DED’in temel amaci, egitimin temel hedef-
lerinden biri olan degerler egitimi alaninda
yerel ve uluslararas: bilimsel katkilar sagla-
maktir.?

Bu baglik altinda toplanan kavramlarin din, ahlik,
karakter egitiminden ibaret oldugu derginin igeri-
ginin anlatildig1 bolimde goriilebilir:

Dergide din, ahlak, degerler ve karakter egi-
timi ile ilgili sosyal bilimlerin tiim alanlarin-
da derleme, deneysel, betimsel vb. kurum-
sal ¢alismalar; model 6nerileri, metaanaliz
tiriinde makaleler, kitap ve bilimsel etkin-
lik tanitimlar1 ve benzeri yazilar yayimlanir.
Derginin temel amaci, kiiresellesmenin or-
taya ¢ikardigi imkin ve meydan okumala-
ra kargi, egitimin temel hedeflerinden biri
olan degerler egitimi alaninda yerel ve ulus-
lararasi bilimsel katkilar saglamaktir.?

Dergiyi yayimlayan Degerler Egitimi Merkezi
ise adindan da anlagilacag: tizere yalnizca DE ile
ilgilenen bir kurulustur. Kurulusun maneviyat
vurgusu yaninda, akil-kalp-ruh ayrimi yapmasi da
onemli bir gostergesidir.

Dayandigimiz insan goriisii, insan yapisinin
ve yasaminin ¢ok boyutluluguna, maddi ve
manevi unsurlarinin  birlikteligine vurgu
yapmaktadir. Insan akli, kalbi ve ruhu ile
bir biitiindiir. Bizce degerlerin insan yagami
bakimindan 6nemi de bu tanimda anlamin:
bulmaktadir. Farkli kiiltiir ve inang havza-

2 http://ded.dem.org.tr/tr/tanitim.
* http://ded.dem.org.tr/tr/yazarlara-notlar.

larinda bulunan tim 1nsanlar1 kusatict bu
perspektif, i¢inde yasadigimiz ¢agin insan
merkezli sorunlarina karst en temel ¢6ziim
imkAnlarini da kendisinde tagimaktadir. Bu
bakimdan Degerler Egitim Merkezi, deger-
lerin diinyanin neresinde olursa olsun in-
san yasamindaki yerini 6énemseyen, bunu
kiymetli géren, bunu gelistirmeyi vazife
edinen bir egitim anlayisini kabul etmekte
ve onermektedir.*

Derginin son sayisinda® yer alan en yeni, yani en
giincel yazilar incelendiginde, deger kavramu ile
birlikte en ¢ok 6ne ¢ikarilan kavramlarin ahlak ve
din oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gerek deger kav-
raminin, gerek ahldk ve din kavramlariin tarih-
sel kokenlerinden veya tarihsel baglamlarindan
timiyle aritilmig olarak kullanildigi da kolayca
goriilebilir. Bu kavramlarla kargilagtirildiklarinda,
Ozgiirliik, esitlik, adalet, miicadele, dayanigma gibi
kavramlarin ¢ok daha az kullanildig1 da ortadadir.”

Derginin son sayisindaki gorgiil c¢alismalardan
biri, DE baghg altinda yiiriitiilen galigmalardaki
yanliliklar1 ortaya koymak agisimndan yararli ola-
caktir.® Bu ¢ahigmaya Harran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim Sinif Ogretmenligi, Tlkogre-
tim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi,
Giizel Sanatlar Resim-Ig ve Miizik Ogretmenligi
ogrencileri (6gretmen adaylart) katilmugtir. Calig-
may1 gergeklestiren aragtirmacilar 6gretmenler ve
egitimden soz ettikleri boliimde esitlik, ozgiirliik,
cesaret gibi kavramlara deginmekte ve 6grencilerin
bu kavramlarin da i¢inde yer aldig1 bir “degerler kii-
mesi” edinmeleri gerektigini belirtmektedirler:

Egitim fakiilteleri Tiirkiye’de 6gretmen ye-
tistirmeden sorumlu kurumlardir. Buralar-

* http://www.dem.org.tr/tr/hakkimizda/kurumsal.

5> Degerler Egitimi Dergisi,Cilt 12, No. 28, Aralik 2014, bkz:
http://ded.dem.org.tr/tr/sayilar/28.

¢ Bu saptama yeni ortaya ¢tkan bir durumu
yansitmamaktadir. Benzer bir sonug, 15 say1 geri gidilerek,
13. Say1 incelendiginde de elde edilebilir.

" MEB Degerler Egitimi Yonergesi'nde dzgiirliik, esitlik,
miicadele, dayanigma kavramlari bulunmamaktadir.

8 Refik Balay ve Ahmet Kaya, Egitim fakiiltesinde okuyan
dgretmen adaylarinin ahlaki deger yonelimleri, Cilt 12,
No. 28, 7-45. Bkz: http://ded.dem.org.tr/tr/makale/egitim-
fakultesinde-okuyan-ogretmen-adaylarinin-ahlaki-deger-
yonelimleri.



dan yetigen 6gretmen adaylar1 goreve bagla-
diklarinda 6grencilerini gii¢lti insani deger-
lerle donatmalidirlar. Ogretmen adaylarmin
deger yonelimleri bilinmeden 6grencileri-
ne olumlu anlamda deger kazandirmalar
miimkiin degildir. Esitlik, sayg1, ozgiirliik,
nezaket, sorumluluk, kendini kontrol etme,
baglilik ve cesaret gibi degerlere sahip ol-
mayan 6gretmenlerin bu gibi degerleri 6g-
rencilere kazandirmalart miimkiin degildir.
Ogrencileri giiclii karakterler haline getiren
uygun ahlaki degerler setinin kazandirila-
madig1 bir okul ve smifta 6grenciye model
olmak da miimkiin degildir. Bu bilgiler
1s1ginda bu aragtirma, 6gretmen adaylarini
yetigtiren kurumlar olarak egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ahlaki deger yonelimlerini
belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin ahlaki
deger yonelimlerini bazi degiskenler baki-
mindan incelemeyi amaglamaktadir.

Ancak “ahlaki deger yonelimleri” ile iligkili veri
toplama agsamasma gecildiginde, daha 6nce so6zii
edilen “degerler kiimesi” igerisinden “saygi, adalet,
sadakat, cesaret, diiriistliik, zarafet ve giiven” kavram-
larinin secildigi goriilmektedir.” Arastirmacilarin
adalet kavramini se¢mis olmalar1 ilk bakista sasir-
tic1 olsa da, kavramun “herkesin hakkina riayet etme,
hakkini verme, zuliim ve eziyet etmeyip herkes hakkinda
dogru hiikiim vererek hakki yerine getirme duyarliligi™°
olarak tanimlanmig oldugu goriilmektedir. Ada-
let toplumsal baglamindan arindirilarak bir kisilik
ozelligi gibi sunulmus; yani diizeni tehdit etme
olasiligindan uzaklastirilarak  evcillegtirilmistir.
Aragtirmada katilimcilarin bile evcillestirildigi go-
rillmektedir. Ogrencilerin kendilerini tanimlama-
st icin kullanilan segenekler yalnizca dort katego-
riden (sosyal demokrat, liberal, milliyet¢gi muhata-
zakir, dindar) olugsmaktadir.!!

Bu aragtirma DE ¢aligmalarinda goriilen sistema-
tik sorun ve yanliliklart yansitan somut bir 6rnek-
tir. Degerler zaman ve mekindan bagimsiz olarak
ele alinmakta ve kimi kavramlar tarihsel baglamla-
rindan arindirilmis kaliplar olarak kullanilmakta-

? Balay ve Kaya, s.16.

10 Balay ve Kaya, s.14.

1 Tablo 1: Katlhmeailarm Kigisel Ozelliklerine iligkin
Bilgiler. Bkz: Balay ve Kaya, s.16.

dir. Bu aragtirmada ele alinan “degerler” giintimiiz
Tturkiye’sinin tim ¢eligkilerinden arindirilmus,
zaman igerisinde hi¢ degismeyen birer “6z” olarak
sunulmustur. Katilimcilarin siyasi gorigleri bile
suya sabuna dokunulmadan ele alinmistir. Arag-
tirmanin ve ait oldugu paradigmanin yanliliklar:
agik olarak ortadayken, aragtirmacilar DE i¢in ¢ok
iddiali s6zler sdylemekten geri durmamaktadir.

Deger egitimini, egitimin sadece bir par-
gas1 olarak ele almak da yanlistir. Degerler,
egitim modelinin ruhudur (Dilmag, 1999).
Bu ruhla yetisen bir ¢ocuk cesareti, azimli
olmayi, sebati, sogukkanliligr ve iffetli kal-
may1 bir deger olarak 6grenir. Bu degerlerin
arka planinda toplum destegi bulundukga
korunmasi ve yagatilmasi daha kolay hale
gelir. Ancak bu destek zayiflayinca bu de-
gerler degismeye veya bozulamaya baglar
(...). O yiizden bu degerlerin giiclendiril-
mesinde okullar pekistire¢ gorevini yerine
getirmelidirler (...). Degerler davraniglari-
miza yon veren ilke ve standartlar oldugun-
dan degerlerin eksik 6grenilmesi veya zayif-
lamas: kisilikte pargalanmaya, saldirganhiga,
yikici ve geriletici egilimlerin gliclenmesine
yol agar (...).”

Akademik ¢aligmalarin neler icerdigine ve ne gibi
varsayimlara dayandigina goz attiktan sonra, DE
basglig: ile okullarda yiiriitiilen ¢alismalara kisaca
deginmek yararli olacaktir. Bu amagla, DE veya
“degerlerimiz” baghgi ile okul web sitelerine yan-
sitilan metinler, fotograflar vb. incelenebilir. Kisa
bir yaz1 ¢ercevesinde kapsamli bir inceleme yapi-
lamayacag i¢in burada bir 6rnek ile yetinilecek-
tir. Kayseri’'ye bagli Biinyan’daki Namik Kemal
Ortaokulu web sitesinde, “Degerlerimiz” baslikli
boliimde sunulan degerler sunlardir: Vatan, bay-
rak, Allah, millet ve Tiirkge." Tiirkgce igin militarizm
kokan “Giizel Tiirk¢emiz — Ses Bayragimiz” benzet-
mesi yapildiktan sonra su gibi alintilara yer veril-
mistir: “Insan zekdsinin biiyiikliigiinii gozle gsrmek is-
tiyorsamz Tiirkgeyi inceleyiniz.” “Tiirkistan bozkirlart
ortasinda kendi basina kalmig insan zekdsinin, sadece

12 Balay ve Kaya, s.11.
" http://namikkemal38.meb.k12.tr/. “Degerlerimiz” baghikl
boéliim yazinin sonunda yer almaktadir.
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kendi yaradiligindan gelen icgiidiilerle yarattigr bu dili,
hibir bilginler kurulunun yaratmas: diisiiniilemez.”

Bu kavramlarin higbiri yeni olmadig gibi, sergi-
lenen zihniyet de yeni degildir; 12 Eyliil ardindan
topluma dayatilan resmi ideolojinin 6geleri de-
gerler olarak sunulmaktadir. Bu ortaokulun web
sitesindeki soylem, giintimiizde Tiirkiye’de ku-
rulmakta olan hegemonya igerisinde DE ve “de-
ger” kavraminin tagidigi iglevi somut olarak gozler
ontine sermektedir. Agiktir ki, “deger” kavrami
ve DE, baskalarina kolayca kabul ettirilebilen bir
Truva At1 gibidir. Bu “kerameti kendinden men-
kul” kurgularin i¢i, her zaman iktidardakilerin
istekleri dogrultusunda milliyetgilik, Islamcilik,
irk¢ilik, militarizm, kin ve nefret ile doldurulabil-
mektedir.

Sonuc

Sonug olarak, DE tutucu bir zihniyetin Girtinidiir
ve “degerler soylemi” igerisinde bulunan biitiin
mantiksal yanliglart barindirmaktadir. Tirkiye’de
“degerler soylemi” artik bir ¢i1g gibi biiytimekte-
dir. Her tiirlii toplumsal siire¢ veya sorunun (bo-
sanma, yalniz yasama, siddet, cinsel istismar, agir1
tikketim, 6liime yol acan g¢alisma kosullar1 gibi)
“kaybedilen degerler” ile agiklanmasi ve her soru-
nun ¢dziimii igin daha fazla Islam 6nerilmesi artik
sosyal politika olarak sunulmaktadir. Oysa bu so-
runlarin hepsi yapisal sorunlardir ve var olan dii-
zenin pargast olarak ortaya ¢ikmuglardir. Tam da
bu nedenle tarihsel siireclerin anlagilmasi isten-
memekte ve gergeklerin 6niine tarih digi degerler
kavrami perdesi ¢ekilmek istenmektedir.

Ttrkiye’de DE baghig altinda yiiriitiilmekte olan
caligmalarda ahlik ve din kavramlarinin tarihsel
kokenlerinden veya tarihsel baglamlarindan tii-
milyle aritilmig olarak 6ne ¢ikarilmasi, insanlk
tarihinde var olmus doniistiiriicii ve tutucu dina-
miklerinden s6z edilmemesi, doniistiirticii glicle-
rin, stireglerin ve miicadele ile iiretilen degerlerin
tizerinde durulmamasi sasirtict degildir. Giinii-
miizde Tirkiye’de bir hegemonya kurulmaktadir
ve DE bu hegemonyanin bir pargasi olarak kulla-
nilacagr icin yayginlagtirilmaktadir. Bu hegemon-
yanin 6nemli bir pargast, “Bati’nin degerlerini yitir-

digi ve bu nedenle ¢okmekte oldugu” iddiasidir. Tam
de bu nedenle Batr’dan ithal edilen DE, Batr’y1 hig
begenmeyen Islamar diisiiniirlere ¢ok yakin gel-
mektedir.

Elestirel pedagoji  penceresinden bakildiginda
DE baghg altinda donfistiiriicii bir dinamik veya
stire¢ yoktur. Tam tersine, DE egitim kisvesiyle
Ttrkiye’de ¢ocuklarin ve genclerin susturulmasi
ve onlar1 somiiren bir diizene riza gostermeleri
icin bir ideolojik arag islevi gormektedir.

Dahasi, DE i¢i bog bir kavramdir; degerler ancak
eylem-bilgi iligkisi igerisinde tiretildiginde anlam
tagtyabilir. Diger bir¢ok egitim modeli gibi DE de
kimi kilit kavramlarin (cikar, celigki, catisma, 6z-
giirliik, esitlik, adalet, miicadele, dayanigma, de-
mokrasi gibi) anlamsizlastirildig: bir gergeve sun-
maktadir.

Degerler soylemi ve DE, ¢ocuklara ve genglere
kimi kavramlarin benimsetilmesinin 6tesine ge-
gebilecek bir ufuk icermemektedir. Degerler her
zaman ¢ocuklar ve genglerden 6nce gelmistir ve
gelecektir. Cocuk ve genglerin kendi degerlerini
yaratmalari, yeni kusaklarin eski degerleri yikma-
s1 ve yok etmesi soz konusu degildir. Bu anlam-
da, degerleri tiimiiyle sarsacak ve altiist edecek
bir doniistim, drnegin bir devrim ancak diinya-
nin sonu olabilir. Bu baglamda, DE ¢ocuklara ve
genglere dontistiiriicti bir giicti kazandirmak gibi
bir hedefe higbir zaman sahip olamaz. Oysa bu-
giin, Tiirkiye’de ve diinyada ¢ocuklara ve gengle-
re esitlik, adalet, 6zgiirliik getirecek bir doniigiim
gerekmektedir. Bu dontigiim ise, aslinda ¢cocuk ve
genglerin doniistiiriicti bir gii¢ olarak ortaya ¢ik-
masina baglidir.



Dosya

Geleneksel Ahlakin
Bunalimai ve 21. Yiizyilda
Degerler Egitimi

S. Yetkin Isik’

'y isik@yahoo.com.tr

Kiltiiriin birgok tanimindan biri yorumcu antro-
polojinin kuramcis1 Clifford Geertz tarafindan
su sekilde yapilmugtir: “Insan, anlam aglarina asili
bir hayvandir ve kiiltiir de bu aglarin kendisidir.”
(Geertz, 2010:19). Insanlar yasami, toplumsal uz-
lasmalara dayali ve stirekli anlamlandirmalardan
orilidir. Anlamin toplumsallig, dil, din, ritiieller
veya bagka simgesel bi¢imler yoluyla siirekli yeni
kusaklara aktarilmasi, yani stireklilige duyulan ih-
tiyag, kiiltiiriin yavag degismesinin temel nedeni-
dir. Anlamlar ve degerlerin 6ncelikle aile i¢inde
aktarilmaya baglanmasi, kiiltiirlemenin salt bilgi
aktarimi olmayip duygu durumlarinin toplumsal
ingasini da (kisinin neye iiziilecegi, neden tiksine-
cegi veya hangi durumlarda utanip, 6fkelenecegi
vs) tistlenmesi, modern dénemlerde aile kurumu-
nun siireklilik ve istikrarini daha da 6nemli kil-
muigtir. Béylece muhafazakarligin tistiine titredigi
en 6nemli kurumlardan biri ailedir, diyebiliriz.

Tiirkiye’de muhafazakar-Islamci iktidar bir yan-
dan aileye yonelik miidahalelerle (kiirtaj yasag:
veya kisitlamasi, diyanet eliyle dindarlasma kam-
panyalar ve ¢esitli kurumlar araciligiyla ebeveyn-
lere, 6zellikle annelere yonelik ‘geleneksel deger-
lere doniis’ propagandasi) birlikte cocuklara yone-
lik de (yine basta okullar olmak tizere bir¢ok sivil
ve resmi kurum eliyle) bir degerler egitimi sefer-
berligi baglatti. Bu seferberligin elbette bolgesel ve
ulusal siyasal hedef ve stratejiler baglaminda de-
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gerlendirilmesi gerekiyor. Ancak burada, gizemli
ve karmagik analizleri gereksiz kilacak denli her
seyin acik oldugunu disiindigiimiiz ve deger-
ler egitimi konusunu 21. yiizyitlin en karmasik ve
onemli meselesi saydigimizdan ‘gercek’ degerler
egitimi tizerinde duracagiz. Oncelikle geleneksel
ahlakin hangi yonleriyle ¢agin degerleriyle uyus-
madig tizerinde —elbette kisaca- durulacaktir.

Ozetle, bu yaz1 su sorulara miitevazi cevaplar ver-
meyi amaglamaktadir: Gelencksel degerler siste-
mine neden kugkuyla yaklagmaliy1z? Bu ahlak ne-
den sorunlarimizi ¢6zemez? Ve ihtiyacimiz olan,
ailede, okulda, edebiyatta, medyada kisaca biitiin
kiltiirleme kaynaklarinda islenecek olan degerler
oncelikle hangileridir?

1.Geleneksel Degerler Sistemi’ erilmerkez-
cidir:

S6z konusu geleneksel degerlerde, iktidarin ba-
kisini yansitan bu ahlakta apagik bir sekilde bas-
kin oldugu goriilen temel niteliklerden biri, bu
degerlerin eril merkezciligi. Bunun agik kanitlarr,
kadini agagilayan (ve giintimiizde de kullanilmak-
ta olan) bircok deyim ve ‘ata’ soziidiir: “Kadinin
sirtindan sopayi, karnindan sipayr eksik etmeye-
ceksin”, “eksik etek”, “elinin hamuruyla erkek isi-
ne...” diye devam ederek eril merkezci degerleri,
‘geleneksel kiiltiirti’ 6ren bu kaliplar, ¢cocuk oyun-
larinda, tiirkiilerde ve masallar basta olmak tizere
halk edebiyatinda da yerlesmistir. Ornegin Tiirk-
¢e masallarda ‘kotit” siklikla kadin karakterlerce
temsil edilir: kardeglerin arasini bozan gelin, tivey
anne, bastan ¢ikaran giizel kadin, cadi vb. Daha-
s1, bircok masalin merkezinde bir kiz ¢cocugunun
yer aldig1, masalin adeta bu kizin akranlarina hayat
dersi vermek i¢in yazildig1 agikga goriiliir. S6z ko-
nusu masal kahramani kizin bagina olmadik isler
gelir, sonunda iy1 kalpli bir erkek (bazen kizla ev-
lenen bir prens, bey vb, bazen de erkek kardes)
tarafindan kurtarilir. Sonug olarak erkek bakig aci-
sint, eril merkezci degerleri yansitan bir egemen
soylem olusturulmustur, bu masallarda. Kadin
hem korku unsuru hem de korkutularak evcilleg-
tirilmesi, eve, yuvaya baglanmasi kisaca denetim
altina alinmasi gereken bir varliktir.

2 Buradan itibaren GDS

Eril merkezci sdylemin egemenligi bir kiiltiire ait
olmaktan ¢ok yerlesik hayata gecis, neolitik dev-
rim ve kent devrimi gibi birbirini izleyen uygar-
lagsma siirecinde gelisip endiistri devrimi sonrasin-
da da ulus devletler tarafindan yeni bigim, tarz ve
yontemlerle (yeni kutsallar, yeni mitlestirmeler,
kahramanlik motifleri veya asagilama bigimleri
ile) stirdiirtlmistiir. Neolitik devrimle birlikte
bitki ve hayvan yetistirmenin avciliktan daha mer-
kezi bir tiretim faaliyeti haline gelmis olmasmin
kadinin konumunu gii¢glendirdigini, ancak avci
kiiltiirtin neolitik devrimle kaybolmadigini aksine
ilerleyen donemde tarim toplulugu iginde tekrar
egemen unsur haline geldigini 6ne siiren Lewis
Mumford (2013), tnla kitabi Tarih Boyunca
Kent'te soyle yazar:

ki kiiltir [paleolitik/avci-toplayict  kiil-
tiir ve neolitik kiltiir] arasindaki etkilesim
uzun bir dénem boyunca devam etti fakat
sonunda eril siiregler, tasidiklar1 biyiik di-
namizmle, kadinin damgasini tagtyan daha
pasif hayat besleyici faaliyetleri ezdi. Do-
gurganhigin temel unsurlar1 en azindan
imgelem diizleminde kadmin alanindan
¢ikarildi: eski Misir metinlerinden birinde
Atum, mastiirbasyon yoluyla evreni kendi
bedeninden yaratirken tasvir edilir. Kibirli
erkek, yeni hayat diizeninde kadmin artik
bir 6nemi olmadigini bundan daha agik ifa-
de edemezdi herhalde (Mumford, 2013:39-
40).

Antik Yunan'm etkileri giiniimiize kadar siiren,
agtiklar1 okullarda yetistirdikleri 6grenciler ve
kitaplar sayesinde goriislerini bin yillar Gtesine
tagtyabilmis biyiik filozoflari, Sokrates, Platon
ve Aristo’da da hiyerarsik bir toplum diizeni ile
birlikte erilmerkezci yargilar goriiliiyor. Ornegin
Aristoteles, erkek kadindan tistiindiir ve yoneten
olmali, kadin ise yonetilen. Aristoteles, kadin-er-
kek esitligine iliskin diisiincelerini dogadan ge-
tirdigi kanitlarla desteklemeye galisir. Ona gore
doga erkek hayvanlar iistiin, digileri asag1 olarak
yaratmustir. Yeni soylarin meydana gelisinde ya-
sam verici 6ge, erkegin spermasidir. Kadinin dig-
leri erkeginkinden azdir... (akt:Senel, 1996:168).
Gecerken, tohum (erkek) — toprak (kadin) ana-
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lojisine dayali eril-disil dikotomisinin Kur’an’in
yalnizca erkeklere seslenen “Karilarmiz sizin tar-
lalarinizdir, oraya dilediginiz gibi varin” (Baka-
ra: 223) ayetinde de tekrarlandigini, bu analojinin
Ttrkiye’nin de aralarinda oldugu Miisliiman top-
lumlarda giintimiizde de kullanimda oldugunu
ekleyelim.

Modern donemlere kadar aristokratik iktidarlarin
ideolojik megruiyet aract dindir. Modern 6ncesi
dénemde din, hem siyasal hem felsefi hem de ah-
laki (pedagojik) bir ¢erceve olarak, kisaca bir de-
gerler dizisi olarak varligini stirdiiriir. Dinin ahlaki
onermeleri, erilmerkezcilikle uyumludur. Orne-
gin, Ortagag ve Yenicag Avrupa’sinda seytanlarin
daha ¢ok kadinlari ele ge¢irdigini, bir¢ok kadinin
cadilik suglamasiyla yakildigini ve iskence edile-
rek Sldiiriildiigiinii biliyoruz. Hem Islam’da hem
Hiristiyanlik, erkek egemen kiiltiirler oldugu i¢in
kadinlar daima giivenilmez, mutlak kotilagiin
temsilcisi seytan tarafindan kolayca yoldan gikari-
labilir, zayif varliklar olarak da kabul edilir. Bircok
kiilttirde mutlak kotii imgesini kargilayan seytanin
Arapca (Ibranice; satan) karsihg “diigman”dir. Bu
da demektir ki, eril degerlerle oriilii kiiltiirlerde
kadin, erkek i¢gin (iktidar i¢in) denetim altina alin-
masi gereken bir tehdit ve korku kaynagidir.

Ote yandan iyi ve kdtii kavraminin Miisliiman
kaltiriinde Bati kiiltiirlerinden farkli algilandig:
da ciddi bir iddia olarak tartigitlmigtir. 1990’larda
Serif Mardin’in (1990:123-24) ortaya attig1 daha
sonra Hilmi Yavuz'un da Zaman’daki kogesinde
iki yaziyla (2.2.2001ve 9.2.2001) tartismaya katki-
da bulundugu ve Nurdan Giirbilek’in (2012) Kotii
Cocuk Tiirk adli makalesinde ele aldig1 sorun séyle
ozetlenebilir: Miisliimanlarin anlayiginda demon
yani benligin seytani ikizi (insanin kotiiltigii) yok-
tur. Serif Mardin’in tezi sudur: Bati edebiyatinda
seytaniligin yaratici giicii romantizmle megrulag-
tirllmigtir; dolayisiyla Bati edebiyatinda sahici, 1yi
islenmis “kotii” karakterlere rastlanir. Baglangicta
Batr’da da saldirtya ve elestiriye ugrayan, kinanan
ama zamanla 6nemi anlagilan ‘seytani’ yazarlara
karsin Serif Mardin’e gore sanstiriin degil ama
otosansiiriin etkisiyle seytani yaraticiliktan uzak
duran Miisliiman Tiirk yazarlar seytaniligin yara-
tic1 gliciinden mahrum kalmiglardir. Seytan, yani

mutlak koétiiliik imgesi, Hiristiyanliktan farkli ola-
rak, insanin digindadir. Nefs kavrami da igerideki
seytan degildir. Hilmi Yavuz’'un sozleriyle;

Miisliiman insan i¢in Nefs, ne igsellesmis
Kotiilik, ne Seytan, ne de Daemon’dur! Is-
lam’da Seytan, Nefs’in Masiva’yla olan arzu
ve haz iligkisini, o arzu ve hazzi hirs ve ihti-
rasa doniigtiirerek Beden’den Varlik’a, Di-
sarr’dan Igeri’ye, tagtmanin pesindedir. Yok-
sa, Hiristiyanlikta oldugu gibi, ‘miitemmim
clizi’ oldugu Varlik’1 igeriden kusatmak de-
gil! Miisliimanhkta Seytan, Digarr’dan Ice-
ri’'ye (Beden dolayiminda Varlik’a) niifuz
etmek konumundadir; Hiristiyanlikta ise o,
zaten hep Iceri’dedir... (Yavuz, 2001).

Yavuz, s6z konusu yazilarinda Tiirk edebiyatin-
dan birka¢ kotii karakter sayarken, ekliyor: “Bu
karakterlerin hepsinin kadin olmasi iizerinde de
distinmek gerekir!”

2.GDS Esitlik¢i Degildir Giiglitniitn/Mukte-
dirin Ahlakini Yansitir

Antropologlarin  birgok arastirmayla gosterdik-
leri gibi, ahlaki degerler ve normlar, mitler, dini
inang ve pratikler uyarlanma stratejileri izerine inga
edilmigtir. (6rnegin, Harris 1995; Suvari 2014;S6z
gelimi avci-toplayici bir toplulugun inang, mit, ri-
tiiel veya sanat tirtinleri genellikle avcilik faaliyet-
lerini, avla ilgili inanglar1 ve avlanan hayvan imge-
lerini igerirken (av hayvanlarini taklit eden dans
figiirleri, magara duvarlarindaki hayvan resimleri
vb) tarim toplumlarinda ise simgesel oriintiilerin
(s6z gelimi yagmur duasi ve benzeri ritiieller, be-
reket tanrigalar: gibi) tarimsal Giretim faaliyeti tize-
rine inga olundugu bilinmektedir. Gordon Chil-
de’m kavramiyla, Kent Devrimi sonrasinda gide-
rek karmagiklasan ve ¢ok sinifli hale gelen tarim
toplumlarinda ¢atisan siuf ¢ikarlari, stratejileri ve
buna bagl olarak farkli inan¢ ve degerler ortaya
¢tkmustir. Stifli toplumlarin binlerce yillik tarihi
boyunca da haksizlik ve yolsuzluklara ahlak tartig-
malari, adalet arayislart ve erdemli olma 6giitleri
eslik etmigtir.

Diyalektigi dikkate alan bir yaklagimla, en azindan
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yazinin icadindan bugiine insan egitiminin hem
cesitli ahlaksizlik bigimleri ve yollar1 gelistirme-
yi hem de bunlar1 6nlemek i¢in egitimi (formel
egitimi) oncelikli ¢are olarak diistindiigiinii soy-
leyebiliriz. Tarihteki ilk riigvet 6ykiisiinde de riig-
veti bir 6gretmenin almig olmasi, bu baglamda
egitimin kendi i¢indeki ¢eligkisinin bir yansimasi
olarak diigtintilebilir: Bir Siimer tabletinde anlatil-
dig1 kadariyla 6gretmenin sert davranislarindan ve
cezalardan yakinan 6grenci babasinin 6gretmeni
yemege cagirip hediye vermesi sonrasinda 6gret-
menden daha iyl muamele gérmiistiir (Kramer,
1998:7-8). Kuskusuz, kentler devletlere, devletler
imparatorluklara doniisiip, ayricalikli soylu sinifin
yaninda, fiili olarak galigmayan insan sayis1 ¢ogal-
dikga ahlak ve adalet ¢igliklar1 da artacak, miilkiin
ve iktidarin sahipleri bilgiye de egemen olacak,
ozellikle Mezopotamya’da yazinin gelistirilmesiy-
le birlikte ortaya ¢ikan hukuki veya dini metinler
oncelikle tist siniflarin ¢ikarlarini giivence altina
alacak, onlarin bakis agisini, onlarin ahlaki deger-
lerini yansitacaktir. Ne var ki, yiiz yillar boyunca
premodern iktidarlarin bilegenleri (aristokrasiyle
birlikte din adamlar1 (rahip veya ulema), katipler
ve miilk sahipleri) bilginin kontrolii ve sembolle-
rin giicii sayesinde kendi degerlerini yonetilenlere
de benimseteceklerdir.

Giintimiizde ‘gelencksel ahlaki degerlere’ bu ha-
tirlatmalar 1s131inda baktigimizda, bugiin bile di-
limizde yagayan ve hatta diinyaya bakisimiza yon
veren su Ogeleri gorebiliriz:

Giice, iktidara saygi duyma, itaat; ihtisama hayran-
lik. Bunun dildeki yansimalarint 6rnegin Hilmi
Yavuz'un iki yazisinda analiz ettigi saray ve kapi
(Bab, Bab-1 Ali: yiice kapr) sozciikleriyle tiiretilen
deyim ve tamlamalarda gériiyoruz. Yavuz (2013:
95-103) iktidarin goriiniir kilinmasi, yonetilenleri
etkilemesi, kitle iizerinde hayranlik uyandirmay:
amagclayan saraylarin Ttrk kiiltiirtinde derin izler
biraktigini soylityor. Giiniimiizde adliye saray1 ya
da simit saray1 (!) 6rneklerinde goriildiigii gibi
halk kiiltiirtiinde bu 6zenti ve giice hayranligin et-
kisinin stirdiigiine igaret ediyor. Kapiya kul olmak,
motifi bir¢ok tiirkii ve sarkida tekrarlanmaya de-
vam ediyor; kapilanmak, devlet kapisinda is bul-
mak gibi 6rnekler de, askeri bir aristokrasi ile koy-

1t sinif arasindaki iligkiyl yansitan, giice itaat ve
hayranlik kiltirtiniin simgeleridir. Elbette bagka
bir¢ok 6rnek bulunabilir. (Ornegin son zamanlar-
da Ankara Biiyiik Schir Belediyesi'nin, muhataza-
karlar igin bile sindirmesi zor, arkaik bir anlayigla,
sehre dort ayr1 giris kapist yapmast bu ctimleden
sayilabilir).

Ailede babaya, okulda 6gretmene, askerde komu-
tanina, is yerinde patron ve amirlerine, iilke gene-
linde devlet ‘bitytiklerine’ itaatin deger oldugu ve
stirekli yeniden iretildigi boyle bir kiiltiirde giig-
stiz olana olsa olsa merhamet gosterilebilir (o da
giicliniin insafina kalmigtir: veren el, alan elden
aistiindiir! Aganin eli tutulmaz!). Birey hak ve 6z-
giirlitklerini esas almayan esitsizligi dogallagtiran,
gii¢li olmayr ideallestiren bu degerler sisteminde
engelli bireyler, kadinlar, escinseller, yoksullar ve
hatta hayvanlarin birakalim saygi gérmeyi, sik sik
taciz edildigi, zulme ugradigina sahidiz. Nasrettin
Hoca’nin bin yillik ‘ye kiirkiim ye’ hikayesi, bu
degerlerin elestirisidir.

3. GDS Etnik merkezcidir

Yapisalcilik kuraminin ingacisi ve en 6nemli tem-
silcisi Claude Lévi-Strauss, insan zihninde do-
gustan var olan siflandirici yapilar olduguna
inaniyordu; insan kaotik olani ancak siiflandirip,
kategorilere ayirarak, diizenleyerek anlayabilirdi.
Akrabalik ortintiileri, ¢evredeki bitki ve hayvan-
larin, yerlerin adlandirilmasi, mitolojiler de dahil
bitiin kiltiirel oriintiiler bu temel smiflandirma
sisteminin ¢esitlemelerinden (varyasyon) iba-
rettir. Dolayisiyla o, kiiltiirlerden hareket ederek
evrensel zihin yapilarina ulagmaya ¢aligir. Claude
Lévi-Strauss, en basit smiflandirma sisteminin
zit ikilikler oldugunu (doga-kiiltiir, agsagi-yukart,
eril-disil, yenilebilir-yenilemez vb) 6ne siirerken,
hemen her toplumda var olan etnikmerkezciligi
de ben-6teki dikotomisine dayandirir. Ona gore
ben-6teki (ben/biz ve bizden olmayan, yabanci)
siniflandirmast da zihindeki apriori yapilarin bir
yansimasidir. Lévi-Strauss, avci-toplayict  top-
luluklarda “insanlik”, kabilenin, dilbirligi olan
toplulugun hatta bazen koytin smirlarinda biter;
oyle ki, ilkel diye adlandirilan biiyiik topluluklarin
¢ogu, onlara gore timiiyle ‘kotiiler’, ‘reziller’, ‘yer
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maymunlart’, ya da ‘bit yumurtalari’'ndan olusan
diger kabile, topluluk ve koylerin insanhigmn er-
demlerini paylagmadiklarini varsayarken, kendi-
lerini ‘insanlar’, ‘iyiler’, ‘miikemmeller’ anlamina
gelen bir adla tanimlamiglardir.

Tarih boyunca etnikmerkezciligin (kavim/halk
merkezcilik) ¢esitli zithiklarla ifade edildigini bi-
liyoruz: Antik Yunan’da Helen-Barbar, modern
dénemde uygar-vahsi/ilkel gibi. Ortagag boyunca
etkili olmus dinsel diistincede, 6zellikle tek tanrili
dinlerde hetorodoks mezheplerin sapkin, zindik
vb. kavramlarla otekilestirildigi, ulus-devletlerin
ideolojisi olan milliyetcilik/ulusculuk ideolojisi-
nin de epeyce Oteki tirettigi bilinmektedir. Dog-
rusu ulus-devletler, ortak dil, vatan ve tarih ze-
mininde yeni bir cemaat insasina girigirken ‘birlik
ve beraberlik’, ‘kader birligi’, ‘vatan millet sevgisi’
motiflerinden olusan bir sevgi retorigi ile kargit
bir diisman/Gtekiler retorigini, bagka bir deyisle
icerideki birligi disarmin tehdidini kullanmustir.
Modern devletler, donemlere, ihtiyaglara ve poli-
tik stratejilere gore degisen Otekilestirmeler tiret-
tikleri igin ge¢mis gaglara gore daha zengin bir
‘k6tii’ veya ‘seytan’ repertuarina sahiptirler. Orne-
gin, Soguk Savag doneminde seytanlastiranlar ka-
pitalizmi yikmak isteyen komiinistlerdi. Ortagag
Avrupa’smin cadi avlarimin yerini komiinist takip-
leri ald1. Tiirkiye’de bir giivenlik kaygisinin, i¢ ve
dis tehditlerinin hig eksik olmadig1 goriilen resmi
soylemde Ermeniler, Yahudiler, solcular, Aleviler
ve Kiirtler seytanlagtirmadan nasibini aldilar. Yeni
Tiirkiye olarak sunulan ve Islami kimlik catist al-
tinda otoriter bir diizen olugturmaya galisan gii-
niimiiz iktidar1, laik modernler, cumhuriyetgiler,
milliyetgiler ve “Ce-Ha-Pe” zihniyeti kétii oldu-
lar ve diismanlastirildilar. Sonug olarak referans-
lar1, igerikleri degigse de kottligiin hep bagkalari-
na, ‘Otekiler’e, iyiligin ise “ben/biz”e yakistirildig
benmerkezci, etnikmerkezci bir ahlaki soylem
gintimiize kadar geldi. Umberto Eco’nun (2014),
Diisman Yaratmak adli kitabinda yazdig1 gibi;

Demek ki diigmansiz yapamiyoruz. Diis-
man figiirii uygarliga 6zgi siireglerle bile
ortadan kaldirilamamigtir. Bu ihtiyag en
uysal ve barig yanlis1 insanin bile 6ziinde
vardir. Ama boyle durumlarda diigman im-

gesl insani bir nesneden bizi bir sekilde teh-
dit eden ve maglup edilmesi gereken dogal
veya toplumsal bir giice aktarilir; bu, kapi-
talizmin insanlar1 sémiirmesi, ¢evre kirlen-
mesi veya Ugiincii Diinya’da aglik olabilir.
Ama Brecht'in dedigi gibi, boyle durumlar
“erdemli” ise de, adaletsizlige hissedilen
nefret yine de insanin yiiziinii korkung hale
getirir. Bu durumda etik, atalarimizdan kal-
ma diigmana sahip olma ihtiyacimiz kargi-
sinda Aciz midir? Bence etige olan ihtiyag,
herhangi bir digsmanimiz yokmus gibi dav-
randigimiz zaman degil, onlar1 anlamaya ve
kendimizi onlarin yerine koymaya calisti-
gimiz zaman ortaya cikar. [...] Otekini an-
lamaya galigmak, farkliligini inkar etmeden
veya gormezden gelmeden, kligesini yok et-
mek demektir. (Eco, 2014: 34-35).

Degerler egitimi, ‘hepimizin iyi oldugu, koétiile-
rin, yabanci veya belirsiz bir yerde ve zamanda or-
taya ¢ikabilecek gizemli kisiler oldugu ve bizi bas-
tan ¢ikarma ihtimallerine karsilik tetikte olmamiz
gerektigi’ diisiincesinden hareket ettigi siirece, var
ola geldigi haliyle, iyileri kotii yapan, kotiiltigii ko-
laylagtiran bir program olarak igleyecektir. Iyi ve
kotii tizerinde kesin yargilarla konusmak, tanim-
lamak tehlikelidir. Ozellikle devletin, dinin veya
bagli olunan siyasi 6rgiitiin isin igine girmesiyle
(degerler egitimi igerigini diizenlemesiyle) 1yiligi
ogretmek kacinilmaz olarak kotiintin kim(ler) ol-
dugunu da aciklamay gerektirecektir. Bu noktada
teroristler, ateistler, i¢ diismanlar, dig diigmanlar,
asiler, escinseller... Ez ciimle biitiin ‘Gtekiler’ agik
veya ortiilt olarak 6grencinin kotii algisina dahil
edilecektir. Resmi egitim, zaten on yillardir ‘dort
yanimizin diigmanlarla gevrili oldugunu’ ve bu
dtismanlarin koétiilitk yapmak igin firsat kolladik-
lari1 vazedip durur. Buna bir de yakinimizdaki
kétiilerin eklendigini diisiiniin! Boylesine kotii-
liikle dolu bir diinyada ¢ocuktan iyi bir insan ol-
may1 beklemek mantiga aykiridir.

Otekinin kétii oldugunu sdylemek, biitiin man-
tiki celiskilerine karsin, giiniimiizde de siirdii-
riilen bir degerler egitimi stratejisidir. Gegmigin
ve gliniimiiziin vahgsi mezhep savaslart irkgilik ve
milliyetgilik bu stratejiye ¢ok sey borgludur. Inan-
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beraberligin {izerine tesis edilecegi ‘sevgi’, bunca
nefrete, nefret edilecek milyonlarca ‘kétii’yle bir
bagimlilik iligkisi igindedir.

4.GDS Insanmerkezcidir

Insanmerkezcilik (homosentrizm) kulaga pek
kotii gelmese de insanlik, bu tiirden bir ‘merkez-
ciligi’ de asacak bir etik gelistirmek zorundadir.
Zira, bilimsel kesiflerin sayesinde doga hakkinda
bildiklerimiz, giderek ¢evreyle, bitki ve 6teki can-
I1 tiirleriyle barisik yasamanin 6nemini anladik.
Artik insanin “egrefi mahlukat” (yaratilanlarin en
sereflisi) oldugu orta ¢ag anlayiginin yanhghgini
coktan anlamig olmaliyiz. Doganin tiikenisi, ah-
laki konugmay: giiliing ve gereksiz kilacak denli
birincil bir sorundur; insan dogayi, tim gesitli-
ligi ile korumak, ona saygi duymak zorundadir.
Yagsam hakkina saygi yaklasimi, evcil hayvanlari,
sokak hayvanlarini, yabani hayvan ve bitki ¢esit-
liligini korumayz, insanin gezegeni, kendisinin de
pargasi oldugu bir biitiin olarak diigiinmesini ge-
rektirmektedir.

O halde, ciddiyetle tartigilacak bir degerler egiti-
mi, zamane sorunlarini ge¢misin erkekmerkezci,
muktedirin bakig acisindan, daima otekilestirici
(kotiiyti disartya atfedip, iylyl bende/bizde varsa-
yan) ve insanmerkezci ahlak anlayisina degil, ¢agin
evrensel etik sorunlarmin tartisildigy, esitlikei, ku-
rumlardan, yasaklardan ve cezalardan 6nce birey,
aklini, vicdanini ve 6zgiirliigiinti temel alan, itaati
degil, sorumlulugu 6ne ¢ikaran, kiiltiirlere gore-
celi yaklasan, insan-doga iligkisini ¢ikar ve hiik-
metme anlayisi temelinde kurmayan yeni bir etik
felsefesinden hareket etmelidir. Bu 6neri elbette,
naif hatta itopik bulunacaktir; hele ki gliniimiiz
kosullarinda. Fakat etikten, adaletten, 6zgiirlitkten
soz eden hig¢ kimse gergekeilik ve titopya arasin-
daki can sikict gerilimden kagamaz. Bu noktada,
Terry Eagleton’in (2012) kétiiliik sorunu tizerine
yazdig1 denemesinde yaptig gibi ben de Marx'in
‘tarih 6ncesi” kavramini hatirlatarak bitirmek isti-
yorum.

Marx, bugtine degin olan biten her se-
yin aslinda tarih olmadigini séyler. Su ana

arifesi”dir. Striip gitmekte olan korkung
somiiriiniin bir bagka adimidir sadece. An-
cak ontimiizdeki engelleri yikip gergek tari-
he ulagtigimizda nasil insanlar oldugumuzu
anlama sansina sahip olacagiz. Bu neticede
hos bir deneyim olmayabilir elbette. Belki
de bastan beri bir canavar oldugumuz ¢ika-
cak ortaya. Ama en azindan, tstiimiizdeki
glicin acimasiz zorlamalariyla ya da mal
miilk i¢in verdigimiz sonsuz kavganin etki-
siyle bulaniklagmis gozlerle degil, dogru ve
diizgiin bir bakigla gérebilecegiz kendimizi.
(Eagleton 2012 :136)
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Modern — Postmodern
Geriliminde Feyerabend’e
Yapilan Gondermeler ve
Degerler Sorunsali

-Epistemolojik Tartismalardan Bir
Deger Olarak Bilimin Konumuna-!

Omer Faik Anli?

' Bu makalenin igeriginin bir kismi yaymlanma asamasinda
olan doktora tezimden tiiretilmigtir.
2Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii

XX. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Batr’da
felsefe ve sosyal bilimlerden yiikselen ‘yeni’ ve
‘elestirel” sesler, kimi yorumlara gore post-modern
bir déneme gecildiginin 6ncii isaretleriydi. Bati
diistincest, higbir dig kaynaktan gelemeyecek den-
li ‘sert’ bicimde kendi Aydinlanma Ideallerini ve
bu baglamda ‘Modern’i elestirmeye basladiginda,
yine kimilerine gore bir tiir post-mortem gergeklesi-
yordu. Higbir Bati-dis1 kaynak, Heidegger, Ador-
no-Horkheimer, Foucault, Derrida gibi isimler
kadar giiclii bir elestiri gelistiremezdi. Bagka bir
kanaldan ilerleyen bilgi kurami igerisinde ise hig
kimse modern ile neredeyse es anlamli hale gelen
bilimi Feyerabend kadar elestirel bigimde ele ala-
mazdi. Bu elestirel bilim ¢alismasi bir bagka post-
‘u, post-pozitivizmi ve post-modern bilgi kurami-
n1 temsil etmekteydi.

Iste boyle bir diisiinsel iklimde, post-modern sa-
vas ilanlar1 da kendilerini gosterdiler. Birbirleriyle
iligkili bigimde literatiirde Kiiltiir Savaglari ve Bilim
Savaglari adin1 alacak olan bu ‘diisiinsel savaglar'in
agi1ga cikardig sorular, ‘Kim, ne igin, kiminle sava-
styor?” bashgi altinda toplanmaktadir. ‘Ortodoks
Diinya Gortigii’ ile “Yeni Diinya Gortigii” katego-
rileri altina alinamayacak kadar ge¢isken ve kimin
nerde konumlandiginin kolaylikla belirlenemedi-
g1 cephelerde, 6ziinde daima ‘yeni’yi temsil eden
Modern bir anda Ortodoks Diinya Goriigline
dontisebilirken, post-modern tezleri benimseyen
ve kullanan muhafazakir konumlanmalar yine bir
anda Yeni Diinya Goriistine doniisebilmektedir.
“Bu ve benzer tartigmalarda tiim taraflar bu meseleleri
uzun-vadeli bilegenleri olan meseleler olarak tanimla-
makta, sosyal normlarin egitim yoluyla (ders kitaplarina
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neler konmast gerektigi, gecmise dair ozgiil anlatilarin
giiniimiizdeki hiyerargileri nasil megru kildigi, gelecekte
nelerin tahayyiil edilebilecegi) yeniden tiretimiyle iligki-
lendirmektedirler” (Lee, 2007: 246).
Egitimin kurumsal olarak doniisiim gecirdigi bir
onceki Modern Ugraga bakildiginda, kiltiiriin
esas olarak kazandirildigi ve bu yolla yeniden
tretildigi egitim kurumlarinin, XIX. yiizyildan
itibaren ulusallasmanin da etkisiyle yeniden tasa-
rimlandig goriilecektir. Mesru bilgi konusundaki
epistemolojik miicadelede toplumsal gergeklige
iligkin bilgiyi kimin denetleyecegi konusunda ve-
rilen ve “modern devletin kararlarmi dayandirabilecegi
daha kesin bilgiye duydugu gereksinim”le motive edi-
len bir miicadeleyle ¢akisan (Gulbenkian Komis-
yonu, 2012: 15) bu ‘yeniden tasarimlama’ déne-
minde, doga bilimi derslerinin yiiksek6grenimin
bir parcasi haline gelmesiyle, T. H. Huxley su ifa-
deleri kullanmaktadir:
Herhangi bir seyi tartigsirken ya da aragtirirken, hig-
bir zorluktan yilmamaya, sert bir bigimde elegtirel
olarak ele almadan ne kendimizden ne de bagkala-
rindan gelen hicbir doktrini kabul etmemeye, bir
diigtince adimiyla celigkiye, tutarsizliga ya da kar-
masaya dlismemeye ve hepsinden &te bir sézctgi
kullanirken ve bir 6nerme ileri siirerken anlamini
agik olarak bilmek gerekliligi tizerine 1srar etmeye
iligkin dersi bilim ¢aliganlarindan 6grendik (Hux-
ley, 1888: 47-51).

Goriilecegi tizere, ideal tiniversite tasaristyla bir-
likte, bilim artik kendisinden ‘6grenilen’ bir ko-
numa vyerlestirilmekte ve onun epistemolojik
otoritesi kabul edilmektedir. Dénem itibariyle
gortiniir olmaya baglayan bilimin epistemolojik
otoritesinin pekigmesinin sonuglarinda “egitimli
insan” olmanin ne anlama geldigi gibi “kdltiirel”
bir soru da kendiliginden dogmaktadir. XX. yiiz-
yila gelindiginde C. P. Snow, Bilimsel Devrimin
Sartnamesi olarak su kosullar1 belirlemektedir:

Birincisi, bir tilke elinden geldigi kadar ¢ok sayida
en st diizey bilim adamu yetistirmelidir. Bunlarin
sayist hicbir tilkede fazla degildir. Okullarla tiniver-
siteler orada oldugu stirece, onlara ne égretilecegi
onemli degildir. Onlar kendi baglarinin ¢aresine
bakar. (...) Ikincisi, ilkinden ¢ok daha genis bir iist
diizey meslek adamlari tabakasi; destekleyici arag-
tirmalar, Gst diizey tasarim ve geligtirme iglerini bu
insanlar yapacaktr. (...) Ugiincii tabaka ise Doga
Bilimleri ya da Mekanik Bilimlerinde baglangi¢ dii-
zeyinde egitim gdrmiis tabakadir. Bunlarin bazilari
ikincil teknik igler yapacaklar, ama bazilar1 6zellikle
insani iglerde 6nemli sorumluluklar alacaklardir.

(-..) Dérdiincii ve sonuncu tabaka ise, bilim adam-
larinin nelerden bahsettigini anlayabilecek kadar
bilim kaltirit olan siyasetgilerden, idarecilerden,
ezctimle toplumun tamamindan olusur. Iste bu ya
da buna benzer bir seydir bilimsel devrimin sartna-
mesi (Snow, 2010: 131, 132).

Bilimsel diistincenin temele alindig bilim
kilttiriint yaygin ve hikim kilmaya yonelik bu
yaklagim, Newton’la birlikte tamamlanan Bilimsel
Devrim stirecinin sonucunda kadim diinyay: bil-
me sorunun ¢ozildiigii ve artik yapilmasi gereke-
nin olanakl: tiim alanlar1 bilimsellestirmek oldugu
savini ortaya atan pozitivizmle ortiismektedir. Bu
stireg, modern bilimsel yontemin kahini olarak da ad-
landirilan Francis Bacon’m “bilgi ile insan giicii eg
anlamhidir” (Bacon, 2012: 120), “bilimlerin gercek ve
dogru hedefi, yeni kesifler ve zenginliklerle insan yaga-
mint donatmaktir” (Bacon, 2012: 157) ifadelerinin
‘dogrulandigr’ bir siireg olarak da okunmustur. Bu
tespitin ardindan gelen “(...)tabiat, sadece yine tabi-
atin kurallarma wyularak kontrol altina alinabilir” ve
bu kurallar1 kesfetmek icin “tek iimidimiz gercek tii-
mevartmdir” (Bacon, 2012: 120, 122) ifadelerindeki
‘ger¢ek tlimevarim’ ise bilimsel yontemin ta ken-
disidir. Boylece, olanakli tiim alanlarin bilimsel-
lestirilmesi ve ‘sosyal fizik’in kurulmasi hedefleri
icin model kendiliginden bilim olarak belirmekte-
dir. David Harvey bu durumu Modern Diisiince-
nin ulagacagi Aydinlanma’nin bir varsayimi olarak
ele almakta ve su ifadeleri kullanmaktadir:

(-..) Aydinlanma projesi igin, herhangi bir soru-
ya ancak tek bir cevabin miimkiin oldugu fikri bir
varsayimdi. Buradan mantiksal olarak su sonug ¢1-
kiyordu: Eger dogru bigimde resmeder ve temsil
edebilirsek diinyayr kontrol altina alabilir ve akilci
bi¢gimde diizenleyebiliriz. Ama bu bir tek dogru
temsil tarzi oldugunu varsayiryordu; biitiin bilimsel
ve matematik ¢abalar da buna erigsmek i¢indi. Eger
bu dogru tarzi kegfedebilirsek, Aydinlanma hedef-
lerine ulagmus olacakti (Harvey, 2006: 41).

Opysa 1960’1 yillarin sonuna gelindiginde ve so-
kaklardaki eylemler dindiginde, o miicadeledeki
bilesenlerin ¢ogu, kadinlar, etnik azinliklar ve ak-
tivist 6gretmenlerden olusan yeni bir karisim okul
siralarina dondiiklerinde artik sosyal bilimler, ev-
renselci ve tek bir ses olmaktan ¢ikiyor ve farkls
yorumlara da kapilarini agiyordu (Lee, 2007: 247).
60’11 yillarda Auguste Comte’un ilk bilim model-
lemesinin agtig1 yol ise neo-pozitivizm, elestirel
rasyonalite ve Thomas Kuhn’un “Bilimsel Devrim-
lerin Yapisi”nda ifadesini bulan paradigmatik bilim
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modeline evriliyordu. Sosyal bilimlerdeki ¢ogul
yorumlar, bilgi kuraminda Kuhn’un kavramsal-
lagtirmasini, Kuhn’u da asacak bigimde ¢ok-pa-
radigmalilik bigimine doniistiirdiigiinde Bilimsel
Devrimin Sartnamesi bilgi kuramsal temelini kay-
betmisti. Bu temel kaybi, ayn1 zamanda bilgi ku-
raminin i¢kin evriminde ‘sinirlandirma ayracr’nin
belirsizlesmesinin izdiigiimiidiir. Bilim ile Bilim-
olmayani, yani bilimsel olan ile bilimsel olmayani
ayirt etmeyi saglayan kuramsal bir turnusol ka-
gid1 iglevi goren siirlandirma ayracinin tarihsel
onemi ise daha belirgindir. Katolik Kilisesi 1616
yilinda Kopernik Kuramini ‘sézdebilimsel’ oldu-
gu gerekgesiyle aforoz ederken, SSCB Komiinist
Partisinin Merkez Orgiitii, 1949 yilinda Mendelci
genetigin sozdebilimsel oldugunu kabul edip, bu
kurama bagl bilim insanlarimi bilim toplulugun-
dan uzaklastirdi. Bu kararlar, neyin bilimsel oldu-
gunu belirleyen bir ayraca gonderimle verildigi
i¢in, bilimle s6zdebilim arasina sinir koymak, sa-
dece felsefi degil, ayn1 zamanda yasamsal, toplum-
sal ve hatta siyasal bir sorundur (bkz. Giizel, 1999;
Lakatos, 1989: 6,7).

‘Stnirlandirma Ayracr’ndan ‘Ne olsa uyar’a...

‘Smurlandirma Ayracr’na yonelik caligmalarin te-
melinde pozitivizm bulunur. Oyle ki, pozitivizm
ile birlikte, bilimi bilim-olmayandan (metafizik-
ten) ayirmak, hipotez ya da kuramlarin bilimsel
gecerliliklerini belirlemek igin daimi, sabit 6l-
ciitlerin varoldugu ve bu standartlarin giivenilir
ve saglam bilgi i¢in temel olusturdugu diisiincesi
hikim olmustur. Boylelikle dogrulanabilir (ya da
yanliglanabilir) bilgi, bilimsel bilginin karakteris-
tigi olarak sunularak, ‘empirik yolla sinanabilir-
lik’ bilgi — bilgi-olmayan ayriminin 6l¢iitii haline
getirilmigtir. Modern bilimin gegerli bilgi tirete-
bilen tek etkinlik olarak felsefi diizeyde de kabul
edilmesi ile birlikte, pozitivizm ve neo-pozitivizm
baglaminda pek ¢ok epistemolojik sorun giin-
demden distiriilmistiir. Paul Feyerabend’in ifa-
deleri ile,
Birinci Diinya bilimi; Avrupa’daki bilimsel devrim-
den dogmus olan ve halihazirda diinyanin dort bir
yaninda tiniversitelerde ve teknoloji kurumlarinda
ogretilip uygulanmakta olan bilim, bize sayisiz fikir
ve teknolojik bagart armagan etti. Ona ¢ogunlukla
“akilcilik” [intellectualism] denen, bilimin siste-
matik ve agikg¢a belirlenebilir bir tarzda tiretildigini
ve diger tiim gelenekleri hitkiimsiiz kildigini 6ne
stiren bir ideoloji eslik ediyor. Bir bilimsel yontem
vardir; diinyanin neye benzedigini ve onu ihtiyac-

larimiza uygun sckilde nasil degistirebilecegimizi
kesfetmemize yardimei olur (Feyerabend, 1999: 7).

Buna kargin, icerisinde yasadigimiz dénemi ad-
landirdigr 6ne stiriilen ‘Postmodern Durum’ ile
birlikte, bilimin kendi gelisimi sonucunda gegerli-
liklerini sorunsal haline getirdigi tistanlatilara da-
yanmadan kuramsal olarak nasil megrulastirilacag
sorunsallagtirilir. Feyerabend’in ifadesi ile ‘destek-
leyici ideolojilere’ bagvurmadan bilginin megrulu-
gunun nasil saglanabilecegi ya da daha kokensel
olarak ‘gercekligin bilinmesi’, ‘evrensellik’, ‘notr
gozlem dili” gibi kavramlar ile yapilandirilmuig ‘bi-
lim’in kendisinin bir tistanlat1 ya da tistanlatisal bir
aygit olup olmadigr tartisma konusu haline geti-
rilir. Feyerabend’in destekleyici ideolojiler arasina
kattig1 en 6nemli 6ge, bilimsel tek bir yontemin
oldugu diigiincesi ve bu yontemin disipliner bag-
lamda ‘emperyal yayilimer’ dogasidir.

‘Postmodern Durum’ kavramsallagtirmasinin esas
sahibi olan Lyotard’a gore, “bilimsel bilgi temelinde
anlatisal bilginin, anlatisal bilgi temelinde bilimsel bil-
ginin gegerliligini ve varligint yargilamak miimkiin de-
gildir. Gegerli olgiitler farklidir. Biitiin yapabilecegimiz,
tipkt gezegen ya da hayvan tiitlerinin _farkliliginda yap-
tgimiz gibi, soylemsel tiirlerin farliigindaki sasirticiliga
bakmaktir” (Lyotard, 2000: 64). 1960 sonrasinin
ortaminda serbestlik ve 6zgiirliik kavramlarinin
tekrar tartisildign ve gogulluga yapilan vurgunun
glin gegtikce giiclendigi bir iklimde sdylemsel
tiirlerin farkliligryla birlikte, Feyerabend bir adim
daha atmigtir. O, bilimsel sdylemlerin de farkli-
lasabilecegini 6ne stirer. Onun igin temel amag-
lardan biri, ‘materyalist ve saldirgan Birinci Diin-
ya’'nin’ evrensellestirdigi, maddeyi anlayan ve silah
aragtirmalarinda mitkemmel sonug veren bilim
tiriiniin sadece seceneklerden biri oldugunu ve
her kiiltiirtin, her ulusun kendi 6zel ihtiyaglarina
uyan bir bilim inga edebilecegini gosterebilmektir
(Feyerabend, 1999: 10). Bu gergeklestikten sonra,
soylemler ¢oklugu ortaminin korunabilmesi igin,
“bilim ideolojilerden korunmalidir; toplumlar, ozellikle
de demokratik toplumlar bilimden korunmalidi” (Fe-
yerabend, 1999: 12).

Soylemler ¢oklugunun korunabilmesi ve bu ¢o-
gulluk icerisinde bir hiyerarsiye ya da otoriterlige
izin verilmemesi i¢in bilimin diger soylemlerle
(‘bilgi tiirleriyle’) kokensel esdegerliliginin goste-
rilmesi gerekir. Bu da ancak ayirici (bilimi diger
soylemlerden ayiran) ve biitiinlestirici (farkli alan-
lar1 konu edinen etkinlikleri bir yontem 6l¢iitiine

59



60

Dosya

gore bilimsel kilan / bilimsellik catis1 altinda bir-
lestiren) bir yontemin yoklugunda ya da yontem-
ler ¢ogullugunda miimkiin olabilir. Ancak boyle
bir ortamda, mesru bir bigimde, “yolunu halihazir-
da tiniversitelerde ve teknik enstitiilerde dgretilmekte olan
bilimlerden aywrmus bir Ugiincii Diinya bilimi gelistir-
mek miimkiin” olabilir (Feyerabend, 1999: 8).
Feyerabend, mevcut modern bilim geleneginin
yapay bir bigimde olusturulup, dogal ve evrensel
bir ¢ehreye biiriindiiriilmesini problematik olarak
gormektedir. Bu problematik ile bilim tarihi tize-
rinden metodolojik ve bilgi-kuramsal bir soruyla
yola ¢ikar: Epistemolojik regeteler bagka episte-
molojik regetelerle ya da genel ilkelerle kargilas-
tirlldiginda mitkemmel goziikseler de, onlarin
sadece birka¢ miinferit “olgu”yu degil, doganin
derin sirlarini kesfetmenin en iyi —ve belki de tek-
yolu oldugunu kim, nasil temin edebilir? (Feyera-
bend, 1999: 35)

Bu soru 1s1ginda, Feyerabend’in izledigi yol, bili-
min bagarisinin ve birliginin degismez ve mutlak
olarak baglayici ilkelerden olusmus bir yonteme
bagli oldugu diistincesini tarihsel bulgularla ytiz-
lestirmektir. Bu disiincenin  dogrulanabilmesi
i¢in, genel olarak tiim bilim tarithinde (ve bilgi ta-
rihinde), 6zelde ise Galileo’dan bu yana modern
bilim tarihinde epistemolojik temelleri saglam,
ikna edici, smirlayict ve “baglayic1” olan bir kural
ya da kurallar dizgesinin asla ihlal edilmediginin
ve stirekli korundugunun ve ‘ilerleme’nin bu yol-
la saglandiginin gosterilmesi gerekir. Simdiye dek,
bunu gosterdigi iddia edilen pozitivist bilim tarihi
okumalari, ancak belirli yontemsel ya da kavram-
sal cerceveler zihinlere yerlestikten sonra, yine bu
zihinlerle geriye donitik yansitmalar olarak gergek-
lesmigtir.  Feyerabend, Kuhn’un ‘olagan-bilim’
kavramsallagtirmasiyla 6rtiik bir uzlagima giderek,
iyi egitilmis bir akilcinin (bilim insaninin) ustasi-
nin (dahil oldugu gelenegin / kuramsal ¢ergevenin
/ paradigmanin) kendi kafasinda yarattigr —bilim-
imgesine itaat ederek ve 6grendigi argiimantasyon
standartlarina uyarak hareket edecegini 6ne stirer.
siklik ne kadar biiyiik olursa olsun bu standartla-
ra bagl kalacak ve “ ‘aklin sesi’ olarak gordiigii seyin
aldigi egitimin nedensel bir sonucundan bagka bir sey
olmadigin bir tiirlii fark edemeyecektir” (Feyerabend,
1999: 41).

Feyerabend’in bilim egitimine yaptig1 vurgu, esa-
sinda tim egitim sistemine genellenebilecek bir

kap1 agar ve bu acgiklik kokeninde onun “bir seyin
yaratilmastyla o seyin dogru bir diisiincesinin yaratilip
anlagilmast ¢ogunlukla bir ve aym boliinmez siirecin
pargalaridir ve siireci bir yerde durdurmadan bunlar
birbirinden ayirmak miimkiin degildir” (Feyerabend,
1999: 42) savi ile iligkilidir. Bu sava gore, ‘basari-
ya’ ulagmis bilimsel etkinlik, kendisine 6ncel bir
diistinsel talimatnamenin izlenmesinin sonucu
degildir. Etkinlik, yontemini ger¢eklesme siireci
icerisinde belirler. Bu nedenle, her bagarinin yon-
temi kendisine 6zeldir. Metodoloji ve pozitivist
bilim tarihi ¢aligmalar siireci durdurup, parcalara
ayiran ve hentiz gerceklesmemis etkinliklere de
genelleyen tiirde galigmalardir.

Feyerabend, kendi tezleri ig¢in dayanak olustura-
cak bilim tarithi okumalarmin tarihselci okumalar
olmasi gerektigini ortiik olarak ifade etmekte, bi-
lim ve bilgi tarihi i¢in evrensel ve ‘nesnel’ 6lgiit-
ler 6neren (ya da bu olgiitler 151¢g1inda bilim tarihi
yazan) g¢aligmalar1 disarida birakmaktadir. Onun
ifadeleri ile,
Tarihin sagladig1 zengin malzemeye bakan ve onu
agagilik i¢giidiilerini tatmin etmek ve siddetli ente-
lektiiel giivenlik nébetlerini agiklik, kesinlik, “nes-
nellik”, “gercek” gibi terimler altinda dindirmek
i¢in fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonun-
da gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelis-
menin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke
vardir: ne olsa uyar (Feyerabend, 1999: 43).

‘Ne olsa uyar’in Savunusu...

Feyerabend, “ne olsa uyar” ilkesini ironik bir bi-
¢imde 6ne stirer. Eger pozitivist ve neo-pozitivist
ya da Popperci bilim felsefesi — tarihi galigmala-
rinin aradi@y, tiim zamanlar i¢in genel-geger olan
ve hicbir ¢alismanin sinirlarint esnetemeyecegi ya
da agamayacag bir sabit ilkeyse, bu kosullara uyan
tek bir ilke olanaklidir: Ne olsa uyar! Bu ilke ice-
riksiz oldugu i¢in biitiin ¢aligmalar1 kapsayacaktir.
Diger bir deyisle, hi¢bir ¢aligma (pratik) bu ilkeyi
kiramaz. Oysa, 6nceki bilim felsefesi ve tarihi ga-
ligmalari, tekil pratiklerden soyutladiklar: igerikli
ilkeleri sabit ve genel-geger olarak belirledikleri
icin, normatif olarak 6ne siirdiikleri tim ilkeler
basar1 kazanmig ‘bilimsel’ caligmalar tarafindan
esnetilmis ya da ¢ignenmistir. Bu duruma diis-
memek i¢in ddenecek bedel, mutlak bos bir ilkeyi
kabul etmektir.

On-belirlenmemislik anlaminda yéntemsiz ya da
yontemler ¢ogullugu ile yapilanmug bir bilimsel-
likten s6z edildiginde, ‘bilimin birligi” diistincesi-
ni koruyacak ortak bir 6genin varligi stipheli hale
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gelir. Diger bir deyigle, hem konular1 hem de
yontemleri ayrigan etkinliklerin tiimiine bilimsel
demek i¢in ya da iglerinden bir kismina bilim-dis1
/ sahte-bilim diyebilmek i¢in igkin bir 6lgiit kal-
mayacaktir. Bu durumda devreye, kurumsallag-
ma, topluluklagsma gibi sosyolojik belirlenimlerin
girmesi muhtemeldir. Ornegin, bilim insan1 ya
da bilim toplulugu olarak adlandirilmig faillerin
tirettikleri her sey bilimsel olarak kabul edilir hale
gelecek, bu iiretimlerin kendisini degerlendirmek
ise olanaksizlagacaktir.
Feyerabend’e gore,
(...) bilim artik bir birlik degilse, farkli parcala-
r1 son derece farkli tarz ve kulvarlarda yol aliyorsa
ve bu tarz ve kulvarlar arasindaki baglantilar 6zgitin
arastirma alanina yakindan bagliysa, bu demektir ki
bilimsel projeler kendi baslarina alinmak zorunda-
dir. Bu, resmi makamlarin bir stiredir uygulamaya
bagladig seydir. ‘60’larin sonlarinda “kapsamli bir
bilim politikasi fikri yavag yavag terk edildi. Bilimin
bir degil bir¢ok girisimden olustugu ve bunlarin
hepsini destekleyebilecek tek bir politikanin miim-
kiin olamayacag fark edilmisti. Resmi makamlar
artik “bilim”e degil, somut projelere mali destek ve-
riyorlar. Oyleyse “bilimsel” s6zciigli bundan béyle,
“bilimsel olmayan” projeleri diglayamaz; meselele-
re ayrintilariyla bakmak zorundayiz (Feyerabend,
1999: 18, 19).

Goriilecegi tizere, bilimin birligi diisiin-
cesi bilim politikalar: ile de yakindan iligkilidir.
Bilimin sonuglart ile rakip gelenekler karsisinda
kendiliginde tercih edilir olmasini saglayan sey,
sahip oldugu kiyaslamali istiinliik degil, karsi-
lagtirmanin (yarismanin) bilimi kazandiracak bi-
¢imde diizenlenmis olmasidir. Bagka bir deyisle,
bilimin sonuglarina bagli basarisi, arastirmayla
ya da kanitlamayla kabul edilmis bir basar1 degil,
politik, kurumsal ve hatta askeri baskilarla elde
edilmis bir sonugtur. Bilime yoneltilen post-
modern elestirilerin ulastigi bu nokta, felsefi bir
tartigmanin sonucu olmaktan 6te, bilime yapilan
siyasi miidahalelerin kendilerini mesrulastirmasi
ve temellendirmesi igin bir ‘firsat’ niteligindedir.
Farklilasmig her unsuru igin toplumsal 6zgiirliik,
kiiltiirel 6zerklik, tiim geleneklere ve kavrama bi-
cimlerine hosgorti, gercekligi ve gergekligin bir
pargasi olarak insanlar1 bilmenin Batili olmayan
bi¢imlerine saygi adina kendisini haklilagtiran bu
yonelim Modern Bilimi yerellestirir.

Modern bilim, dogal diinyayla ilgili evrensel olarak
gecerli bilgi olarak degil, Bat1 toplumunun tikel ya

da “etno” bir ingas1 olarak gortildii mii, bilimi, Ba-
t'nin “Otekiler”inin kiiltiirel varhgmni siirdiirme
ve anti-emperyalizm adina direnmesi gereken em-
peryalist Bati’'nin despotizminin bir pargasi olarak
gormek kolaylagir. Béylece modern bilim bir des-
potizm, despotizme direnenelerin bir miittefiki ol-
maktan ¢ok bir direnis nesnesi haline gelir (Nanda,
2001: 74).

Feyerabend’in ‘6zgiir bir toplum’ adina kullandig:

su ifadeler, ag1ga ¢ikan ‘firsat’in ne anlama gelebi-

lecegini daha agik gosterir:
Sik¢a bilimin boliimleri katilagir ve hosgoriisiiz hale
gelir, dyle ki ¢ogalma digaridan ve siyasi vasitalarla
yiriirliige konmalidir. Tabii ki bu bagariyr garanti
etmez; bkz. Lysenko olayl. Ama bu, bilim {izerin-
deki bilim-dig1 kontrollere duyulan gereksinimi or-
tadan kaldirmaz.
(-..) Ve bu ¢ogalmanin en giiclii bilimsel kurum-
larin hakkindan gelebilecek giigte bilimdig odaklar
tarafindan zorla kabul ettirilmesi gerektigini fark
ederiz. Ornegin, Kilise, Devlet, siyasi bir parti, ka-
muoyu hognutsuzlugu veya para: bir bilim adamini
“bilimsel vicdaninin” sesini dinlemekten alikoyacak
en ideal ve yegane sey hili dolardir (Feyerabend,
1999: 64).

Feyerabend: “Ben bir bilim diismani
degilim”

Feyerabend, “ozgiir bir toplum bilimin toplumdan
ayrilmasinda [bilimle toplumun birbirinden ayrilmasin-
da] kararlidir” (Feyerabend, 1999: 285; 1999b: 46)
tezini savunmakla birlikte kendisinin bir “bilim
diigmant” olmadigini belirtir. Onun ifadeleriyle,
karst ¢iktigr sey dar kafal felsefi miidahaleler, son
bilimsel modalarin, yine dar kafal1 bir tarzda tiim
insani ugras alanlarina yayilmak istenmesidir. Ona
gore bilim, ilging ama asla istisnai olmayan, bircok
avantaji1 yaninda bir¢ok kusuru da olan bir bilgi bi-
¢imidir (Feyerabend, 1999: 159, 207).

Feyerabend, bir bilim diigmani olmasa bile, 19.
yiizyil bilim imgesine bagl bilim insanlar ve fel-
sefecilerine karst oldukga saldirgandir:

Asalak hicbir kargilig1 olmadan bir sey alan kisidir.
Giiniimiizde bir¢ok bilim adami ve aydin tam da
bu anlamda asalaktirlar. Higbir karsiligi olmadan
bir sey —yiiksek ticretler, pahali oyun alanlari- alir-
lar. Zira unutmayalim ki toplumun genis kesimleri
devlet tiniversitelerinde ve Science Foundation gibi
vergi gelirleriyle desteklenen 6teki kurumlarda yii-
riitillen arastirmalarin ve 6gretimin ¢ok kiigiik bir
boliimiinden yarar saglar, hatta bu aragtirma ve 6g-
retim topluma bdyle bir yarar saglama diisiincesiy-
le bile yariitiilmez. (...) Demek ki bilim adamlar
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ve aydimlar yalnizca ciizdan asalagi degil, ayni za-
manda zihnin de asalagidirlar ve demokrasi onlar1
ait olduklar1 yere oturtmadik¢a bu yolda ilerleme-
yi stirdtireceklerdir (Feyerabend, 1999b: 200 [17.
Dipnot]).
Amag, bilimin ‘topluma yararl’ olduklar1 gerek-
gesiyle secilmis sonuglarini almak, fakat bu so-
nuclart da doguran aragtirma esaslarini ve diinya
gortigiinii (Feyerabend’in deyisiyle aragtirmanin
dayandigi ideolojiyi) basta egitim olmak tizere pek
¢ok toplumsal alanda se¢eneklerden biri kademe-
sine indirmektir. Bununla birlikte, yine Feyera-
bend’e gore, ne kadar eski ve sagma olursa olsun
bilgimizi gelistiremeyecek diigiince yoktur. Tim
diisiince tarihi bilimce emilir ve tek tek her kura-
min gelistirilmesinde kullanilir. Siyasal miidahale
de reddedilemez. Statiikoya alternatiflere direng
gosteren bilim sovenliginin dstesinden gelmek
icin bu miidahaleye ihtiyag duyulabilir (Feyera-
bend, 1999: 59).
Feyerabend, her tiir kisitlamaya karsi koyan, bi-
reyin yasalar, ddevler, yikiimliliklerce engellen-
meden Ozgiirce gelismesine izin verilmesi gerekti-
gini savunan anarsistlerin, bilim insanlarinin bagta
bilimsel bilgi olmak tizere her tiir bilgi tiretimi-
ne dayattiklart kurallart kabul etmelerini elestirir
(bkz. Feyerabend, 1999: 36 [ve 9 no’lu dipnot]).
Bununla birlikte, anargizmin epistemoloji ve bilim
felsefesi igin kusursuz bir ila¢ oldugunu savlarken,
ilacin stirekli alinan bir sey olmadigini da vurgu-
lar. Ona gore, epistemoloji hastadir ve bir giin
akla gecici bir tistiinlitk taninmasinin gerekecegi
ve onun kurallarinin biitiin 6teki seyleri diglayarak
savunulmasimin bilgelik olacag: bir zaman gelebi-
lir. Feyerabend’e gore, bu giin dyle bir zamanda
yaganilmamaktadir (Feyerabend, 1999b: 168). Fe-
yerabend, bir giin akilsalligin daha aydinlanmaci
ve daha liberal bir bi¢cimine geri déniilebilecegini
soylerken, bir bagka gelenegin (16. yiizyildaki Ka-
tolik Kilisesi gibi) tek hakikat iddiasiyla gliclendigi
ve onun kargisina tek alternatif olarak bilimin ¢i1-
kacagi bir zamandan s6z etmektedir. Simdi ‘bilim
kilisesi” karsisinda diger geleneklerin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve alternatifler olugturabilmeleri
icin nasil ki desteklenmeleri gerekiyorsa, 6yle bir
zaman gelebilir ki bilimin boyle desteklenmesi ge-
rekebilir. Bu nedenle Feyerabend, gelecege iliskin
olanakliligi kapatmaktan kaginarak ve burada-sim-
di kargisinda olan ‘bilim problemi’ ile ugrastiginin
altini gizer.

Sonug Yerine..

Feyerabend’in ve onun karsit-tezlerinin ¢esitli
yorumlariin bir parcasi oldugu post-pozitivist
ve post-modern bilim felsefesi yaklagiminin te-
melinde, ironik olarak Aydinlanma Diisiincesi’ne
baglilik yer almaktadir. Ilk bakista, celigkili bir ifa-
de gibi goriilebilecek bu sav, post-modernizmin
savunucularinin kendi Aydinlanma yorumlarina
dayanmaktadir. Buna gore, Aydinlanma Projesi-
nin tamamlayicisi olacak yaklagim, tiim otorite-
lerden Ozgiirlesmeyi esas almalidir. Aydinlanma
Projesinin esasi ‘insan aklini’ dogmatizmden arin-
dirmaksa, bu durumda projenin tamamlayicisi go-
relilik ilkesi ve elestirel tutumdur. Bu ¢ergevede
okundugunda ‘Bilim Savaglar’ olarak adlandirilan
tartigmanin iki tarafi aym terimler ve farkl ko-
numlanmalar tizerinden ayrisir. Bu ‘savag’, kar-
sit-bilim tezlerinin kesisim noktasinda bulunan
epistemik goreceliligin, bilimi anlama ve agiklama
gabalariin teknik bir tartismasi olmanin 6tesinde,
siyasal 6zgiirliigiin anahtar1 oldugunu savunanlar-
la, tam tersine bu yaklagimin koktenci-dogmatik
diistinceyi Aydinlanma ve Bilimsel Devrim’in ka-
zanimlar1 pahasina geri getirecek bir tehlike oldu-
gunu savunanlar arasindadir.

Feyerabend, bilimin toplumsal bir ‘deger’ ola-
rak Bati toplumlarindaki ayricalikli konumunu
hak etmedigini 6ne siirerek yola gikar. Ona gore,
daha 6nce yapilmig bilim ¢aligmalariyla Modern
Bilimin imgesel olarak topluma yanlig tanitilmig
ve bilimin sinirli olmasi gereken otoritesi tiim
toplumsal hayata yayginlagtirilmistir. O, ‘Yonteme
Kargrda, iddia edildigi ve inanildigr gibi bilimsel
yontemin standart ve evrensel kurallarinin olma-
digini, ‘Akla Veda’da rasyonelligin tek bir zeminde,
evrensel ve genel-gecer olarak temellendirileme-
yecegini, ‘Ozgiir Bir Toplumda Bilim’de ise 6zgiir
bir toplumun ancak bilimin de tikel bir gelenek
olarak igerisinde yer alacagi ¢ogulcu bir toplum
olarak var olabilecegini savunur. Boylelikle, Feye-
rabend de, bilimin toplumsal yagamdaki ve orgiit-
lenmedeki yerine iliskin bir ‘olmasi-gereken’ be-
lirlenimi yapar. Bu da esasinda, ‘olmasi-gereken’
belirleniminin dogal bir uzantist olarak bir tiir
‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ ¢agrisidir.
Bu yeniden degerlendirme asamasinda, bilim se-
ceneklerden biri olarak, ilgili problemin gerekleri
dogrultusunda konumlanacaktir. Bilimin ¢agrila-
cag1 ya da bir 6neri olarak dikkate alinacagi 6nce-
likli (ve belki de tek) alan teknoloji ile ¢oziilebilir
problem alani olmast muhtemeldir. Toplumsal
orgiitlenme bi¢imi, egitim sistemi, insan — gevre
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iligkisi, saglik politikalar1 vb konularda ise, 6zel-
likle sosyal bilimlerin goreli basarisizlig: tezi tize-
rinden bilime bir ¢agr1 yapilmadiginda, segenek-
lerin ne olacag belirsizlesmektedir. Ongoriilebilir
olan tek sey, igerisinde bilimin bir segenek dahi
olmadig1 ¢6ziim Onerilerinin tedaviile ¢ikarilaca-
gidir. Bunun da 6tesinde, tedaviile gikacak (ya da
her zaman i¢in tedaviilde olan) secencklerden bir
kisminin evrensellik iddiasini dogast geregi tasi-
masi, 6ne siirmesi ve hatta dayatmasidir. Boylece
post-pozitivist / post-modern epistemoloji temelli
olarak bilimin kendisi goreceli bir deger alanina
gonderilirken, evrensel deger iddiasinin bagka
soylemlerce sahiplenilmesidir.

Yeni bir dénemde (ve hatta gagda) oldugumuz
varsayimi gegerli ise, bilim c¢alismalar1 sinirlar
icerisinde, pozitivist sinanabilirlik vurgusu ve si-
nanabilirligin nesnel kogullarinin olanakli oldugu
kabulii korunarak, bilimin ilerlemesinin salt i¢sel
nedenlere (etkenlere) bagli olmadigina, birikim-
sellikle ilerleme arasindaki iligkinin ¢izgisel ya da
devrimsel olabilecegine, sosyal bilimlerin ilerleme
modelinin ¢ok-paradigmaliliga dogru bir genigle-
me modeliyle agiklanabilecegine ve daha 6nem-
lisi bilim etkinliginin geleceginin alinacak sosyal
onlemlerle ve yapilacak sosyal diizenlemelerce
olumlu ya da olumsuz bir bigimde etkilenebile-
cegine dair kavrayigla bigimlenecek bir imgesel
dontistim gerekli ve olanaklidir. Fakat, u¢ 6rnek-
lerdeki post-modern imgeye dogru bir doniigiim,
temelde siyasi bir taleptir ve bu imgeye karsi eles-
tirel bir mesafede kalmak —6zellikle Ttirkiye sart-
larinda- bir gerekliliktir.

Feyerabend 6zelinde dile getirilen karsit-tezlere
ve post-modern imgeye karsi elestire]l mesafede
duran distintirlerin belirttigi tizere, postmodern
distinceler Bati tiniversitelerinin felsefe boliimle-
ri ya da edebiyat boliimleri ile sinirl degildir. Bu
distinceler en ¢ok, diinya niifusunun ¢ogunlu-
gunun yasadigi, Aydinlanma’nin “mazide” kalmig
olmasi gereken gorevlerini hentiz tamamlamadig:
Uciincii Diinya’ya zarar vermektedir ya da zarar
verme potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle Feyera-
bend’in tezlerinde agiga ¢iktigi sekliyle, modern
bilimle Bati emperyalizmi arasindaki radikal esit-
lenmenin siyasal imalari, canlanan yeni-gelenekgi
ve dinci koktenci hareketlerin isine yaramaktadir.
Kuramsal olarak akademik solun sahiplendigi fa-
kat pratik olarak gelenek¢i ve koktenci-dogmatik
diigtince akimlarinin kullandigi bu karsit-tezlerle
birlikte, bu hareketler ve diisiinme bigimleri ‘kur-

tulusw’, ‘Ozgiirligi’’ kendi etno/mitolojik/dinsel-
bilgilerinin yeniden ingasi yoluyla uygarlik temelli
ozerklik iddialarinda ararlar. Modern bilim, ya-
yilmact Batr'nin toplumsal /siyasi varsayimlariyla
orttstirildiigiinde ve Bati’'nin yerel bilgisi olarak
anlagilinca, agiga cikan alternatif bilim hareketle-
rinde giderek daha fazla goriildiigii gibi, emperya-
lizm karsithginin modern bilim ve teknoloji kar-
sithgina dontismemesi icin higbir kuramsal engel
kalmaz.

Bu kuramsal engelsizlik durumu, 6zellikle, Mo-
dernlesme ve Aydinlanma siirecini tamamlaya-
mamig toplumlar agisindan pratik bir tehlikedir.
Bu baglamda, Bilim Savaglar: adlandirmasi altinda
‘savag’in konusu olan bilim — otorite iligkisine y6-
nelik ¢oztimlemelerden ‘bilim kilisesi” metaforu-
na ulagan elestirilerin esas hedefinin bilim - ik-
tidar iligkisi olmasi gerektiginin alti ¢izilmelidir.
Bu iligkinin odaga alinmasi, gorelilik tezlerinin bir
deger olarak elestirel rasyonaliteden ve bilimden
uzaklagilmas i¢in nasil kullanilabileceginin ya da
kullanildiginin ¢éztimlenmesi icin bir gereklilik-
tir.
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Elestirel Pedagoji: Son donemlerde, gerek ulus-
lararasy gerekse ulusal diizeyde degerler egitimi
kavramsallagtirmasiy adir altinda pek cok etkinlige
rastlamilmaktadir. Ne oldu da, birden degerler egi-
timi soylemi on plana gikmaya bagladi?

Hasan Aydin: Degerler, kisiligin olusturucu un-
surlart arasindadir ve insan yapip etmelerinin te-
meline oturmaktadir. Bu anlamuyla, degerlerden
kaginmak olas1 olmadig gibi degerler egitiminin
yapilmadigi, degerlerin aktarilmadigr bir zaman
dilimi de s6z konusu degildir. Toplumsal yasam
siireklilik gosterir. Ister ilkgag, ister ortagag, ister
modern ¢ag insanini ele alalim, bu insanlarin ya-
pip etmelerine igkin bir degerler dizgesi ile kargi-
lagilir ve bu degerler dizgesini sonraki kugaklara
aktarmak i¢in giiclii bir ¢aba gézlenir. Bu 6rgiin
egitim iginde olmasa, yaygin egitim icinde yapilir.
O halde son dénemlerde, degerler egitimini daha
stk duymamizin nedeni nedir? Kanimca burada,
karmasik bir nedenler orgiisiiyle kars: karsiya ol-
dugumuzu itiraf’ etmem gerekir. Bu karmagik-
ligin temelinde, farkli kesimlerin farkli nedenler
ileri stirmeleri olgusu yatmaktadir. Kimilerine
bakarsaniz, bunlar daha ¢ok dini egilimi agir ba-
san kesimlerdir, rénesanstan itibaren gelismeye
baglayan, aydinlanma ve sanayi devrimiyle zirve
yapan modernizm ile birlikte, bireycilik, akilci-
lik, nesnellik, bilimsellik, laiklik, ilerlemecilik vb.
anlayiglarla geleneksel degerler bir kenara itilmis;
gelenegin yerine uzlagsma yaratacak yeni degerler
konulamadig; i¢in bir degerler bunalimi, onlarin
hoglandiklar1 deyigle soylersem, ahlaki bunalim
ortaya cikmigtir. Ozellikle deger yargilarinin, me-
tafizigi Steleyen pozitivist diigiince igerisinde 6z-
nellestirilmesi ve duygu bildirimine indirgenme-
si, degerler alaninin bilgi statiisiinii sarsmus, bilgi
ve deger ayrimu bir degerler anargizmini dogur-
mustur. Bunda, kapitalizmin yol actig1 arag deger-
lerin yayginlagmasiin da giiglii bir rolii olmus-
tur. Bu kesim, degerler egitimi deyince, aslinda
modernite kargisinda geleneksel-dinsel degerleri
ithya etmeyi anlamaktadir. Batida bu, kiliseye yer
agmak, bizde ise Kemalist laikligi elestirerek dini
yapilara olanak saglamak amaci giitmektedir. Bu
kesime gore, temel bunalim, diinyadan Tanr’'nin
kovulmast ya da F. W. Nietsizche’nin deyisiyle
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Tanrr’nin 6ldiginin ilan edilmesidir. Tanr1 61-
miigse ya da diinyadan kovulmussa, her sey mii-
bah demektir ve merhamet rafa kaldirilmigtir.
Kanimca, gerek Batr'da, gerekse bizde degerler
egitimi denilince st ortiik bir bigimde daha ¢ok
bu gerekee dile getirilmektedir. Bu yoniiyle deger
egitimi, dini egitimin utangag sekiiler bir ambalaj-
la yeniden sunulmasi demektir. Kimi hiimanist-
lere bakilirsa, modern donemin asil sorunu, mo-
dernizmden degil, modernizmin elestirine girisen
ve onun yerine higbir olumlu deger 6nermeyen,
bir tiir 6znelcilik ve gorecelilik hayaleti kiligin-
da ortalikta gezinen ve dinsel degerlerin yeniden
giindeme gelmesine yol acan postmodernizmdir.
Bu postmodernist hareket, modernitenin yarat-
maya ¢alistig1, sekiiler nitelikli ulusal ve evrensel
degerleri, baskici karakterini giindeme getirerek
toplum mithendisligi kavramsallagtirmasiyla eleg-
tirmeye yonelmis, bireysel, yerel, etnik, dinsel,
cinsel kimliklerin uzantisi olan ¢ogulcu ve ¢ok-
kiltiircti bir anlayisa 6n ayak olmaya ¢alismistir.
Adeta yerelligi ve kdltiirel farklihig kutsamustir.
Bu yoniiyle insani ve insanlig birbirine baglayan
ortak deger baglarinin koparilmasina yol agmustir.
Bu hiimanistlere gore, kiiltiirel gorecelilik, ye-
rellik vb. adi altinda, dinsel degerlerle miicadele
sonucu bin bir emekle elde edilen evrensel hiima-
nist degerlerin alt1 oyulmakta, degerler hiyararsisi
ve degerler alaninda gelismislik ve gelismemisglik
gibi kiiltiirel kategoriler yok sayilmakta, farklilik-
lar kutsanmaktadir. Her kiiltiirtin degerler dizgesi
farklidir ve biriciktir denilerek, kan davasi, recm,
mezhep kavgalari vb.ye neden olan yozlastirici de-
gerlerin elestirisi olanaksizlagtirilmaktadir. Post-
modernizmin elestirisine odaklanan bu hiimanist
kesim, degerler egitimi deyince daha ¢ok insanlar
birbirine baglayan ve insan olmaktan kaynaklanan
aydinlanmaci hiimanist degerlerin ortaya ¢ikarilip
islenilmesini anlamaktadirlar. Degerler egitimine
de bu iglevi yiiklemektedirler. Bu siirece feminist
hareketlerin de katkisina deginmek gerekir. Femi-
nist teorinin, insanlik tarihini erkek egemen bir
tarih olarak okumasi, gerek gelencksel, gerekse
modern degerlere erkeksilige vurgu yaparak mey-
dan okumasi, kadin kimliginin ve kadins1 degerle-
rin taninmast i¢in ¢abalarin artmasina yol agmistir.
Bir anlamda bu hareket, kadinin ve kadin aklinin

gerek gelenek, gerekse modernite tarafindan yok
sayilmasina savas agmuis gibi gozitkmektedir ve ka-
dinst hiimanist degerlerin 6n plana ¢ikarilmasini
talep etmektedir. Yine bu siiregte, sanayi devrimi
sonrast ortaya ¢tkan gevre kirligine karsi olusan
duyarlilik ve bu eksende yapilanan yesiller hare-
ketinin, doganin vahgice somiirtilmesinin 6niine
gecmek i¢in duyarlilik olusturma gabalarina de-
ginmemek haksizlik olur. Tiim bunlarin yanin-
da, modern kapitalizmin elestirisine yogunlagan,
kapitalizmin ¢ikar amaciyla diinya savaglarina yol
agmakla suglayan sosyalist hareketlerin, insanin,
insan1 ve dogayl somiirmesinin 6niine gegmek
icin alternatif bir toplum ve deger yaklagimi orta-
ya koymalari, degerler egitimi tartigmalarina giig
kazandirmug gibi gozitkmektedir. En azindan Bati
toplumlarinda durumun bu minvalde oldugu an-
lagilmaktadir. Kabaca degindigimiz, bu elestirel
hareketlerin hemen hepsinin, yeni bir diinya kur-
mak i¢in, birtakim degerler 6nerdigini séylemek
gerekir. Kanimca bu tartigmalardan ve bu tartig-
malarda dile gelen gerekgelerden ve birikimlerden
esinlenilerek, ilk kez 1995 yilinda Birlesmis Mil-
letlerin 50. Yil dontimii kutlamalart i¢in Brahma
Kumaris'in hazirladigi “Daha Iyi Bir Diinya Icin
Degerlerimizi Paylagalim” isimli bir proje, deger-
ler egimi konusunda somut adimlarin atilmasina
yol acmugtir. Birlesmis Milletler sozlesmesinin
onsoziindeki bir ilkeden gelistirilmis olan tema,
‘temel insan haklarina, insan varliginin onuruna
ve degerine olan inanci yeniden pekistirmek icin’
sloganiyla yola ¢ikmus gibi goriinmektedir ve bii-
yiik Olctide her kesimin tizerinde uzlasabilecegi
distiniilen, mutluluk, daristlik, algakgoniillii-
luk, isbirligi, 6zgtirliik, sevgi, baris, saygi, sorum-
luluk, sadelik, hosgorii, birlik gibi degerlere odak-
lanmigtir. Halen UNESCO tarafindan destekle-
nen ve Association for Living Values Education
International (ALIVE) adli kar amaci giitmedigi
belirtilen bir kurulus tarafindan farkli tilkelerde
yuriitiilmekte olan programin amaci, gelecegi inga
edecek olan ¢ocuklarin karar verebilen, toplumda
saygin bir yeri olan, kisisel gelisimlerini saglayan
bireyler olmalarini kolaylastirmayi erekledigi ileri
stirtilmektedir.

Elestirel Pedagoji: Bizim iilkemizde, degerler
egitimi tartigmasimin dogmasinda yukanda saydi-
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Gimz nedenlerden hangisi ya da hangilerinin daha
cok etkili oldugunu diisiinsiyorsunuz?

Hasan Aydin: Oncelikle sunu belirtmem gere-
kir ki, son dénemlerde bilisim teknolojilerindeki
gelisimle birlikte, Avrupa ve Amerika’da ne tarti-
stliyorsa onlarin izdigiimleri, sanal agorgiilerinin
yeni 6znesi agdag ve agdaglik araciligiyla, bize de
tasinmaktadir. Ancak, dogruyu séylemek gere-
kirse, bizdeki tartigmalarin, giiclii sinifsal ve top-
lumsal alt yapisinin oldugu séylenemez. Ornegin
bizde feminist, sosyalist, hiimanist ve gevreci ha-
reketlerin ¢ok fazla etkili oldugu, bunlarin deger-
lere iligkin taleplerinin ¢ok fazla yanki buldugu-
nu goremiyorum. Kanimca bizde, postmodernist
tartigmalar da, sig kaldi; batidaki aydinlanmanin
izdiigimii gibi algilanan Kemalizm elestirisi ile
yetinildi. Bu elestiriye kimi sosyalist hareketler de
yoneldi. Soldan esinlenen Islamci kesim, elesti-
rilerini daha yogun bir bi¢imde siirdiirmektedir.
Fakat bizdeki bu Kemalizm elestirileri ile birlikte,
postmodern 6znelcilik ve goreceliligin sol cenah-
ta daha ¢ok yankilandigini; 1980 sonrasi tirmaniga
gecen neolibaral politikalar ve muhafazakirlasma
ile Tslamcr kanatta ise, mutlak degerler ileri siir-
diigli diistintilen dini degerlerin daha fazla yan-
kilandig1 soyleyebilirim. Kimi sosyalist kesimler,
siifsal temellerinden koparak etnik, dinsel ve
cinsel 6zgiirliiklere yonelirken, Islamct kanat din-
sel degerleri ihya etmek igin laiklik elestirisine y6-
nelmis gibi gézitkmektedir. En azindan bana 6yle
goriinmektedir. Tiirkiye’nin son dénemlerde en
cok tartistig sorunun laiklik-din iligkisi ile etnik
temele dayanmasi tesadif olmasa gerekir. Biz-
de etnik ve dinsel hayalet yeniden uyanmus, bir
deger olarak 6zgiirlitk adeta bunlara 6zgiilenmis
durumdadir. Yine feminist, sinifsalligini koruyan
sosyalist, hiimanist ve ¢evreci harcketlerin giiclii
olamamasi, degerler egitimi denilince dogrudan
dini degerlerin anlagilmasina neden olmus, laiklik
elestirisi, etnik, dinsel ve mezhepsel kdken vur-
gusu degerler egitiminin merkezine oturmustur.
Mili egitim sistemi de bundan kendine diisen pay1
almug gibi gozitkmektedir. Degerler egitimi konu-
sunda varolan yazini kabaca taramak, MEB’in yap-
t1g1 cesitli etkinlikleri incelemek bu konuda giiclii
veriler saglayabilir diye diisiniiyorum. Anlagilan

o ki, Tturkiye’de degerler egitimi laiklik elestirisi
temeline oturmakta, etnik, dinsel ve cinsel ayrim-
ciliga odaklanmakta ve etnik ve dinsel degerlerin
bir tiir ihyasin1 amaglamaktadir.

Elestirel Pedagoji: Degerleri dine dayandirma-
nin miimkiin olup olmayacagimi sormadan once,
sunu ogrenmek istiyorum: Yukandaki soyleminiz-
de, degerler alaninda duyarhihigi giindeme getiren
pek cok akimdan soz ettiniz. Bunlarin ortak deger-
ler dizgesinde birlegmesi miimkiin mii?

Hasan Aydin: Sanmiyorum. Bir sosyalistin de-
gerler dizgesiyle bir Islamcinin, bir feministin, bir
liberalin, bir Kemalistin vb. degerler dizgesi cogu
kez ortiigmiiyor. Mesela pek cok Islamcr yazin,
kadini, evde haremlik bir nesne digarida ise fitne
olarak konumlandirmaktadir. Ashinda Islamci tiir-
ban dayatmaciliginin altinda da bu yatmaktadir.
Bu dayatma, kadmni erkek nesnesi kilmaktadir,
ona Ozgiir bir kimlik sunmaktan korkmaktadir.
Bir feministin, Islamcinin kadina bakistyla uzlas-
masi imkansizdir. Devletin tiirban yasagina karsi,
feministle Islamcilar birlesmis gibi gozitkse de,
Islamar tiirban dayatmasinda Islamcilarin femi-
nistlere yanagmayacagini digiiniiyorum. Uma-
rim yaniliyorumdur. Sosyalist degerler ile dinsel
degerlerin uzlagsacagini sanmak da bir yanilgidan
ibarettir. Anti-kapitalist Mdslimanlarin = kimi
soylemleri, bazi sosyalistlerin hosuna gitse de, en
azindan sosyalistlerin, degerlerin smifsal teme-
li, degerlerin degisimi ve evrimi gibi olgular ile,
deger yozlagmasinda kapitalizme bigtikleri roliin
Islamcilar dahil pek ¢ok kesim tarafindan paylagi-
lacagini sanmiyorum. Soyle diyebilirsiniz: Hocam
siz de postmodernistler gibi ¢cok ayristirtyorsunuz,
temel insan haklari, 6zgirliikler, adalet, esitlik,
barig, mutluluk vb. taleplerde herkes birlesebilir.
Ben bu umudun fiili deger egitimine bakarak iki
nedenle yanilgil oldugunu diisiiniiyorum. Ilki,
anilan kavramlara farkli kesimlerin farkli anlam-
lar yiiklemeleri; ikincisi ise, yitklenen anlamlarin
duragan degil dinamik olusudur. S6zgelimi, bir
Islamcin igin 6zgiirlitk nedir? Din elestirisi yapma
Ozgtirliigiine izin verebilecek mi? Kadin ve erkek
esitligini onaylayabilecek mi? Yine kendisi gibi
inanmayanlara yagam hakki tanryacak mi? Ya da
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bir kapitalist adalet deyince o adaletin i¢ine isgile-
r1 de gozeten esitlikei bir anlayig yerlestirebilecek
mi? Burjuva degerlerinin elestirisine izin verebi-
lecek mi? Ben, agikgast bu konuda ¢ok timitvar
degilim. Ote yandan mutluluk denilince herkesin
tizerinde birlestigi bir mutluluk anlayisindan sz
edilebilir mi? Biri mutlulugu hazda, biri 6te diin-
yada, birisi ¢ikarda, birisi arag, digeri amag-ideal
degerlerde vb. arayabilir. Kald:1 ki, mutluluk, 6z-
gurliik, adalet, esitlik gibi kavramlar duragan da
degildir. Bu kavramlara ytiklenen anlamlar sinifsal
konuma ve tarihsel zemine gore farklilagtyor. Or-
tacagin adalet kavramina yiikledigi anlamla bugii-
niin adalet anlayisinin ayni oldugu nasil sylene-
bilir? Yine ayni dénemde yasamalarina kargin bir
sosyalistin esitlik¢i adalet imgesiyle bir liberalin
sermaye yanlis1 adalet tasariminin ayn1 oldugu na-
sil soylenebilir? Postmodernistlerin yaptig gibi su
denilebilir: Coklu degerler dizgesini kabul ederiz;
cok-kiiltiirliiliik, hosgori, tolerans, bireycilik gibi
degerleri 6n plana gikartiriz, sorun hallolur. Iyi de
otekinin inanct sizi yok etmeye yonelmigse ne ya-
pacaksiniz? ISID, Taliban, Hizbullah vari yapilar
karsisinda nasil bir tavir alacaksiniz? Ya da sizi s6-
miirmeye odaklanmig kapitalist yapilar kargisinda
kendinizi nasil koruyacaksiniz? Dogay1 somiiren-
lere nasil hosgorii ya da tolerans gostereceksiniz?
Namus cinayeti, kan davasi, recm cezasi, idamlar,
cocuk istismari, kadin cinayetleri vb.’ye nasil ta-
hammiil edeceksiniz? Etnik 6zgiirliik i¢in terore
basvuranlarla nasil bas edeceksiniz? Postmodern
gorecelilik ve 6znellik, bunlara tahammiil etmeyi
oneriyor gibi goziikityor. Ciinkii kiiltiirel gorece-
lilik ve oznellik dogast geregi, epistemik distiin-
lagii yok sayar. Kiiltiirel goreceliligi ve 6znelligi,
elestiri dis1 birakip kutsar. Gergekten bu konuda
postmodern olabilir miyiz?

Elestirel Pedagoji: Sanki soylediklerinizden,
degerler egiminin imkdnsiz oldugu gibi bir sonuc
ctkardim. Umarim yanhs anlamamisumdir. Bunu
daha sonra sorvacagim; ama akist bozmamak igin,
once erteledigim su soruya nasil yaklastigini merak
ediyorum. Degerleri dine dayandirmak miimkiin
miidiir? Ve eger bir egitim sistemi degerleri dine da-
yandirirsa nasil bir sonug ortaya cikar?

Hasan Aydin: Gelenck, degerleri mutlaklagtir-

mak icin onlar1 dine baglama ihtiyact hissetmis-
tir. Biraz felsefe ve teoloji kitab1 karistirmak bunu
gormek i¢in yeterlidir. Her kafadan ayri ses ¢ikin-
ca, degerler uzlagis1 dinde goriilmiistiir. Ancak
vakia sudur ki, diinyada pek ¢ok din oldugu i¢in,
degerler alaninda uzlagi yine saglanamamustir.
Hatta denilebilir ki, dinler, mezheplere ve cema-
atlere boltindiigiinden, degerler alan1 daha da ¢cok
parcalanmigtir. Kanimca degerleri dine baglamak,
kimilerinin dedigi gibi gériinmez bir giiciin insan
tizerindeki denetimi agisindan olumlu iglev gor-
miistiir ve gormektedir. Bunlara gore degerler ala-
n1 sckdiler bir alan olmaz; sekiilerlesme degerleri
yok eder; yaptirimdan yoksun birakir. Bu neden-
le egitimde dinsel degerler bagat olmalidir. Bizde
12 Eylil askeri darbesinden beri fiilen zorunlu
din kiltiirt ve ahlak bilgisi dersleriyle yiiriirlitkte
olan bu bakis agisidir. Ben bu tiirden bir bakigin
ahlakilige degil, belli acilardan ahlaki yozlagmaya
hizmet ettigini digiinenlerdenim. Gerekgelerimi
paylasmam gerekirse, ilk bakigta sunlar soyleye-
bilirim: Tlki, dini degerler 6te diinya odaklidir ve
bu diinyanin imarina ¢ok fazla hizmet etmezler.
Bu diinya sadece ahiretin tarlasidir, gelip gegici-
dir ve 6nemsizdir. Tkincisi, dini degerler, 6diil ve
ceza odakhidir ve cikarcidir. Cennet ve cehennem
mefthumlar1 belirleyicidir. Bu anlamda bir miimin
cennete gidecegi umuduyla kendisi gibi olmaya-
n1 yok etmeye bile yonelebilir. Bunun 6rnekleri
hi¢ de az degildir. Cikarci dinsel ahlak, Piaget’in
deyisiyle soylersek, ahlaki 6zerklige uzanamamig
déneme ait bir yaklasimdir. Kant'in deyisiyle, in-
san1 aragsallagtirmaktadir ve hi¢ de ve evrensel ve
insani degildir. Ugiinciisii, dini degerler ayirstiri-
cidir; kendi dini, mezhebi, cemaati digindakilere
kars1 ayni degerler dizgesini 6nermez. Bunu gor-
mek i¢in, din ve mezhep savagi ile cemaat liderle-
rinin birbirleri hakkindaki belden alta konugma-
larina bakmak yeterlidir. Dordiinciisii, degerlerin
kaynagini insanin disinda aramak, onlart digsal
buyruga indirgemek demektir. Digsal buyruklar,
buyruk verici yadsindiginda yok olur gider; higbir
baglayiciligi kalmaz. Tanri 6liince yagasin kotiilitk
denilmesine yol acar. Mantiksal bakimdan herke-
sin dindar olmasi zorunlu olmadigina gore, deger-
leri bagka insani temel dayandirmak, insanin ken-
disinden kagamayacag bir zemine oturtmak ka-
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¢inilmazdir. Besincisi, dinsel degerler baskicidir,
otekilegtirir. Kanimca mahalle baskisinin altinda
dinsel-mezhepsel degerler yatmaktadir. Yedinci-
si, dinler degerleri buyruga indirger; aslinda bu
buyruklar sunuldugu bigimiyle soyuttur ve gercek
yasamuin girift kosullarinda, ahlaki ikilemlerde, de-
ger catigmalarinda insana kilavuzluk edemezler.
Mesela din adil olacaksin der, ama adil olmak ne
demektir? Adaletle insanin yagama degeri gatisirsa
ne yapilacaktir? Sekizincisi, kutsal kitaplarda yer
alan degerler, kutsal kitabin yazildigi dénemin
degerleridir. Bu kaginilmazdir; felsefi antropo-
lojinin 15181 altinda bakilirsa, dinsel metinler ilk
seslendigi toplumun bilisi, dili, kiiltiirti, simnifsal
yapist vb. tarafindan belirlenmiglerdir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, tiim tek-tanrili dinlerde kadin
ikincildir; kéleci toplumsal degerler 6n plandadir;
tarim toplumunu degerler dizgesi genis bir yer tu-
tar. Simdi, durum bu minvalde ise -ki bana gére
kesinlikle boyledir; bunu gérmek igin herhangi
bir kutsal kitabr sorgulayarak okumak yeterlidir-
degerleri dine dayandirmak, toplumu gericilige,
geride kalmug, agilmig degerlere mahkum etmek,
degerlerdeki dinamizmi yok saymak, dinsel, mez-
hepsel, inangsal ayrimciliga ve otekilestirmelere
canak tutmak demektir. Bu anlamiyla degerlerin
dine dayandirilamayacagini acik¢a deklere etmek
gerekir; ¢tinkii dindeki yani kutsal kitaplardaki
degerler zaten sinifsal temeli itibariyla geride kal-
mus, eskimis degerlerdir. Tevillerle onlar1 ne ka-
dar giincellestirmeye calisirsak ¢alisalim —bu gaba
tek-tanrili dinsel gevrelerde ¢ok yaygindir ve mo-
dern degerleri dinde okumayi, ya da onlar1 dinle
mesrulagtirmayr hedefler- durum degismemek-
tedir. Sozgelimi, adaleti bir deger olarak alirsak
Islam literatiirii, buna vurgu yapmasina ragmen,
kadina erkegin yarist miras vermekte, iki kadinin
sahitligini bir erkege es saymakta, erkegin kadinlar
tizerinde yonetici oldugunu vurgulamakta, cariye
edepsizlik yaparsa 6zgiir kadma verilen cezanin
yarisini Onermekte vb. Bunlarin bugiiniin adalet
degeriyle iligkisinin olmadig: agiktir; bu degerler
baska bir sinifsal zemine aittir; tarihsel ve yerel-
dir. Dinin en yetkin degerleri igerdigi vurgusu,
degerleri tarihsel bir kitapla sinirladigi ve degerle-
ri dogmatik bir inan¢ konusu haline getirdigi i¢in
de giiglii stkintilara yol agmaktadir. ISID, Taliban,

Hizbullah vb. Kurani degerleri uyguladigimni soy-
lemiyor mu? Bu degerler ugruna kadinlan cariye
yapip, kendisinden farkli diigiinenleri 6ldéirmii-
yorlar m1? Her dogmatik inangh kendisi diginda-
kilerin batil, sadece kendisinin hak degerlere sahip
oldugunu savlamiyor mu? Dinin ve mezhebin
dogasinda var bu. Egitim bu tiirden anlayislara
canak tutamaz; tutarsa, Tiirkiye 6zelinde soyliiyo-
rum, ortadogunun kan batakligina saplanmamak
i¢in hi¢bir neden kalmaz. Bugiin bizde ortadogu-
daki gibi hala biiyiik dinsel ve mezhepsel kavgalar
olmuyorsa, bunu, Tanzimat’tan beri tartisilan ve
nispeten benimsemis ama koklesememis laik de-
gerlere bor¢luyuz diye diistiniiyorum.

Elestirel Pedagoji: Simdi soruyorum: Degerler
egitimi bir yalandan mu ibaret? Degerler egitimi
miimkiin degil mi?

Hasan Aydin: Buna bir ¢irpida hayir demek olast
degildir. Clinkii her egitim sistemi, birtakim bil-
gl ve becerilerin yaninda bazi degerleri de sunar.
Ozellikle ulus devletlerde yurttas egitimi ad1 al-
tinda pek ¢ok deger iglenir ve ¢ocuklara agilanma-
ya galigthr. Tyi bir vatandag olmalar1 icin gaba sarf
edilir. Toplumun normlar1 6gretilir. Yine pek cok
iilkede din egitimi ad1 altinda dinsel degerler egi-
timi yapilmaktadir. Bu bir realitedir. Bunu yap-
mazsak, ulusal, dinsel ve mezhepsel kimligimiz
yok olur diye distiniilmektedir. Bunun manevi
degerler ad1 altida bir hayli propagandasi da yapil-
maktadir. Bu akim bizde oldukga gii¢liidiir. Felse-
fi diizlemde bakarsak yapilan nedir? Agikga itiraf
etmem gerekirse yapilan sudur: Ciplak ve insani
gizil giiclerle, insani olanaklarla diinyaya gelen ¢o-
cuklar1 bir ulusa, bir kiiltiire, bir dine ait kilmaya
galigmaktir. Benim degisimle egip bitkmektir. Bu
tiimiiyle zararli midir? Elbette hayir. Belli bir dili
ogrenmek bile o dilin tagidig1 degerlere katilmak-
tir. Ancak bu tiir bir deger agilamasiyla ¢ogu kez
insanin insana diisman edildiginin, insanin insani
Oziine yabancilastirlldiginin altinin ¢izilmesi ge-
rekir. Bu konuda egitim igerisinde tarihin, etnik
savaglarin, dinsel, mezhepsel kavgalarin bile kul-
lanildig1 gozlenmektedir. Boyle degerler egitimi
yapilacagina hi¢ yapilmasa daha iyidir diye diisii-
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niiyorum. Bence bir egitim sisteminin degerler
alaninda yapabilecegi en iyi sey, deger asilamaktan
¢ok deger analizine yonelmek olmalidir. Deger
analizinde dort sey yapilabilir diye diistiniiyorum:
Ilki, varolan degerlerin bir dokiimiinii yapmak;
yani realitenin fotografini ¢ekmek. Ikincisi, bu
degerlerin tarihsel stirecte evrimini gostermek.
Uciinciisii, farkli toplumlarin, ideolojilerin, inang
sistemlerinin bu degerlere yaklagimi belirlemek.
Doérdiinciisti, bu degerlerin igeriksel bir elesti-
risini yapmaya olanak saglamak. Eger boylesi bir
yol takip edilirse, en azindan ¢iplak insan kimli-
gine cklemlenen ve insani insana diisman eden
pek ¢ok kimligin paranteze alinabilecegi yeni bir
duyarlilik gelistirilebilir. Daha insani bir duyarli-
lik egitimi gergeklestirilebilir. Bu zor bir igtir, ama
uzun erimde, empati yeteneginin gelistirilmesine,
insaniligin ve hiimanizmin kesfedilmesine, fark-
liliklarin agilarak sirf halis insan kimliginde birle-
silmesine katki saglayabilir. Yani degerler egitimi,
ancak ve ancak deger analizine odakli elestirel bir
deger egitimi olabilir. Aksi durum, 6tekilestirme-
lere yol agan, pargalayan, diisman eden bir de-
gerler asilamasina yol agar. Ben degerler egitimi
baglaminda insanliga s6yle seslenmek gerektigine
inantyorum:

Ciplak diinyaya gelen ve ortiindiik¢e kavga eden
ey insanoglul!

Ciplakligin 6ziindiir, elbiselerin ise ilinti.

Post kavgasi seni 6ziine yabancilastirmad: mi?
Sen degil misin ¢iplakliginla tireyen ve ¢iplakli-
ginla 6len?

Sen yilanin derisinden soyundugu gibi soyun ki
insan olasin.

Gergek kimligini goresin.

Aslina donesin.

Ciplaklik, cocukluk, masumiyet ve insanliktir.
Insan soyundugunda iirer, giyindiginde 6ldiiriir.
Bu anlayana ne biiyiik s6zdiir!

Tek sey var, masum olan insanhigimiz.

O ancak ve ancak sonradan giydirilen tiim kimlik-
lerden soyununca ortaya ¢ikar.

Soyun ki insan olasin!

Tek halis kimligin i-n-s-a-n.

Elestirel Pedagoji: Tiirkiye egitim sisteminde
degerler egitimi iizerinde bir istismar durumu var
mudwr? Varsa bunu onlemeye doniik neler yapila-
bilir?

Hasan Aydin: Buna hayir demek miimkiin de-
gildir. Her seyden o6nce bizim egitim sistemi,
degerler egitimi bakimindan nevrotiktir ve deyis
yerindeyse kisilik boliinmesi yasamaktadir. Sosyal
bilgilerde sekiiler insani evrensel degerler, tarih
derslerinde milli degerler, din derslerinde ise dini
degerlere yonelmistir. Bir derste degerlerin kay-
nagi insandir diye ogretilir, bagka bir derste dindir
diye ezberletilir. Bir derste degerler evrilir deni-
lir, bagka bir derste degerler mutlak diye belleti-
lir. Son dénemlerde muhafazakirlagsma ve dindar
genglik yetistirme hevesiyle, degerleri dine bagla-
yan yaklasimda koktenci bir artisg séz konusudur.
Bu arada iktidar muhafazakir diye, her okulun
degerler egitimi programi hazirlamasi ve dini bii-
tiin insanlardan panel, konferans vb. konuda yar-
dim alma yarigina girismeleri tam bir yozlagmig-
ligin ifadesi olarak goriilebilir. Bir yandan AVM
kiiltiirti, diger yanda muhatazakarlik; bir yanda
bireyciligin tetiklenmesi 6te yandan geleneksel
toplumsal degerlere s6zde vurgu, tam bir komedi
gortintiisii vermektedir. Bu komedi, aslinda tam
da postmodern bir komedidir. Umarim eklenti
kimlikleri paranteze almay1 basarir ve insani 6zii-
miize, ¢iplak halimize geri doneriz. Egitim siste-
mimiz, sirf insan olmanin, insan1 aragsallagtirma-
manin Snemini kavrayabilir bir diizeye gelebilir.
Umarim bu olur. Tabi bunun olmast i¢in, insani
olanaklar varligi olarak goren egitimbilimcilerin,
sanatgilarin, filozoflarin, sivil toplum orgiitlerinin
yilmadan faal olmalar1 gerekiyor. Zor ama bunu
basarmak zorundayiz.

lastigin icin tesekkiir ederiz.

Hasan Aydin: Ben tesekkiir ederim. Sevgiler.
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Degerler Carki Daima

Bosa m1 Déner?
Degerlerin Hegemonik Isleyisini
Agsma Denemesi’

Remzi Onur Kiikiirt?*

! Calismaya yaptig1 katkilardan otiirii Ayla Onal’a
tesekkiirlerimi sunarim.

2 Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Politikas1 Alani, Doktor Adayi.

“Degerler” meselesi filozoflarin en eski ve i¢in-
den ¢ikilmast en zor ugraglarindan birisi olagel-
mistir. Felsefenin bir alan1 olarak aksiyoloji yani
“deger felsefesi” kapsaminda 6rnegin Platon’un
ele alip anlamaya calistig1 ve gliniimiizde tizerine
tartismalarin siirdiigii degerlerden 6rnegin, “iyi”,
“giizel”, “adalet”, “dostluk” gibi sadece bazilarini
saydigimizda bile bir felsefe konusu olarak “de-
gerler” denildiginde nelerin anlagila geldigini ¢1-
karsamamiza yetecektir. Degerler alan1 dogrudan
toplumu ilgilendirdigi i¢in, antik felsefeden bugii-
ne kadar {izerine tartismalarin asla son bulmadig:
bir alan olarak kargimiza gikar. Degerler sorunu
giinimiizde Tirkiye’de bu kez felsefi temelle-
rinden kopuk bir bicimde tekrar kargimiza cikti.
Sorun Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhiginca bir
stiredir uygulanan ancak 2015 yili itibariyle de yo-
gunlagtirilmasi planlanan degerler egitiminin ice-
rigi ve uygulanmasiyla ilgiliydi. Bugiin Tiirkiye’de
degerler egitimi olarak karsimiza ¢ikan igerige goz
gezdirdigimizde geleneksel degerlerimizden, dini
degerlere, vatan sevgisinden, fetihlere, 6rf adetle-
rimizden, bazi toplumsal kurallara kadar bir dizi
basliktan olustugunu goriiriiz. Degerler konusu-
nun felsefenin en 6nemli ve tartigmali konula-
rindan birisi oldugunu séylemistik. Ancak bugiin
Turkiye’de karsimiza ¢ikan bu degerler tartig-
masinin bahsettigimiz felsefi anlamdaki degerler
konusu ile uzaktan yakindan ilgisi olmadigini da
belirtmemiz gerekir. Tiirkiye’de bugiin kargimiza
¢ikan sorunun aldig1 bu bigim, felsefi anlamdaki
“degerler” meselesinden ziyade ahlaki, kiiltiirel ve
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toplumsal alanla 1lgili olan gelencksel ya da dini
degerlere dayali bir kurallar manzumesinden Gte
degildir. Bir anlama, sorgulama yani bir felsefe
meselesi olarak degerler elbette ki oldukga 6nem-
lidir. Ornegin bir estetik deger olarak “giizel” me-
selesi tizerine hi¢ diisiinmemis bir toplumunun
yetkin sanat eserleri ortaya ¢ikarabilmesi miimkiin
olmadig gibi, bir etik deger olarak “iyi” tizerine
hi¢ kafa yormamus, “adalet” tistiine hi¢ diigtinme-
mis insanlarin, yasadiklari toplumdan memnun
kalabilmeleri de pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu gergek felsefi degerlerin anlagilabilmesi tizeri-
ne kurgulanmig bir egitim elbette 6nemli ve ge-
reklidir.

Ancak sorunu Tirkiye’de tartisildigr bu kisir ve
yanlig mecralarda dolanan boyutundan ¢ikarip fel-
sefi bir boyuta tagisak, yani bu bahsettigimiz felse-
fi degerler ¢ergevesinde tartigsak bile, bir “deger-
ler” egitiminin nasil miimkiin olabilecegi konusu
halen oldukga tartigmalidir ve asil tartisilmasi ge-
reken boyle “evrensel” denilen degerler alaninin
egitimle topluma nasil aktarilacagidir. Bu nedenle
degerler egitimi sorunu, 6ncelikle Tiirkiye’deki
hazin ve yerlerde stirtinen boyutundan kurtarilip
gergek, felsefi mecrasinda tartisilacak bir boyu-
ta tasinmalidir. Ancak, felsefi cer¢evede evrensel
addedilen “iyi”, “glizel”, “adalet”, “esitlik”, “insan
haklar1”, “demokrasi”, “6zgiirlik” gibi degerlerin
egitimi konusu bile iginden hi¢ de kolaylikla ¢iki-
lamayacak bir sorunsala isaret eder.

En kestirme yoldan soruna girersek, oncelikle
asil sorun, bu bahsettigimiz evrensel degerlerin
gercekten evrensel olup olamayacaklari, tanimla-
nabilecek bir 6zlerinin olup olmadigr ve mutlak
olup olamayacaklar1 konusudur. Yani s6z konusu
bu degerlerin politik ya da dilsel inga olmanin Gte-
sinde tozsel bir tanimlarinin yapilabilip yapilama-
yacagy, yapilabilecekse ve giintimiizde buna halen
imkan varsa bunun nasil yapilabilecegi ve nihaye-
tinde toplumun bu degerlerle tanisacag: bir egiti-
min olanakli olup olamayacagi sorunu, “degerler”
ve “egitimi” meselesini tartismanin asil digim
noktasini olusturmaktadir. Tirkiye’de politik
aktorlerin yirittigi tartisma heniiz bunun ¢ok
uzaginda stirmektedir ancak yine de aslinda soru-
nun bu “evrensellik” ve “mutlaklik” meselesiyle
ilgisi olan bir uzantisina tekabiil etmektedir. Tiir-
kiye’deki tartigmanin ve politik iktidarca topluma
empoze edilmek istenen ve bazilari; “peygamber

sevgisi”, “vatan sevgisi”, “vatana fedakérlik ve se-
’, “vata-

hitlik”, “milli ve manevi degerlere sayg1”,
toplumsal kurallara uyma”

na ve tarihe sadakat”,

(Meb, 2014) gibi degerler silsilesinin temel manti-
ginin felsefi anlamda nereye tekabiil ettigi yazinin
devaminda ortaya ¢ikacaktir.

Bakildiginda Platon ile Sofistler arasindaki deger-
lerin evrensel olup olamayacaklari, t6zsel bir ta-
nimlar1 olup olamayacagi ve bu tanima gore dogru
ya da yanlig degeri alip alamayacaklar1 yoniindeki
tartigma, gegirdigi evrimle birlikte giintimiiz fel-
sefe ¢evresinde tartisilmaya devam etmektedir.
Platon tek tek orneklikleri, 6rnegin tek tek gii-
zelleri, tek tek iyi olanlari agan ve hepsini icine
alacak bir ideal 6zsel tanim pesindeydi (Platon
1996). Bu cercevede 6rnegin ahlaki kurallar ala-
ninda bir davranigin iyi oldugunu iddia etmek bu
Ozsel tanima uygunlugu ¢ergevesinde degerlendi-
rilebilecekti. 18. yiizyila gelindiginde I. Kant tam
da boyle bir noktadan hareket etti ve ahlaki ku-
rallarin ve davraniglarin ancak ve ancak boyle st
bir etik ilkeye, bir ahlak yasasina baglanabildikleri
olgtide etik agidan “iy1” degerine layik olabilecek-
lerini savladi (Kant, 1995). Yani bugiin Tiirkiye’de
icinde “boguldugumuz” kurallarin ve bize 6gre-
tilmek istenilen degerler dizisinin aslinda ancak
bir iist degere, yani bir etik ilkeye(ya da giizel i¢in
bir estetik ilkeye) dayanabildigi 6lgiide “iyi” ola-
bileceklerini, bu nedenle asil yapmamiz gereken
seyin boyle bir “iy1” tizerine diistinmek ve bunun
dayanabilecegi bir etik ilkenin olanakli olup ol-
madig tizerine diisiinmek oldugunu anliyoruz.
Ornegin ogretilmesi amaglanan “driistliik” de-
gerine bagl olarak “yalan séylememelisin” gibi
bir ahlak kuralindan bahsedildiginde, bu kuralin
etik acidan “iyi degeri” tasiyabilmesi igin, 6rnegin
“karsiliksizlik” gibi bir etik ilkeye bagli olmasi ge-
rekir. Aksi takdirde ilkeyi kavramadan ve ona da-
yanmadan, kendi ¢ikarini diisiindiigiin i¢in dog-
ruyu soylediginde, ahlak kuralini yerine getirmig
ya da belki de dogruyu soyleme “degerini” sekilsel
olarak gerceklestirmig olabilirsin ancak bunun bir
etik degeri olmayacaktir. Bu nedenle “degerler”
denildiginde basmakalip kurallar yerine 6ncelikle
bu st ilkeler akla gelmelidir. Degerler egitimi ko-
nusu tartisildiginda ise en azindan bu st ilkelerin
egitimi meselesi tartigiliyor olmaliydi. Peki, reel
sorunumuz bu sekilsel kurallar yerine st ilke-
lerden olugan degerlerin egitimi meselesi olsaydi
sorunumuza kolayca ¢6ztim bulunabilecegini dii-
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stinebilir miydik? Sorunun st etik ilkeleri ilgi-
lendiren sekliyle bile bu kadar basit olamadigini
tekrarlamaliyiz. Oyle olsaydi Kant'n bize verdigi
bu yetkin cevap tiim sorunlarin ¢éztimii icin ye-
terli olacakti: “Ancak ayni1 zamanda herkes i¢in de
evrensel bir yasa olabilecegini diisiindiigin mak-
sim’e(kendine koydugun ahlak ilkesine) gore ey-
lemde bulun”(Kant, 1995; 5.38).

Kant’'in gii¢lii bir etik kurami oldugundan ve ah-
lak alanindaki kurallar1 evrensel bir etik ilkeye
baglama ¢abasindan bahsedebiliriz. Ancak yine de
deger alaninin ve bu etik ilkelerin mutlakligi, bi-
rer 6ze sahip olduklar1 ve degismez birer tanimlar1
oldugu konusu tartismalidir. Hemen belirtilmeli-
dir ki boyle bir 6ze iligkin bir umut olmadan, yani
ornegin “iy1”, “esitlik” ya da “adalet” gibi degerlere
ait bir ideye sahip degilsek ya da boyle bir ideal ile
yasamiyorsak, giintimiiz toplumundan sikiyet et-
meyi, gelecekten umut beklemeyi ya da miicadele
etmeyi hakli kilmak oldukga gii¢ hale gelecektir.
Ancak, “Gyleyse tiim bu degerlerin birer mutlak
tanimlar1 vardir” gibi bir ajite saptamayla son nok-
tay1 koymak yine de o kadar da miimkdin degildir.
Elbette bu ilkelerin ideal deger anlaminda varlig
“umut” ilkesine dayali bir yasam igin bir ihtiyag,
bir gerekliliktir. Ancak deger alanina iligkin reel
gerceklesimlere, glincel hakikatlere, “durum”a ya
da “olay”a baktigimizda idealize ettigimiz tanim-
larin daima bosa ¢ikisiyla yiizlestigimizi goriiriiz.

Opyleyse degerler alanmi ideal deger tanimlarry-
la tizerine halat sarmaya cabaladigimiz bir ¢arka
benzettigimizde, bu ¢arkin ne 6lgiide saglam sa-
rilip sarilamayacag tartigmalidir. Bu garki saglam
sarmanin denemesi icerisinde oldugum bu ¢alis-
mada bunun neden bu kadar zor oldugunu felsefi
argiimanlarla tartismaya calisacagim.

Oncelikle 6rnegin “iyi” degerine iliskin olarak
Kant'in her durum igin gecerli olabilecek kate-
gorik bir yasa saptama ¢abasina bagvuralim. Buna
gore ahlaki bir davranigin iyi degerine sahip olabil-
mesi i¢in kategorik imperatif’e (kendime koydu-
gum kosulsuz buyruk) dayanmasi ve herkes icin
daima gecerli olabilecek bir “isteme”den hareket
etmesi gerekmektedir. Bu sekildeki bir “iyi is-
teng”, kendine yapilmasini istemeyecegin bir dav-
ranigin bagkasina da yapmamayi istemeyle ilgilidir
ve Kant boylece, bu istencin “herkes i¢in gegerli
ya da evrensel olabilmesi gerekliligi” gibi katego-

rik bir etik kurama varir. Ahlaki davraniglarimizi
herkes i¢in gegerli olabilecegini diistindiiglimiiz
bir 6deve dayali yapma fikrinden hareketle, etik
olani belirlemek 6nemli bir baslangic noktasidir
ancak yine de empirik toplumda farkli durumlar-
da herkes icin gegerli olabilecek seyin ne olabile-
cegl konusunda halen bir belirsizligin stirmesine
neden olur. Zira “Kant Etigi” igerikten yoksun
kalmak ya da fazlasiyla kategorik olmakla elestiril-
mektedir (Heinemann, 1997). Bu elestirilere gore
Oyle farkli “durum”larla karsilagabiliriz ki 6rnegin
“yalan sdyleme” ya da “hirsizlik yapma” eylemlert,
toplumun bir kesimince kahraman bagka bir kesi-
mince vatan haini olarak nitelendirilen bir insanin
hayatin1 kurtarmak icin yapilmug olabilir. Oyleyse
herkes i¢in evrensel anlamda istenilebilecek seyin
ne olduguna iligkin mutlak bir karar ya da kriter
belirlemek hi¢ de kolay degildir.

Bu nedenle Kant'in ahlak yasasini belirlerken ileri
stirdiigii bir bagka 6nermeye bagvurarak degerler
carkini biraz daha siki sarmaya ¢alisalm: “Her
durumda insanhig bir arag degil bir amag olarak
belirleyerek davran”(Kant, 1995). Biz bu ilke-
yi ahlaki her davranisimizda “insanligi ve dogayi
amag edinen bir “isteme”den harcket etmeliyiz”
gibi bir ifadeyle daha da genigleterek saptadigimizi
diistinelim, bu durumda biraz daha siki bir ilke-
ye varabilmis olacak muyiz? Bu sekilde kategorik
bir etik ilke belirleyebilmek hi¢ degilse elimizde
basvurabilecegimiz bir etigin var oldugunu dii-
stinebilmek agisindan 6nemlidir. Ancak diinyada
bir tiirlii hig islemeyen bir etigin varligi ne denli
o6nemlidir? Zira var oldugunu sandigimiz bu etige
ragmen hatta giderek bu “evrensel etigin” arkasina
siginarak haksizliklarin, savaglarin, 6liimlerin ve
somiiriiniin hiz kesmeden devam ettigini gordii-
gimiizde, artik etik ilkemizin ve degerlerimizin
evrenselligi iddiasinin rafa kalkmasi sdyle dursun,
bir nihilizme varmamiza ramak kaldigini disiin-
memiz igten bile degildir.

Nitekim A. Badiou tam da bu noktadan hareket
eder ve ornegin “insan haklar1 evrensel etigi’nin
diinya tizerinde ne ¢ok savagi, somiiriiyi, ayrim-
cligr gizlemek igin kullanildigini belirtir. Ona
gore “etik” ve “insan haklar1” temasi, beklentilerin
tam tersine, zengin Bat'min halinden memnun
bencilligiyle, reklamcilikla ve mevcut iktidarlara
hizmet etmekle daha ¢ok bagdasmaktadir (Ba-
diou 2004). Bu anlamda saptadigimiz ve teorik
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olarak bizi tatmin ettigini disiindigimiz “ev-
rensel etik”’in pratikte daima duvara tosladigini
gormekteyiz. Bilimsel g¢ergevede yaklagalim; bu
durum, bir teori empirik anlamda iglemediginde
yine de dogru kabul edilebilir mi? sorusunu hakl
hale getirir. Peki, teorik olarak var oldugunu um-
dugumuz “evrensel etik” ve 6zsel tanimlar1 yapi-
labilecegini varsaydigimiz “degerler diinyasi”na
ragmen aslinda realitede olan biten nedir? Badiou
bu noktada beliren asil sorunun, etik meselele-
ri, insan haklar1 ve insancil eylemler meseleleri-
ne indirgeme kudretine sahip evrensel bir insan
“Oznesi’nin var oldugu varsayimina dayandigini
belirtir. Yani ona gore “everensel etik”in varligini
savunanlarin temel dayana@i insanin dogal ya da
tinsel bir kimligi oldugu ve bagina ne kétiilitk ge-
lirse gelsin evrensel olarak saptanabilecek bir insan
oznesi varsaymaktir (Badiou, 2004). Oysa biz M.
Foucault'dan biliyoruz ki kurucu 6zne anlaminda
“insan”, insan haklarini ya da evrensel bir etigi te-
mellendirebilecek zaman agir1 apagik bir ilke degil,
aksine belli bir sdylem diizenine 6zgii insa edil-
mis tarihsel bir kavram (Badiou, 2004) olarak da
goriilebilir. Nitekim evrensel degerler ve evren-
sel bir etik’in fikrine ragmen toplumsal iliskilerin
realitesinde gerceklesen asil sey ya da Badiou’nun
deyisiyle hakikat, degerlerin ve kategorik evrensel
iyi’nin igeriginin durumsal olarak daima séylem-
sel yeniden inga bigimde karsimiza ¢ikmasidir. Bir
soylemsel inga alani olarak degerler, bu bi¢imiyle
daima evrensel olma iddiasini bu kez sdylemin sa-
hibi politik aktorlerce siirdiirecektir. Aslinda “ev-
rensel bir etik”ten ya da “evrensel degerler’den
bahsettigimizde pratikte ¢ikmaza girmemizin se-
bebi tiim bu evrensel degerlerin kendine 6zgii ko-
sulu ne olursa olsun tiim tikel durumlarda gegerli
olabilecek sekilde hegemonik igliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Felsefi dilde soylersek reali-
tede daima evrensel ve tikel arasindaki dikotomik
gerilim, yani antagonizma ka¢inilmaz olacaktir ve
evrenselin “ayniliginin”, tikel durumun “bagkali-
g1” tizerine igleyen totalitarizmi ortaya gikacaktir.
Dolayistyla toplumsal iliskilerin ger¢ekliginde de-
gerlere iliskin yasadigimiz ve bize kendisini sunan
gercek sudur ki, degerler alani tamamen siyasal bir
alandir ya da diinyamizda siyasal olarak yasanmak-
tadir.

Degerler alaniin bir siyasal miicadele alani olarak
yaganmasl, onlarin birer “bosgosteren” olarak kar-
stmiza cikigina igaret eder. Degerlerin birer “bos-

gosteren” haline doniismesi, her birinin iginin
nasil doldurulacagi ya da nasil bir anlama kavuga-
caklar1 konusunda bir hegemonya miicadelesinin
isledigini, dolayisiyla degerlerin birer politik inga
stireci sonucunda farkli anlamlarda kargimiza ¢i1-
kabilecegini gosterir. Zira bu tip bir hegemonya
miicadelesi bir yoniiyle anlam verme miicadelesi-
dir. Farkli siyasal aktorlerin ya da gruplarin deger-
ler tizerine kendi evrensel anlamlarini yaratarak,
degeri yasayisimizin tikel durumlarinin igerigini
kendi evrenselliklerine sabitleyerek toplumun
anlam diinyasini yonlendirmis olduklarina tanik
oluruz. Ayrica toplumsal tikellikler anlaminda bi-
reyleri bu inga edilmis evrensellikleri temsil eden
soylemsel biittinliiklere tabi kilarak ya da toplum-
sal tikelliklerin onlarla asla tam olarak Ortiisme-
yecek bir biitliniin temsilini tistlerine almalarini
saglayarak, Zizek’in diliyle soylersek, ideolojik
dikiglemeyle tikellikleri evrensellige teyelleyerek
politik kitle inga siirecinin de igliyor olduguna ta-
nik oluruz (Zizek, 2008; Laclau&Moufte, 2008).

Tabi s6z konusu séylemsel miicadelenin esitler
arasinda gerceklesiyor oldugunu sdylemek saf-
dillik olur. Bu tip bir siyasal alanin gii¢ dengesini
bozan temel mekanizmasi “iktidar”dir. Ornegin
bugiin Tirkiye’de tizerine hegemonya miicadele-
si stiren degerler alaninin asil yonlendiricisi, her
zaman oldugu gibi topluma ulagmanin tiim arag-
larin1 elinde bulunduran politik iktidardir. Tktida-
rin gerek sivil toplum, gerekse “resmi egitim” gibi
kurumsalliklar araciligryla anlamlarini yonetebil-
digi bir degerler alanindan bahsediyoruz. Tktidar
ve iktidarin evrensel sdylemlerine ve anlam diin-
yasina hegemonik bir sekilde eklemlenen birey-
lerin olusturdugu sdylemsel biitiinliikler (ya da
siyasal gruplar) ile toplumda bu séylemsel diizene
yaklagan, uzaklasan ya da kargisinda konumlanan
bir¢ok siyasi kesim, toplumu ilgilendiren her ko-
nuda oldugu gibi degerler konusunda da stiren
hegemonya miicadelesinin farkli kutuplarini olug-
turmaktadirlar.

Bu farkli siyasal kesimler toplumu ilgilendiren
konularda diigiim noktasi olan kavramlari, kendi
argiimanlariyla yeniden tanimlama yoluna giderek
kitleleri bu tanima eklemlemeye ve kendileriy-
le birlikte hareket etmeye ikna etmeye galigirlar.
Ornegin teror, vatan, demokrasi, vatanseverlik vb.
temel kavramlar E. Laclau “yiizergezer gosteren-
ler” olarak nitelendirir ve gosterenin herhangi bir
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sabit gosterilene igaret etmeyen bir “bos gdsteren”
olarak karsimiza c¢iktigini vurgular. Bu anlamda
toplum, bog gosterenlerden olusan koca bir s6z
dagar1 diretir ve bunlarin nasil bir gosterilene ve
anlama kavusacagr ise siyasal rekabet konusudur
(Laclau, 2003; Laclau, 2007). Ornegin MEB’in
degerler egitimi konularmin igerisinde yer alan
“adalet” ve “vatanseverlik” degerlerini ele alalim.
Bu degerler i¢in bir 6zsel tanimlama yapilabilece-
gini savlayarak tanimlari yapalim; 6rnegin, “adalet
herkese hakki olan1 vermektir” gibi bir 6ze iligkin
tanmimlamada, “Herkesin hakki olan nedir?” Soru-
sunun giindeme geldigini goriiriiz. Bu noktada bu
kavram 6zsel degil, ancak siyasal tartismalarin so-
nucu bir anlama kavusgabilir. Kimileri i¢in ‘hakki-
miz’ “Allah’in taktir ettigi kadarini almak”, kimile-
r1 igin “esit sekilde payimiza diigeni almak”, kimi-
leri i¢in “emegimize bir kargilik almak”, kimileri
icin “tam kargilik almaktir”; kimileri icin ise “bazi-
larinin (6rnegin Tiirk ve Miisliimanlar) bu hakk:
daha ¢ok almasidir”. Ya da “vatanseverlik” degeri-
ni ele alalim. Bu degere iliskin bir evrensel tanim
siyasal baglamin disinda nasil yapilabilecektir?
“Vatanseverlik” kimilerine gore “belli bir ‘mille-
tin’ olugturdugu o tilkeyi sevmektir”. Kimileri i¢in
“vatana canini feda etme kararliligidir”. Kimileri
icin “iginde yasayan halkin tiimiintin mutlulugu
i¢cin c¢abalamaktir”. Kimileri i¢in “halkin iktidara
gelmesini saglamak igin ¢abalamaktir”.

Bu 6rnekler degerler alaninin bir siyasal miicade-
le alan1 olmanin 6tesinde yasanamiyor oldugunu,
degerlerin ise evrensel 6zlere sahip olup olmama-
siin pratikte artik bir anlam ifade edemiyor ol-
dugunu gostermektedir. Boylece degerlerin kar-
stmiza daima bir politik insa bigiminde ¢iktigini
gortriiz. Aslinda tam da bu, degerlerin 6zsel bir
anlamlarinin oldugu savi nedeniyle, ya da bir arzu
nesnesi ya da orada “kendinde sey” olarak durdu-
guna yonelik umudumuz ama daima anlamdan
kacan degerlerin 6zlerine dogru bitimsiz yolcu-
gumuz, yani aramizda asla kapanmayacak bu ya-
rik nedeniyledir ki “degerlerin hakikati” herkesin
kendince ulasma cabasina, dolayisiyla da politik
ingaya olanak tanimaktadir. Aksi gergekligi oldu-
gu gibi kavrama bagarisini géstermek olurdu ki bu
durumda yanilg: diye bir sey kalmayacag: gibi ne
degerler {izerine bir tartisma ne de bundan dola-
y1 mutsuzluk yasayan bir toplum kalirdi. Yani bu
noktada sunu soyleyebiliriz, “degerlerin bir 6zsel
ve mutlak tanimlar1 oldugu ama buna ragmen

ayan beyan gormezden gelindigi ya da toplumun
biiyiik kesiminin kasten bu tanimlara uygun ola-
rak davranmayi se¢medigi” yoniinde bir sav fazla-
styla iyimser olacaktir. Oyleyse degerler alaninin
tipki varligin hakikatine ulagma yolunda yiirtime
gibi, tam da felsefenin igkin yolu gibi, fazlasiyla flu
ve kaygan ama yiirimekten asla vazgegilemeyen,
bu nedenle de siirekli insaya agik bir yol oldugunu
soyleyebiliriz.

Degerler alaninin evrensellik tikellik gerilimi bag-
laminda hegemonik isleyisinin bir bagka boyutu
ise, bir “deger”, pratik yasamda kargimiza ¢iktigin-
da, o degeri tikel durumlarin kendine 6zguligi
gormezden gelinerek, daima evrensel tanimina
gore yasamamizin ya da gergeklestirmemizin bek-
lenmesidir. A. Badiou tam da bu ¢erceveden ha-
reket eder ve daima tikel durumlar kendisini boga
cikaracagi icin bir “evrensel etik”in olamayacagin-
dan bahseder. Bu anlamda Badiou icin “genelde
etik” yerine ancak tekil hakikatlerin etigi, dola-
yistyla tikel durumlara 6zgii bir etik s6z konusu
olabilir (Badiou 2004). Bu anlamda evrensel bir
belirleme yerine toplumsal alanda bir degerin ger-
¢eklesiyor oldugu pratik “durum” esastir. Badiou
i¢in tikel durumlarin hakikati, degerler i¢in ya da
evrensel bir etik i¢cin saptanmuis apriori hakikatleri
(genel gecer yasalar1 ve kurallarr) daima bosa ¢i1-
karir. Bu nedenle, Badiou’da hakikat daima yeni
olan, “olay”in ardindan tiretilen, dolayisiyla siirece
denk diisen bir kategoridir ve verili olanin, daya-
tilmig 6zsel tanimlarin bilgisini asar ve kesintiye
ugratir (Tirk, 2013). Tikel durumlarin hakikati
herkes i¢in tek olan oldugundan, ya da tikel ola-
nin kendine 6zgii bagkalig: yiiziinden, ona ancak
egemen kanaatlere karsi ¢ikarak ulagilabilir, ¢iinkii
bu kanaatler her zaman igin herkesin degil, bazi
kimselerin yararina hizmet eder (Badiou 2004).

Oyleyse ici bos da olsa ya da tam da bu sayede biz
yine de Kant’a dayanarak ortaya koydugumuz her
durumda “insanligi ve dogayr amag edinen bir
“isteme”den hareket edilmelidir” ilkesini, tikel
durumlari ya da olay’t analiz etmek -belki oradan
evrensel ve degismez kurallar ¢ikararak degil ama-
degerlerin tikel durumlara 6zgii hakikati tizerine
diisiinmek ve tartigmak amaciyla bir referans nok-
tast olarak alma sansimiz dogar. Oyleyse tikel du-
rumlar1 hesap etmeden ve degere iliskin eylemin
sonucunu degerlendirmeden evrensel anlamda
degerleri dayatmanin bir anlami olmayacaktir.
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Oyleyse bu bos basvuru ilkesi tikel durumlarin
alacagy igerige gore degerleri yeniden sorgula-
mamiza olanak tanityacaktir. “Insanlig1 ve dogay1
ama¢ edinme” bog kategorisinin i¢inin nasil dol-
durulacagr yine de siyasal sdylemsel miicadeleye
agiktir, ancak her deneyimde yanilma olanagini
sakli tutarak tikel durumlardan dersler ¢ikarip bir
etik olgunluga gelme sansi dogurabilir.

Oyleyse Badiownun savundugu gibi “olay”dan
once onun dayandigi sav, belirsiz bir degerdedir,
olay degerini gerceklestirirken belirler. Olay, ya
da onun ortaya ¢ikardigi tikel durum, 6nceden or-
taya atilan savin, 6nermenin ya da degere verilen
anlamin dogrulugunu belirler. Ornegin libera-
lizmin degerlere anlam veriginin ortaya ¢ikardig
“durum”u deneyimliyoruz. Ozgiirliik, ilerleme,
insan haklar1 ve demokrasi gibi degerler liberal
kapitalist iktidarlarin elinde savas, aclik ve sémii-
rii gibi insanlik ve doga amag edindiginde olus-
mast imkansiz sonuglart kargimiza ¢ikardi. Bugiin
Amerika kendi 6zgiirligii ve bagka toplumlara de-
mokrasi getirme amactyla savaglarini temellendiri-
yor. Ya da reel sosyalizm deneyimi i¢in de benzer
bir durum s6z konusudur, esitlik gibi bir degerin
iktidarin elinde totaliterlestigine tanik olduk. Do-
layisiyla anlamlarini aradigimiz ve nasil yaganmasi
gerektigini evrensellestirmeye ¢alistigimiz “deger-
ler”, madem siyasal baglamin Gtesinde kargimiza
¢itkamuyor, o halde siyasal olarak anlamlar1 dai-
ma yonetilen degerleri tiim tikel durumlara 6zgii
olacak sekilde dayatmak hegemonik bir dayatma
anlamina geliyor. Bu nedenle evrensellestirilerek
tiim topluma empoze edilmeye ¢alisilan ve her ti-
kel durum igin gecerli olmasi beklenen degerlerin,
aslinda tikel durumlarin hakikati ortaya ¢iktiginda
yeniden degerlendirilmesi ve 6zellikle insanhig ve
dogay1 amaglayip amaglamadiginin gézden gegi-
rilerek degerler tistiine yeniden digiiniilmesinin
demokratik yolunun agik olmasi gerekir.

Oyleyse degerler alani {izerine yiiriitecegimiz bir
siyasal miicadelenin de, deneyimlerde daima ya-
nilma pay1 olsa da, bir dayanak noktasi dogmaya
baslar. Kategorik 6nermenin i¢ini doldurma mii-
cadelesi yine siyasaldir ve degerler yine politik inga
olmanin &tesine gidemez belki ama ortaya ¢ika-
cak deneyimleri degerlendirme sansimiz dogdugu
gibi bu miicadeleyi evrensel hakikatlerden degil,
tikel miicadelelerden, baskaligin diizeninin ayni-
nin ordinasyonunu sarsarcasina tam da demos’a

dayali olarak siirdiirmek i¢in bir haklilik pay1 do-
gar. Ve bu nokta, degerler alaninda iktidar1 hesa-
ba katmamiz gereken noktaya tekrar varir. Siyasal
miicadele gii¢liiden yana sonuglanma egilimi gos-
terir ancak iktidarin evrensel dayatmalarint asan
radikal bagkaliklardan hareket etmek, bizi siyasal
olanin dogasina uygun bir igleyise vardirir. Boyle-
ce degerlere iliskin bu anlam verme miicadelesini
Ranciere’in (2007) belirttigi gibi, polis (hitkmet-
me) yasasina karst, demos ya da esitlik yasasini ko-
yarak ve bdylece polisin ordinasyonunu sarsarak
demokrasiye dayandirmanin yolu agilabilir.

Oyleyse degerlerle asla nihai bir sonuca ermeyen
bir politik inga ve yeniden inga olarak karsilagiyor
olmamiz, inganin sahibi sdylemsel biitiinligiin
onerdigi anlamlar1 deneyimleme sonucunda or-
taya ¢ikan tikel durumu, bir st etik ilkeye daya-
narak analiz etme, tartisma, iizerine diigiinme ve
dersler ¢ikarma sansinin ortaya ¢itkmasini saglaya-
bilmektedir. Ancak, bu nihayete bir tiirlii erme-
yen “inga”, ayni zamanda anlamini mutlak olarak
saptayamadigimiz, evrensel bir tanimini yapama-
digimiz ve daima anlamdan kagan “degerler” ala-
ninin, bir arzu nesnesi, tipki Lacan’ct “objet petit
a”(arzumun eksik nesnesi) gibi kendisini aramak-
tan asla vazge¢meyecegimiz bir yolda olma hali-
nin de gostergesi durumunda oldugunu soyleye-
biliriz. Bu, degerlerin siyasal olma ve felsefi olma
bigak sirt1 iki yiiztinii birlikte yagiyor oldugumuzu
gosterir. Degerlere yolculuk bize daima felsefenin
yolu gibi bitimsiz bir anlam arayigini gsterir.

Siirekli elimizden kagan hakikati arar gibi, hakikati
referans alan kaygan yolda daima yanilarak da olsa
yuriimekten bagka caremiz olmadigini goriiriiz.
Onu buldugumuza asla emin olamayiz belki, ama
her yiirtiytisimiizde bulamadigimizla ytizlesiriz.
Bu yiizlesme ne oldugunu tam olarak bilemedigi-
miz ancak yine de kendisini bize kismen sundugu
ya da sezdirdigi igin tekrar yanildigimiza emin ol-
dugumuz bir referans noktasina isaret eder. Fel-
sefenin bu yolda yiirtimekten bagka ¢aresi yoktur.
Bu felsefenin yoludur, ¢iinkii yiirtinecek bagka yol
yoktur. Toplumsal iligkilere ickin yasaniyor olan
ve ustii ortiili oldugu icin ve onunla arada daima
kapanmayan bir anlam artig1 kaldigr i¢in gergekli-
ge yaklagma cabasi daima sdylemsel miicadeleyle
siyasal bir siire¢ olarak devam etmektedir. Ancak,
gerceklikle aramizda mesafe olmasi ya da degerle-
re iligkin bir agkin anlam ile aramizda kapanmaz
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bir yarik olmasi, o anlamin asla olmadigini iddia
etmemize yetmeyebilir. Asla ulagamiyor olmamiz
aramayacak olmamuizi, onlara iligkin bir nihilizme
varmamizi gerektirmez. Insanhigin umuda ihtiya-
c1 oldugu gibi bu, bu sekliyle sadece ihtiyag degil
ayni zamanda ontolojik bir sesin varligina da isaret
eder. Degerlere iligkin agkin bir anlamla kargilaga-
muyor olmamiz, bu sese hig degilse en yakin etik
kategorilerden birisini referans noktasi olarak seg-
memizi saglayabilir.

Bu anlamda, tikel durumlarin hakikatleri de bu
referans noktasina gore degerlendirilebilir ve her
durumda dogrularimizi ve cogunlukla da yanilgi-
larimizi gormemize olanak taniyabilir. Bir tist etik
ilke olarak, boyle bir referans noktasi, daha 6nce
belirtildigi gibi “eylemlerimizde insanhigin ve do-
ganin ara¢ degil amag olarak istenmesi” seklinde
belirlendiginde bunun yine de mutlak olmasa da,
tizerinde uzlagsmaya en yakin segeneklerden birisi
olabilecegini savunabiliriz. Bu ilke, felsefi acidan
zorunlu olmasa da pratik a¢idan ya da siyasal ag1-
dan bu tip bir ilke saptamaktan bagka se¢enegimiz
bulunmamaktadir. Aksi halde yasadigimiz top-
lumdan rahatsizlik duymaya dayanagimiz olama-
digr gibi, gelecek igin miicadelemizi hakli kilacak
bir dayanak noktasi da ortadan kalkabilir. Bununla
birlikte tikel durumlar1 degerlendirebilecegimiz
ve yanilgilarimizi saptama olanagimizin da orta-

dan kalkma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

Opysa goriiyoruz ki toplumsal tarih yanilgilarin,
hayal kirikliklarinin tarihidir ve bu hayal kiriklik-
larin1 daha ¢ok, insanlig1 ve dogay1 ama¢ edinme-
yi bagaramadigimizla yiizlestigimizde yastyoruz.
Kargimiza tarih boyunca nelerin ¢iktigina bakalim,
oliimler, savaglar, somtiriiler, agliklar, egemenlik-
ler, soykirimlar ve daha niceleri, tiim bu yanilgilar
insanlig1 ve dogayr amag edinme ilkesinin sesine
kulak veremedigimizden ve degerlerin siyasal igle-
yisini hitkmetme (polis) yasasi ile esitlik (demos)
yasasinin kargilagmasinda, demos’un polis yasa-
simin siradiizenini ve igleyigini bozacak sekilde
yani demokrasi olarak yasayamiyor olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Degerleri yasayisimizin, yani
“degerleri yasam bi¢gimimiz”in demokrasi olma-
sindan bagka ¢are bulunmamaktadir.

Degerlerin  evrensel tanimlamalarint yapmaya
caligarak tiim tikel durumlar icin gegerli kilmak
degerler alaninin demokratik isleyisini bozma

tehlikesi tagir. Bu anlamda tikel hakikatlerin 6z-
glinliigiinden ve radikal bagkaligindan yola ¢ik-
mak, benmerkezciligin ya da “ayni”nin diizenini
sarsacaktir. Daha demokratik olan igleyis budur.
Degerlerin mutlak bir evrensel tanimi yapildikga
daima ya bir tikel durumu goézden kagiracak ve
birileri i¢in hegemonik olacak ya da degerlerin
evrensel olarak ne oldugunu tanimlayan politik
ozneler kimse(bu, genelde iktidarin dominasyo-
nunda gecer), bu evrensellik onlarin politik angaj-
maninin hakimiyetine girecek ve dolayisiyla hep
birileri digarida kalacaktir.

Ancak bahsettigimiz gibi tam olarak saptanamiyor

ya da tanimlanamiyor olmalar1 6rnegin 6zgiirliik,
adalet, esitlik gibi degerlerin olmadigini da goster-
meyecegi i¢in daima onlardan ugruna miicadele
etmemizi saglayacak bir umut 15181 geldigini ve ta-
rih boyunca onlar1 ararken yasadigimiz yanilgila-
rimizi ve bagarilarimizi bu umuda gore degerlen-
diriyor oldugumuzu gérmemiz gerekiyor. Heide-
gger’e daynarak soyleyebiliriz ki, varligin hakikati
senin kulagina fisildar, asil olan daima onun sesine
kulak vermeye galigmaktir (Heidegger, 2008). De-
gerlerle dilsel dolayimda karsi karsiya geldigimiz
icindir ki kendisini hissettiren bu sesin kendisiyle
¢iplak bir bigimde karsilasmamiz miimkiin ola-
mayabilir. Dilsel dolayim baglaminda Derrida’dan
emanetle soyleyebiliriz ki degerlerin gercekligiyle
aramizda daima bir differance bulunmaktadir, zira
onlarin kendilerini soyle ya da béyle sunuglar1 ya
da onlar1 bu sekilde yastyor olmamizin kaynagin-
da difterance vardir (Derrida, 1999).

Anlami daima ge¢ birakan dilsel dolayimdan kur-
tulmanin bir yolu aranabilir. Felsefe tarihinde ha-
kikatle aramizdaki yarigr ortadan kaldirmanin ya
da dilsel dolayimdan kurtulmanin ¢abalar1 mev-
cuttur. Ornegin gerceklikle dogrudan “kargilas-
ma” ona deneyimsel olarak tanik olma fikri fe-
nemenoloji’nin ¢abalarindan birisidir (Brentano,
1995). Tipki bu caba gibi Badiou i¢in de 6rnegin
degerler alaninin kendinde gergekligini aramak,
onlar1 evrensel tasvirleriyle ya da tanimlamalari
vasitastyla ele almak beyhude bir gabadir. Bu ba-
kimdan etik, bu tikel hakikatlerin etigi olmali ve
her “durum” kendi baglamsallig: igerisinde etik
degerine kavugabilmelidir. Bu bakimdan deger-
lerin evrenselliginin dayatilmasi, salt bir mutlak
Oze dayanmasi ya da bir'in hakikati yerine ¢ok-
lugun hakikatinden hareket etmeliyiz. Levinas’in



Dosya

(1969) soyledigi gibi insanin insanhginin bile
ben’den(aynidan) hareket ettigi bir konumlanig
yerine bagkaliktan hareket eden bir hiimanizm
amaclanmalidir. Bu nedenle Badiou’yu takip ede-
rek, degerleri ve etik’i soyut kategorilere baglamak
yerine tikel durumlara géndererek anlamak ve de-
gerleri hayatimiza boylece deneyimsel olarak, bir
kargilagma olarak sokmak gerekmektedir. Badi-
ou’nun belirttigi gibi etik, kurbanlara duyulan bir
merhamet gibi algilanmamaly, tekil siireglerin ka-
lict diisturu haline gelmelidir. Etik’i evrensel etik
olarak iktidar diizenlemesine acik halde yagsamak,
onu vicdan sahibi bir muhafazakirligin sahasi ya
da inisiyatifi olarak yasamak anlamina gelmektedir
(Badiou 2004).

Oyleyse bu gercevede “degerler” ve “egitimi” me-
selesini tekrar diigiindiigiimiizde degerler garkini
saglam sarma gabasinda birka¢ noktanin gézden
kagirilmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Bunlari
ozetleyecek olursak, oncelikle degerlerin mutlak
ozlerinin olup olmadig1 konusunun tartigmali ol-
dugu, ancak agkin ve mutlak bir tanim yapilama-
sa da onlar1 aramanin daima siirecegi, bu arayigin
daima sonugsuz kaldig ve bu stirecin yolda olmak
demek oldugu, tam da degerlerin agkin anlamla-
riyla aramizdaki bu kapanmaz antagonizma nede-
niyle mutlak anlamlar1 saptayamamanin degerle-
rin evrenselliginin ne oldugunu belirlemeyi bir
siyasal miicadele haline doniistiirdiigii, bu siyasal
miicadelenin iktidarin dominasyonunda gegtigi,
ancak degerler alanina iligkin, iktidarin dominas-
yonunu kiracak bi¢imde demos’un diizenine da-
yali bir siyasal isleyisi 6ne siirmek gerektigi, bu
nedenle ayni’dan degil bagkaliktan hareket ederek,
degerlerin evrensel belirlemesinden kacinip tikel
durumlarinin hesaba katilmasiyla, degeri yasayi-
simizin ortaya ¢tkardigr sonucun da degerlendi-
rilmesi gerektigi, degerlere iligkin bu deneyimle-
rimizin bizi ¢ogunlukla yanilgilarla yiizlestirdigi
ama buna ragmen sonuglar {izerine diigtinme ve
demokratik tartigmanin demokrasi temelinde ku-
rulan ve insanligi/dogay1 amag edinen bir st etik
ilke cercevesinde gergeklestirilmesi gerektigi vur-
gulanmalidir.

Bu anlamda degerlerin egitimi meselesini de bu
cercevede tekrar gozden gegirmek gerekmekte-
dir. Cizdigimiz bu ¢ercevede Ttiirkiye’de MEB’in
degerler egitiminde amagladig degerlerin, onlara
iligkin felsefi anlam arayigindan ziyade hegemon-

ya miicadelesinde, verilen evrensel anlamlarla
birlikte i¢lerinin ideolojik olarak doldurulma ga-
basinin siirdiigii birer bos gosteren olarak anla-
stlmas1 gerektigi vurgulanmalidir. Peki, degerler
egitimi nasil olmalidir? Degerlere anlam arayisi-
mizda mutlak anlamlara ulasamamamaiz nedeniyle
degerler carkinin ¢cogunlukla bosa déndiigiinii ve
evrensel degerler {istline yasadigimiz deneyimle-
rimizin bizi ¢ogunlukla hayal kirikligina ugratti-
g belirtmistik. Bu nedenle tikel durumlarin ha-
kikatlerinin hesaba katilmasi ve eylemlerin sonug-
larinin insanhg1 ve dogay1 amaglayip amaclamadi-
gina gore yeniden degerlendirilmesi gerektigi, bu
sonuglara gore evrensel belirlemeler yapmadan
ama stirekli dersler ¢ikarilarak ve degerler tistiine
yeniden diisiinerek tartisilmasi ve egitimin de bu
gergevede dizayn edilmesi gerektigi ortaya konul-
malidir. Béylece ¢ogunlukla yasadigimiz hayal ki-
rikliklaryla birlikte tikel durumlarin hakikatinden
cikaracagimiz derslerin bizi bir etik olgunluga er-
direbilmesini umut edebiliriz. Belki bu anlamda
degerler garkinin zaman zaman bosa donmeme
ihtimali dogabilir.

Oyleyse mesele yine gelip egitim denilen olgudan
ne anladigimiza ve onu nasil tanimladigimiza da-
yanmaktadir. Egitimi bir istenilen davranig degi-
sikligi olarak goriip, 6grencilere evrensel dogru-
larin 6gretilmesi olan bir dayatma siireci olarak
gordiigiimiiz middetce, degerler egitimini de
evrensel dogrularin hegemonik dayatmasindan ve
iktidar lehine isleyisinden kurtaramayiz. Oyleyse
egitim algimizin 6gretmeye degil de, sorgulama-
ya, elestirel diigsiinmeye, birlikte 6grenmeye ve
kesfetmeye dayali bi¢cimde yeniden diisiiniilmesi
gerekir. Ancak boyle sorgulamaya ve kesfetmeye
dayali bir egitim anlayisi, degerlerin evrensel da-
yatilmasi ve iktidar lehine kullanilmasi yerine de-
mos ilkesini ge¢irme umudunu tagtyabilir. Deger-
ler egitimi, degerleri 6greten degil, degerleri de-
neyimleyisimiz, onlarla kasilasmamiz ve onlarin
ortaya ¢iktig1 tikel durumlar tizerine disiinerek
ve sorgulayarak yani olumlu olumsuz tiim ola-
naklarini hesaba katarak birlikte diistinmekle ve
kesfetmekle miimkiin olabilir. Bu, degerler egiti-
mini felsefenin isleyisine birakmak anlamina gelir.
Degerlere yonelik evrensel tanimlar yerine ancak
daima o tanimlar1 agan sorgulamalarla ve sonuglar
tizerine distinerck belirli bir etik olgunluga geli-
nebilir. Bu anlamda degerler egitimi, onlar1 dayat-
mak degil, sorgulamak anlamina gelen “degerlerin
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elestirel egitimi” adiyla anlagilmali ve bu sekilde
uygulanmaya ¢alisilmalidir.

Boylece “degerlerin elestirel egitimi” tikel du-
rumlarin hakikatini daima hesaba katacak ve orta-
ya ¢ikardig sonuglar tizerine sorgulamalar gelis-
tirecek, bu sorgulamalar i¢in kendisine segtigi en
giicli referans noktalarindan birisi de insanligin
ve doganin amag edinilmesi olacaktir. Tikel du-
rumlarin hesaba katilmasi ayni zamanda degerler
tizerine bir egitimin ancak baglamsal olarak yani
tikel baglam {izerinden yapilmasimi da gerekti-
recektir. Yani degerler egitimi diye ayr1 bir ders
onermek, onlar1 aslinda evrensel belirlemelerin
hegemonyasiyla kargi kargitya birakmak anlamina
gelebilir. Oyleyse her hangi bir degerin ele alin-
masini tikel baglama oturtmakta yarar vardir. Yani
“oiizel” degeri {lizerine diisiineceksek bir sanat
egitimi baglaminda ya da bir sanat eseri baglamin-
da giizel tizerine sorgulamalar yapilabilir. Ya da
tim bu degerler tizerine tikel durumlar1 hesaba
katacak felsefi sorgulamalar, boyle sorgulamaya
dayal1 bir felsefe egitiminin bir pargast olabilir. Bu
anlamda tikel olandan hareket eden “degerlerin
elestirel egitimi” ayni zamanda etik olani evrensel
ideallere sikigtirmaktan ziyade Badiou’nun 6ner-
digi gibi simdi ve burada ne yapilabilecegi iizerine
digtinmeyi ve canli bir fikir etrafinda kolektif top-
lanmayi da gerektirecektir (Badiou 2004).

Oyleyse sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki de-
gerler egitimi MEB’in yaptig1 gibi degerlere dayali
kurallar1 hatirlatan, kurallar dayatan ve kendince
siyasal miicadelelerin igerigi olma ¢ikmazindan
kurtarilarak, egitimin paedeia anlamindan hare-
ket etmeli ve diyaloga dayali birlikte kesfetmeyi
bagarabilmeli, degerlerin {izerine sorgulamalar
yapabilecek elestirel bir egitim perspektifine otur-
tulmali ve daima insanligi ve dogay1 amag edinen
bir dayanak noktasiyla da sorgulamalar1 zengin-
lestirebilmelidir. Ancak bu sekilde degerlerin he-
gemonik igleyisi kismen agilabilir ve degerler ¢arks
kismen bosa donmeyebilir.
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“Deger” ile “degerler” birbirinden farlidir. Deger,
bir seyin sahip oldugu nitelik ve niceliksel 6zel-
likler bakimindan istenilen ve olumlu goriilen bir
durumda oldugunu anlatir. Degerler ise seylere
ait olan ve ilkine gore daha digsal olan varlik ko-
sullarina yani fenomenlere igaret eder. Degerler,
ayn1 zamanda o degere sahip olan seyin davranig-
larini etkileyen bir 6l¢iit ve referanstir. Bu sebep-
le insanin degeri ve insanin degerleri birbirinden
farkli kavramlardir. Insanin degeri onun bir tiir
olarak insan olmayan hersey ile ilgili olarak 6zel
durumuna igaret eder. Insanm bu ézel durumu,
diinyaya gelisi ile birlikte yasama, beslenme, egit-
me ve egitilme, ifade 6zgiirliigii vb. haklar teme-
linde insanin degerinde bulur ve gosterir. Buna
kargilik “insanin degerleri” ise insanin varlik ko-
sullarina baghdir. Insan; bilen, yapip-eden, deger-
lert duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve énce-
den belirleyen, isteyen, 6zgiir, tarihsel, idelestiren,
kendisini birseye veren, ¢alisan, egiten ve egitilen,
devlet kuran, inanan, sanatin yaraticisi, konusan
ve biyopsisik bir varliktir. Biitiin bunlar insanin
varlik kogullar1, fenomenleridir. Insanin degerleri
bu varlik kogullarinin olusturdugu varlik imkan-
lar1 ile elde edilen bagarilaridir. Bu bagarilar bilim,
sanat, felsefe, teknik, moral, kiiltiir vb. olarak ad-
landirilabilir ve insana iligkin bir tekillik ve tikelli-
g1 degil, tiimelligi isaret eder.

Egitimin kendisi insanin fenomenlerinden, varlik
kosullarindan birisi olarak bagh bagina bir basari
alani, bir degerdir. Bu alana iligkin bagarilarin or-
taya konmasi ancak ve ancak diger varlik kogullari-
nin da dikkate alinmasi ve onlarla baglantili olarak
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gergeklesir. Ne yazik ki, giintimiizde bu baglan-
trya iligkin bir emare bulunmamaktadir. Egitim
alaninda yapilan ¢aligmalar insana ve onun varlik
kosullarindan ¢ikan basarilarina iligskin ontolojik
biitiinligi kaybetmis durumdadir. Sosyolojiden
bagimsiz tarih egitimi, tarihten bagimsiz cografya
egitimi, cografyadan bagimsiz antropoloji egitimi,
antropolojiden bagimsiz tip egitimi giindeme gel-
mis ve biitiin bunlarin tizerinde de bir genel fel-
sefesizlik, felsefi bakis acisi, felsefi sorgulama yok-
sunlugu da her alana sirayet etmistir. Deger egiti-
mi ya da degerler egitimi de bu problemden pay1-
n1 almgtir. Literattirde deger egitimi ve degerler
egitimi olmak tizere iki yaklagim bulunmaktadir.
“Deger egitimi” ifadesi daha ¢ok belli bir takim
degerlerin aktarilmasi anlaminda kullanilirken,
“Degerler egitimi” daha liberal bir bakis agisiyla
kisilerin kendi degerlerinin farkina varmalarini
saglamaya yonelik caligmalan ifade etmektedir.
Egitimin biitiintiinde ve her alaninda olmasi gere-
ken “deger” kavrami, egitimin genel igeriginden
cikarilarak “deger egitimine” indirgenmektedir.
Boylelikle degerler yukarida belirtilen baglanti-
larindan kopartilarak miistakil konu alani haline
gelmistir. Boylece degerler igerik olarak dogal
baglamlarindan koparilarak, egitimi yapilan dege-
re uygun, sonradan suni baglamlar tretilmesine
neden olmaktadir. Bu suni baglamlar degerleri
tinitelere ayirmakta, her hafta ya da her ay bir iini-
tenin ele alinmasina neden olmaktadir. Uniteler
arasinda birbiri ile iligki de bulunmamaktadir. Bir
ay saygi, bir ay sevgi, bir ay hoggorii ile karsilagan
ogrenciler degerlere iligkin biitiinliigt kagirmak-
ta, suni glindem i¢inde bunlarin insan ile bagini
kagirmaktadir. Ogrencilere bu hafta sayg1 6gren-
dik “saygili olalim”, bu hafta sevgi 6grendik “sev-
gl gosterelim” demek degerler tizerine bir egitim
yapmak demek degildir. Bu bakis agis1 yardimci
materyal ve ders arag ve gereglerini de olumsuz
etkilemektedir. Deger egitimi setleri tiretilmekte
ve bu yolla degerlerin pazarlamasi yapilmaktadir.
Herhangi bir 6zel okulda deger egitimi yoksa bu
bir cksiklik olarak goriilmekte, deger egitimi kir
temelli egitim anlayiginin metast haline gelmek-
tedir.

Deger ve egitimi konusuldugunda, insanin im-
kanlart ve basarilart bakimindan drettiklerine de
bakmak gerekir. Deger “dretim” ve “tiiketim”
baglaminda ele alindiginda tilkemizin goriinimii
¢ok da i¢ acic1 degildir. Bunun en biiyiik nedeni

insanin varlik kogullarinin 1skalanmasi, varlik ko-
sullarinin somut bir gostergesi olan insan haklari
alanindaki c¢alisma, ¢aba ve gelismelerin yetersiz-
ligidir. Her gegen giin ve her alanda tiretimden
titketime dogru hizla evrilen toplum, bilim, sanat,
felsefe, teknik, moral, kiltiir vb. alanlarda deger
iretememektedir. Birkag kisisel caba diginda;
diinya ¢apinda bir sinema eseri, santiyeye donmiis
tilkemizden 6zglin mimari bir tarz, siirleri farkl
dillere ¢evrilen bir kag sair, teknolojiyl medyaya
entegre etmis olmakla birlikte diinya ¢apinda bir
gazeteci ne yazik ki ¢tkmamugtir. Ciinkii deger
egitimi indirgemeci bir bakis agist ile saygi, sev-
gl, hosgorii vb. birka¢ degere indirgenmistir. Bu
durumda biiyiik fotograf tiretemedigimiz degerin
egitimi ile ugragtigimizi gostermektedir.

Degerler egitimi ile ilgili 6nerilerde bulunmadan
once, deger egitimiyle ilgili bakis agisindan kay-
naklanan kimi sorunlarin belirlenmesinde fayda
vardir.

Deger Egitiminde Bakis Agis1 Sorunlari

Deger egitiminin en temel sorunu belki de de-
gerin kaynag yerine sonuglarini ele alma soru-
nudur. Degerler, var olan imkanlardir. Eserlerle,
tirtinlerle veya kisilerin yapip-etmeleriyle, hayat-
lartyla bagarilara dontigen fenomenlerdir. Bu ne-
denle degerlerin kaynaginin insan oldugu unutul-
mamalidir. Sorun ¢ogu zaman egitim sorununu
da agmaktadir. Cogu zaman politik hatta ideolojik
bir aygit olarak karsimiza ¢ikan egitimin “insan
anlay1s1”n1 sorgulamasi, “insan anlayisi”’ndan tii-
reyen bir egitim sistemini 6ngormesi gerekir. Bu
sorun deger egitiminden 6ncelikli bir sorundur.
Deger egitiminin de kendine 6zgii sorunlart bu-
lunmaktadir.

Kisilerin sahip olduklarini disiindiikleri veya ki-
silere kazandirilmak istenen degerler acik segik
ve net bir sekilde ortaya konmamus, belirlenme-
mistir. Bu durum ayni zamanda degerin bir bilgi
sorunu oldugunun gostergesidir. Bir degerin, de-
gerlendirilebilmesi, buna deger atfetme ve deger
bi¢meye konu olabilmesi igin biligsel alana iligkin
ogrenmelerin gerceklesmesi 6n kosuldur. Deger
kendi bagina her ne kadar duyussal bir yap1 ar-
zetse de duyuslarin zemininde biliglerin oldugu
unutulmamalidir. Okullarimizda yapilan deger
egitimi, bilgi zemininde degil duygu zemininde
gerceklestirilmektedir. Bu da sorunlarin baglangi-
c1 olarak degerlendirilebilir.

Bireyler kendilerine soruldugunda bir takim de-
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gerlere sahip olduklarimi belirtirler. Ancak sahip
olduklarin1 diistindiikleri degerlerin davranisa
nasil donistiiriilebilecegini bilmemektedirler. Bu
konuda zorluk ¢ekmektedirler. Bu zorlugun se-
bebi ise degerlerin hangi davraniglara yol agacag:
konusunda agik-secik bir fikre sahip olmamalari-
dir. Bu konu ile ilgili Takiyettin Mengiisoglu’'nun
“Degismez Degerler, Degisen Davraniglar” adli
eseri oldukga yol gostericidir. Degerlerin ayni
kaldig1, ancak zaman igerisinde gesitli nedenlerle
bu degerlerin farkli davraniglarla temsil edildigi
goriilmektedir. Bu sorunun sonugla degil sebeple
ilgili oldugu sdylenebilir ki bu da felsefi sorgula-
ma gerektirmektedir.

Kisiler sahip oldugu degerler igin ne yapabilecek-
lerinin, degerlerini nasil gelistireceklerini, sahip
olduklar1 degeri degerin ideal haline nasil yaklagti-
rabileceklerini bilememektedirler. Bu sorun esas
itibariyle “olan” ve “olmasi gereken” gatigmasinin
bir sonucudur. Olan ve olmasi gereken tizerinde-
ki degerlendirmelerin yeterli olmamasi bu gerili-
mi arttirmaktadir.

Kisiler genellikle degerlerle ilgili olmasi gere-
kenleri bagkalar1 igin gorebilmekte ve degerlen-
direbilmekte, ama kendisi i¢cin esnetebilmekte ve
gormezden gelebilmektedir. Boylesi durumlarda
kigiler degerleri bir 6nem ve 6ncelik sirasina koy-
maktadirlar. Bu nedenle degerlerin durumsal ni-
telik gosteren yapilar oldugu séylenebilir. Ciinkii
degerlere iligkin davraniglar kosullara bagh degis-
ken bir yap1 sergilemektedirler.

Degerlere iliskin bilgi eksikligi, degerler ile davra-
niglar arasindaki iligki, “olan” ile “olmasi gereken”
celigkisi, degerlerin durumsalligi deger egitimi ga-
lismalarma konu olmayan ya da bu tiir caligmalar-
da rastlanilmayan unsurlardir. Bu tip unsurlarin
degerler egitimine yansimamasi, degerler egiti-
minin didaktik ve biitiinciil olmayan bir sekilde
gerceklesmesine neden olmaktadir. Bu sorunlar
deger egitimine deger atfetme, deger bigme ve de-
gerlendirme becerilerinin eklenmesi ile agilabilir.

Degerin yukaridaki boyutlar1 dikkatten kagtiginda,
degerler ¢ok soyut ve ulagilmaz olarak goriilmekte
ve bu sebeple hem deger egitimi yapilmasi zorlag-
makta hem de degerlerin giinliik hayatla baglan-
tist koparilmaktadir. Bu nedenle yapilan egitim-
lerde birka¢ deger tizerinden ilerlenilmekte, de-
gerler egitimi saygi, sevgi, hosgori, kanaatkarlik,
adalet, giiven, algak goniilliiliik vb. degerlere in-
dirgenmektedir. Bu indirgeme degerlerin din ile

ortak noktasini pekistirmekte ve deger egitimini
dini bakig agilarinin etkisine maruz birakmakta-
dir. Kugkusuz insanin varlik kosullarindan biri de
inanma fenomenidir, ancak degerler egitimini tek
fenomen tizerinden yiiriitmek iglevsel olmamakla
birlikte evrenselligi de zedelemektedir. Evrensel
degerler bir inang ve 6gretiyi temel alan bir ba-
kis acisina sahip oldugunda, kendisinden olmayan
inang ve Ogretileri ya da bunlara inanmayanlari
kapsamaktan yoksun olacaktir. Dini literatiir ye-
rine degerlerin etikden beslenmesi daha uygun
olacaktir. Ulkemizde degerler egitiminde bu an-
lamda cksen kaymasi yasanmaktadir. Degerlerin
dogru zemine oturtulmast igin etik degerlendir-
me temelli bir deger egitimine ihtiyag bulunmak-
tadir. Bu ihtiya¢ “kimin degerlerini 6gretecegiz?”
sorusunu kendiliginden ¢ozecektir.
Degerler Egitimi icin Oneriler

Deger problemi, degerlendirme problemi ve de-
gerler problemi olarak ikiye ayrilir. Deger proble-
mi bir yandan neye deger verilecegi problemine,
bir yandan da hangi degerlere 6ncelik verilecegi
problemine isaret eder. “Dogru nedir” “Iyi ne-
dir”, “Giizel nedir”, “Inan¢ nedir?” gibi sorular
degerlendirme probleminin sorularidir, yani neye
deger verilecegi ile ilgilidir. Bacanli ve Dombayci
tarafindan gelistirilen Dort Kath Diigtinme Mo-
delindeki [DKDM] elestirel, yaratici, 6zenli ve
umutlu disgiinme bigimleri bu probleme isaret
ederler. Bir diger problem ise degerler problemi
olup hangi degerlere 6ncelik verilecegi ile ilgilidir
ve saygl, diirtistliik, adalet, esitlik, gibi etik deger-
lerin yapilarina iligkin degerleri sorgulamay1 ice-
rir. Bu ikinci problem igin ise yine Dombayc1 ve
Bacanli tarafindan Deger Boyutlandirma Yaklagi-
mi1 [DBY] gelistirilmistir. Bu agidan, degerlendir-
me problemi DKDM’nin genel yapisina, degerler
problemi ise DBY’e kargilik gelmektedir.

Felsefi sorgulama ve etik degerlendirme temel-
li bir degerler egitimi i¢in dogru degerlendirme,
deger bicme ve deger atfetmenin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Deger Boyutlandirma yaklagimi,
DKDM’nin Ozenli Diigiinme bicimi ile bunu
gerceklestirmektedir. Degerlendirme; degerlen-
dirilenin kendisinden hareketle bir insam, bir
insanin davranisini, bir eseri, bir olayr anlamak
ve kendi alani veya benzerleri arasindaki yerini
bulmaktir. Dogru degerlendirme; degerlendiri-
lenin benzerleri arasindaki gercek degerini ortaya
koymaktir. Deger yargilarina gore (deger bigme)
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ve sahsi iligkilerine gore yapilan (deger atfetme)
degerlendirme, dogru degerlendirme degildir.
Dogru degerlendirmede deger, degerlendirilenin
kendisine aittir ve onun yapi Ozelligidir. Deger
bigmede ve atfetmede yapilan degerlendirme ise
degerlendirene bagli olup onun ihtiyag veya ¢ikar-
lar1 ile ilgili olabilir. Bigilen degerin, bireyin ¢ika-
rina, ihtiyaclarina, morale, piyasaya gore sekillen-
mesi ve bunun son kertede genellenmesi, insanla
ilgili degerlerin de bu gergevede belirlenebilecegi
goriisiine gotiirmistiir. Deger bigme, degerlendi-
rilen seyin kendi degerini degil de gecerli ilkeler,
normlar, standartlar, modalar, 6l¢iiler bakimindan
nitelendirilmesi isidir. Bu tiir bir degerlendirme-
de degerlendirilenin kendisi hesaba katilmaz. De-
ger atfeme ise kendisine deger atfedilen sey, deger
atfedenle olan 6zel ve dolayl iligkisi yiiziinden
degerli goriliir.

Deger boyutlandirma yaklagiminin, yukaridaki
sorunlari da ¢6zmeyi hedefleyen 6nerileri sunlar-
dir:

Islenmemislige Karst Islenmiglik;

Degerler duyussal ve bilissel alanla ilgilidir. Bi-
ligsel ve duyussal kazanimlar i¢ icedir, duyussal
alanda gelisim saglamak i¢in 6nce bilissel alanda
gelisim saglanmalidir. DBY nin iglenmiglige karsi
islenmemislik boyutu, ilgili degerin hangi biligsel
basamaklardaki davraniglar gergeklestirdigi ve ki-
sinin o degeriyle ilgili ne kadar “kafa yorduguy-
la” ilgilidir. Deger egitimi kisilerin sahip olduk-
lar1 degerlerin ayrintili bir sekilde belirlenmesini
ongoriir. Bu ylizden deger analizi yapilir. Deger
analizi degerin biiyiik 6l¢iide sokratik sorgulama
yontemiyle ayrintil, tutarl ve net bir sekilde ana-
liz edilmesini ifade eder.

Kuramsalliga Karsi Pratiklik:

Kisiler bazi degerlere sahip olduklarini séylemek-
te ancak bunu davraniglarinda gostermemekte,
bazi degerleri yansitan davraniglarda bulunmakta
ancak bu davranisin hangi degerle ilgili oldugu-
nu hatta boyle bir degere sahip olup olmadigini
dahi bilememektedirler. Degerler genelde bu iki
u¢ arasinda yer alir. Kuramsalliga kargi pratiklik
boyutu bunu konu alir ve deger sorgulama yon-
temiyle kisinin degerinin ne kadar kavramsal, ne
kadar kuramsal oldugu belirlemeye ¢aligilir.

Olgusalliga Karst Ideallik:
Kisilerin degerlerle ilgili idealleriyle, mevcut du-

rumlar1 arasinda fark olabilir ancak kigiler bazen
degerlerini nasil gelistireceklerini ve degerleri i¢in

daha ne yapabileceklerini bilemeyebilirler. Olgu-
salliga kars1 ideallik boyutu bir degerin nasil daha
iyi hale getirilebilecegini, daha iyi hale getirilmesi
icin ne yapilabilecegini konu alan bir boyuttur. Bu
boyutta deger konumlandirma yontemi ile kiginin
degerin bu iki ug arasinda nerede bulundugunu
irdelenir.

Bagkaliga Karsi Kendilik:

Kisiler kendilerinin ve bagkalarini degerlendirme
ol¢titleri farkl olabilir, 6rnegin kigi kendini niyetlerine
gore degerlendirirken bagkalarini niyetlerini goz ardi edip
surf davraniglarina gore degerlendirebilir. Bunun yanin-
da bagkalaria karg1 yaptiklar1 degerlendirmeler
daha kati olabilir. Bagkaliga kars1 kendilik boyutu
bu duruma dikkat ¢ekmeyi amaglar ve deger 6z-
nelestirme boyutuyla bu iki farkli degerlendirme-
yi birbirine miimkiin oldugu kadar yaklagtirmayi
hatta denklestirmeyi amaclar. Bagkaliga kars1 ken-
dilige neden olan bir diger faktér de degerlerin
durumsallik boyutudur. Bu nedenle durumsalliga
etki eden faktorlerin dikkate alinmasi, 6grenciler-
le gergeklestirilen etkinliklerin farki mekan, kosul,
zaman vb. unsurlar bakimindan tekrar tekrar ger-
ceklestirilmesi gerekir.

Didaktik bir yolla degerlerin 6gretilmesini hedef-
leyen deger egitimi yerine kisilerin kendi degerle-
rinin farkina varmalarini saglamaya yonelik felsefi
sorgulamayi ve etik degerlendirmeyi temele alan
bir degerler egitimi yaklasimimin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu 6neriler 1g1g1inda ontolojik te-
mellere dayanan bin insan anlayigint merkeze alan
bir bakis acist gelismis olacaktir.
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Albert Bandura ve
Degerler Egitimi

Mehmet Taki Yilmaz

“Uziim iiziime baka baka karanir.” Tiirk Atasozii

Toplumda ya da kamuoyunda bir kavram, deger ne ka-
dar ¢ok giindeme geliyor, getirtiliyor ve ne kadar ¢ok
tartigihiyor ise toplum o kavramdan, degerden o oranda
uzaklagmig ya da uzaklagiyor demektir. Toplumda de-
gersizlesme normallesirken buna kargi okullarda yapay
bir degerler egitimi uygulamasinin baglatilmasi aslin-
da toplumda yok olan, azalan degerlerin var-mis ve bu
konuda duyarlilik gosteriliyor-mug havasi yaratilarak
degersizlesmenin dstii ortillmektedir. Tipki var olan
kor-topal demokrasiden uzaklastikga ileri-demokrasi-
nin daha ¢ok konusulmasi; bir¢ok alanda 6zgiirliikler
kisitlanirken “ozgiirliiklerin genigletilmesi” tartigma-
larinin kamuoyunun giindeminden diigmemesi gibi. ..
Toplumsal iligkilerde ve pratikte olmayan ya da azalan
bir seyi giindeme getirerck konusulmasini saglamak o
seyl “var” etmiyor ama sanki o seyin var-mus gibi algi-
lanmasina, o seye kargi bir aginaliga neden oluyor.
Degerler yani “aksiyoloji” felsefenin bir konusudur.
Degerler felsefesi olarak da adlandirabilecegimiz ak-
siyoloji kendi iginde etik ve estetik olmak tizere ikiye
ayrilir. Etik, insanlarin ahlaki degerlerini sorgularken
(ahlakli - erdemli gibi) estetik ise neyin giizel oldu-
guyla ilgilenir. Ahlak dogru hareketlere temel olacak
degerlerle ilgilenirken, estetik, hayalgiicti ve yaratici-
liga dayanan dogal ve sanatsal giizelliklerle ilgilenir.
Bu 6zelliklerinden dolay1 estetik degerler subjektiftir
ve Ol¢iilip degerlendirilmesi en zor olan degerlerdir.
Neyin etik, neyin estetik oldugunu agiklamak oldukga
giictiir, buradan hareketle aksiyoloji (degerler felsefe-
si) bireylerin davraniglarina temel teskil eden degerleri
aragtirmaktadir (vikipedia).

insan toplumsal yasam igerisinde iyi, dogru, giizel, kétd,
girkin gibi hem kendisi hem de bagkalar1 hakkinda bir
takim yargilara varir. Bu yargilar biiyiik oranda insanin
toplumsal iligkilerinin de belirleyicisidir. Deger deni-
len bu yargilara nasil varildigy, insanin algisini cevrele-
yen ve yaganilan zaman dilimi igindeki toplumun mev-
cut degerlerinden bagimsiz degildir. insan degerleri
dgrenir. insan degerleri bir dersin konusunu dgrenir gibi
degil, toplumsal iliskiler icinde diger insanlarin davranis-
larini gozlemleyerek 6grenir.

Bu yazinin amaci degerler felsefesini tartigmak degil-
dir. Amacimiz, okullarda uygulanan “degerler egitimi”
projesini Albert Bandura’nin Sosyal Biligsel Ogrenme
Kuramui agisindan irdelemektir.
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Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bag-
kanhg, 08 Eylil 2010 tarihli ve 2010/ 53 say1li genelgesi
ile “ilk ders”te “Degerler Egitimi” konusunun iglenme-
si istenmis, sonrasinda 01-05 Kasim 2010 tarihinde ya-
pilan 18. Milli Egitim Suras’'nda alinan karar dayanak
yapilarak da okullarda uygulamaya konulmustur. Pro-
jenin genel amact “6grencilerimizi toplumsal ve evrensel
degerlerle donanmis ve bu degerlerle yasamayi yasam
bicimi haline getirmis bireyler olarak yetistirmek, cesitli
programlar araciligi ile 6grencilerin temel insani 6zellik-
leri kazanmasini saglamak” olarak belirtilmistir. Projenin
uygulama yontemi, “panolara giizel sdzler asmak, 6rnek
kisilikleri anlatip-tanitmak, kitap tavsiyesinde bulun-
mak, seminerler veya konferanslar diizenlemek, dykii,
siir, kompozisyon alanindaki yarigmalar yapmak, simif
i¢i oyunlar oynatmak, okul biilteninde veya dergisinde
konuyu giindeme getirmek...” seklinde benimsenmis-
tir.

insan, degerleri yasadigi zaman dilimi icinde varolan ve
onlara yiitklenen anlamlariyla toplumsal etkilesim icin-
de, gozlemleyerek 6grenir. Toplumda degerlerin olus-
masli ve onlarin bir sonraki kusaga aktarilmasi bugiin
Milli Egitim’de “degerler egitimi” adi altinda uygulanan
projeyle gerceklesmesi miimkin degildir. Degerler egi-
timi projesi okullarda yonergelerle dayatilan yapay bir
tartisma konusu, 6gretmenlere nasihat malzemesi, okul
panolarinda siis, 6gretmen, 6grenci ve middrler igin ta-
limatla yukaridan verilmis bir “gérev”den ibarettir.

Ornegin “hosgéri” kavrami, ancak ve ancak pratikte,
iliskiler igerisinde model olunarak, gézlemlenerek ve
deneyimlenerek 6grenilebilir. Cocuklara “hosgori”
anlatildi; panolara “hosgori” ile ilgili glizel sézler asil-
di; sinifta “hosgori” tartismasi yapildi gibi faaliyetlerle
hosgorii 6grenilemez. Cocuk hoggoriiyii cevresindeki
insanlarin iligkilerinde bizzat gézlemleyecek, hoggorii-
1t davraniglara “taniklik “edecek ve bizzat yasayacak ki

hem 6grenebilsin hem de i¢sellestirebilsin.
Albert Bandura

Bandura, diger klasik davranis¢t 6grenme kuramlarina
itiraz etmez. Ogrenmeyi, Uyarict Tepki (U-T) me-
kanizmasinin diginda, sosyal ¢evrenin etkisini dikkate
alarak aciklar. Bu nedenle insan 6grenmesinin, sosyal
bir ortamda ve ¢ocuklarm en énemli 6grenme yagan-
tilarinin bagkalarmin davramiglarii gézleyerek olug-
tugunu savunur. Bandura’nin gozlem yoluyla ogrenme
adin1 verdigi bu yontemle ¢ocuk, gozleyerek 6grendigi
bir davranisi yapmak zorunda olmadigi gibi davranisla-

ri igin odule de gerek yoktur. Sosyal biligsel 6grenme
kuramina gore davranmig degisikligini igin igin iginde
gozlem, model, biligsel bir kapasite, dolayli 6grenme
gibi 6grenme unsurlarinin olmasi gerekir. Davranigla-
rimuzi sekillendiren ve kalicih@ini saglayan sey Bandu-
ra’ya gére model alma ve taklittir. Bir kiginin 6grenmesi
i¢in yegane kosul, bir bagkasinin belirli bir davranist
yaparken gozlemesi yeterlidir (Ciiceloglu, 1990; Sc-
hultz, 2002). Bu nedenle davraniglarin 6grenilmesinde
modelin gozlemlendigi televizyon, internet, bilgisayar
oyunlari, okulda ve toplumsal yagam icinde yetigkinle-
rin sergiledikleri davraniglar olduk¢a 6nemlidir.

Basit Davranislar Daha Kolay Taklit Edilir

Bandura’ya (1986) gore, basit davraniglar karmagik dav-
raniglara gére daha fazla taklit ediliyor. Basit oldugun-
dan diigmanca ve saldirganca davraniglar, 6zellikle de
gocuklar arasinda daha yiiksek derecede taklit edilen
davramglardir (Akt. Schultz, 2002). Bu nedenle de bu-
lundugumuz sosyal ¢evrede tanik oldugumuz, gézlem-
ledigimiz “basit-kolay” davraniglar ¢ocuklar ve gencler
tarafindan ¢ok daha hizli algilanip, kolayca taklit edile-
bilmektedir. Ornegin bir ergenin sinifin en caligkanini
gozlemleyip onun gibi sistemli ders galigma davranist
ya da aligkanligi edinmesi ¢ok aligtk olunan ve model-
den Ogrenilen bir davranig degisikligi degildir. Clnki
kisi bu davranig i¢in zaman harcayacak, bir ¢cok hoglan-
dig1 faaliyetlerden fedakarlik edecek, zorlanacak. Oysa
birlikte oldugu arkadaglar1 gibi sigara i¢me, internet ka-
felerde cok zaman gecirme gibi davraniglar daha “basit”
ve edinilmesi “kolay” davramiglardir. Tipki kiifretmeyi,
siddet uygulamay1 6grenmek gibi.

Cocuklar ve ergenler ayni sekilde yetiskinlerden gozlem-
ledikleri ve onlarda taniklik ettikleri “basit — kolay” dav-
raniglarini ¢ok daha ve kolay taklit edebilirler. Ctinkii
Bandura’ya gére davranislarin 6diil yada ceza getiren bir
sonucu vardir. Olumsuz bir davranigt 6grenci okulda
gergeklestirdiginde ¢evredeki yetigkinlerden olumsuz
tepki alabilirler. Oysa bir okul midiirtiniin yaptigt 6g-
renciye yonelik siddet igeren davraniginin sonucunda
onu elestirecek bir bir birim olmayabilmektedir.

Bandura, 6grenme ve performans arasindaki 6nemli
bir ayrima dikkat ¢ekmigtir. Gozlemsel yontemlerle
ogrenilen davraniglarin mutlaka yerine getirilmesi sart
degildir. Bu goriis, gézlemledigimiz davranigt yapma-
digimiz siirece 6grenemeyecegimizi iddia eden ge-
leneksel davranisgr goriigle celisir. Ornegin kimseyle
kaba siddet yoluyla kavga etmemis olabilirsiniz. Ancak



cevrenizde bu davramniga o Kadar sk tanikiik (fiimierde,
tv.de, internet oyunlarinda, okulda, sokakta) etmigsi-
nizdir ki, artik siddet davranigi biligsel dagarcigimizin
bir normal parcasina doniismiistiir. Bir siddet davranist
gOsterir ya da gbstermeyiz, ancak siddet gézlem aracili-
giyla biligsel dagarcigimizda 6grendigimiz bir davranis-

tir artik (Burger, 20006).

Bobo Bebek Deneyi

Bandura’nin klasiklesmis Bobo Bebek Deneyi model-
den gozlemleyerek 6grenmeyi deneyle kanitlayan bir

uktarrve bagirdikiart (tekmele onu, vur onat) goztem-
lendi. Modeli gozlemlemeyen ¢ocuklarda ise Bobo’ya
karst bir saldirgan davranig gozlemlenmemistir (Polt-
nik, 2009; Burger, 2000).

Bandura deneyde, ¢ocuklarin uygulama yada pekistir-
me sonucunda saldirgan davraniglar1 6grenmedigini,
tamamen canl bir modelin davraniglarini izleyerek 6g-

rendiklerini ortaya koymustur.

Toplumsal olaylara olgusal ve biitiinciil bakmak gere-
kiyor. Deger’sizlesme sorunu Milli Egitimde uygula-
maya konuldugu i¢in sadece okul ¢agindaki cocuklarin

caligmadir. ve genglerin, yani ¢aglar boyu sire geldigi gibi “su yoz,

Deney anaokulu égrencilerinin oldugu bir sinifta ger- kendini bilmez yeni neslin” bir sorunu degildir. Deger-

geklestirilir. Sinifta 6grenciler resim etkinligi yaptiklart sizlesme toplumda ve toplumun {st kusak (yetiskin)

bir sirada siniftaki bir yetiskin model ayaga kalkar ve katmanlarinda bir “kiiltiir” olarak kendisini gostermek-

sinifin kosesinde duran sisme bebek Bobo'yu 10 da- tedir. Diger yandan toplumsal kurumlardan biri olan

kika boyunca tekmeler, ona bagirir (tckmele onu, vur cgitimi ayr tutup diger toplumsal kurumlar (siyaset,

. din, aile, ekonomi) deger’sizlesme kiiltiiriinden ayr
onal). siiftan bazi cocuklar modelin saldirgan davrani- ’ ’ ) deg 3 Y

sint izler bazilar1 resim etkinligini stirdiirmeye devam digiinemeyiz. Kaldi ki “yeni neslin” deger yozlagmast

eder. Bir siire sonra ¢ocuklar Bobo bebeginde oldugu Bandura'min Sosyal Biligsel Ogrenme Kuramina gore

bir bagka oyuncak odasna alinirlar. kendinden bir 6nceki kugagin ve diger toplumsal (siya-

set, din, aile, ekonomi, egitim) kurumlarin deger’sizles-

Yetiskin modelin Bobo’ya kargi saldirgan davraniglarini mesinin bir sonucudur.

izleyen ¢ocuklarin Bobo’yu tekmelemedigi, ona vur-

Yaganmig Modellerimiz

04.04.2015. YALOVA. Yalova Fen Lisesi'nde calisan Ogretmen Halil Serkan OZ’e bugiin (27 Mart Cuma)
Yalova Valisi tarafindan, ders esnasinda 6grencilerin “gbzii” 6niinde, “Bu sa¢ sakal ne, sen ne bi¢cim 6gret-
mensin, 6grencilerine boyle mi 6rnek oluyorsun, cik disar1 o sakalini kes, insanlar disarida gérseler
dilenci zannedip para verir!” diyerek hakaret etmigtir.”

Daha sonra Vali okul idaresine de “Siz esekbagi misiniz burada, yonetemiyorsaniz istifa edin!” diye-
rek hakaret etmigtir.

Olayin ardindan dgretmenler odasinda toplanti yapan Yalova Valisi kiyafet yonetmeligini hatirlatarak herke-
sin buna uymasi gerektigini sdyleyince Egitim Sen tiyesi bir 6gretmen “Yonetmeligi biz biliyoruz, zaten amaci-
miz bunun degismesi ve sesimizi duyurabilmek icin eylemdeyiz.” demis, Vali ise “Y6netmeligi bilerek eylem
yapiyorsaniz anarsistsiniz.” demistir.

15.05.2015. KONYA. Maresal Mustafa Kemal Orta Okulu’'nda meydana geldi. Fen Bilgisi 6gretmeni H.C.D.,
sinif 6gretmenligini tistlendigi sinifta, iddiaya gore derslerde siirekli rahatsiz veren ve arkadaglarina kagit atan
ogrencisi B.D.’nin yaklasik bir ay énce oturma diizenindeki yerini degistirdi. On siralarda oturan 6grenciyi arka
siralara oturtan 6gretmen H.C.D., 6grencinin velisi H.A.’y1 okula ¢agirip, durumu anlatti. Daha sonra 6gret-
men tekrar 6grencini yerini degistirdi. Bunu tizerine kiz kardesi ile birlikte okula gelen H.A., sinifin kapisinda
ogretmenin dersten ¢ikmasini bekledi. Yaklasik 5 dakika kapida bekleyen H.A., smiftan ¢ikan 6gretmen
H.C.D.nin kolundan tutarak ¢ekti. Aralarinda ¢ikan tartigma sonrast H.A. ve kiz kardesi koridordaki 6grencile-
rin “gbzii” 6niinde tekme tokat 6gretmen H.C.D.’ye saldird1.

17.05.2015. AYDIN. Aydin’in Kogarh Ilgesi'nde, bir kiz 6grencinin {i¢ yakini tarafindan déviilen Bryikli
Ortaokulu Tiirkce 6gretmeni 35 yagindaki Mehmet Regat Kaya’nin burnu kirild.

Biyikli Ortaokulu 2'nci sinif 6grencisi 14 yasindaki M.E.T., siniftaki erkek 6grencilerden ayni yagtaki Y.S.
ile okul bahgesinde tartigti. Yaninda kaldig1 dedesine okuldaki tartismasini anlatti. Dedesinin durumu bildirdigi
3 yakini, M.E.T. ile tartisan &8renci ve okul yonetimi ile konusmak igin okula geldi. Ofkeli 3 kisi, okulda tar-
tistiklar1 Tiirkge 6gretmeni Mehmet Regat Kaya’y1 6grencilerinin “gézii” 6niinde yumruklamaya bagladi. Diger
dgretmenlerin araya girmesi {izerine saldirgan 3 kisi kagarken, burnu kirilan 6gretmen Kaya, Aydin Atatiirk
Devlet Hastanesi’ne kaldirilarak tedaviye alindi.
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13.03.2015. ISPARTA. Isparta’nin ev sahipligini yaptig1 okullar arasi yildiz erkekler futbol grup maglar
Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Spor Salonu’nda oynandi. Fethiye Gazi Ortaokulu ile Konya Selguklu
Ortaokulu arasinda oynanan futbol magi, iki takim oyuncularmin hazirliklarini tamamlamasinin ardindan bas-
lad1. Her iki ekibin de kazanmak icin kiyasiya miicadele ettigi mag1 Konya ekibi 4-1 kazandu.

Olay, Hakem Hikmet Telli’'nin kargilagmanin bitigini ilan eden diidiigiinii calmasindan sonra yagandi. Fet-
hiye Gazi Ortaokulu beden egitimi 6gretmeni Sedat Tagdelen, sahaya girerek hakem Hikmet Telli’ye 6nce kafa
att1, ardindan yerdeki hakemi tekmeleyerek darp etti. Gortintiiler spor salonunun giivenlik kameralar1 tarafin-
dan da kaydedildi. Ogrencilerinin “gozii” éniinde hakemi darp eden 6gretmen Tasdelen, magin diger hakemi
ile 6grencilerinin araya girmesiyle uzaklastirildi.

02.01.2015. GAZIANTEP. Gaziantep’te bir ilkogretim okulunda, Tiirkge 6gretmeni, beden egitimi 6gret-
menini, 6grencilerin “gézii” éniinde kursun yagmuruna tuttu. Yaralanan 6gretmen hastaneye kaldirildi, diger
6gretmen ise kacti. Alinan bilgiye gore, Naciye-Mehmet Gengten Ilkogretim Okulu'nda gorev yapan Tiirkge
ogretmeni Vedat Giindogan 7-D sinifinda ders verirken, beden egitimi 6gretmeni Ibrahim Siirmeli sinifa ge-
lerek, 3 Ocak Cuma giinii yapilacak voleybol kargilagmasi ve beden egitimi malzemesi alinmasi igin duyuru
yapmak istedigini bildirdi. Buna karsi ¢ikan Giindogan ile Stirmeli arasinda tartigma ¢ikti. Tartigma sirasinda
Vedat Giindogan, elindeki posetten gikardigi tabanca ile Tbrahim Siirmeli’ye, 6grencilerin “gozii” éniinde si-
nifin kapisinda ates etti. Giindogan, koridora ¢itkan ve kagan Stirmeli'nin ardindan da ates etmeyi siirdiirdi.
Ardinda da otomobiliyle kagt1.

04.03.2010. ISTANBUL. Miidiir, 6grencilerin “gozii” 6niinde 6gretmeni oldiirdii.

Istanbul’da bir ilkégretim okulunda miidiir yardimcist anasmifi 6gretmeni Derya Cakir’t 6grencilerin
“gbzii” oniinde bigakladi. Istanbul Bagcilar’daki Istanbul Ticaret Odasi Tlkogretim Okulu’ndaki olay saat 13.30
sularinda meydana geldi.

Okulda miidiir yardimcisi olarak gérev yapan Ekrem Savran, anasiifi 6gretmeni Derya Cakir’1t okul korido-
runda bigakladi. Hastaneye kaldirilan 6gretmen hayatini kaybetti.

11.04.2015. NIGDE. Nigde'nin Bor ilge Milli Egitim Miidiirii Celalettin Oziidogru, kendisinden izin al-
maya giden 6gretmeni darp etti.

Ankara’ya yurt dist gorev siavlar1 miilakati igin gitmek isteyen Edebiyat Ogretmeni Adem Korkmaz, oku-
lunun tasdik ettigi 3 giinliik izin dilekgesini Ilge Milli Egitim Midiirii Celalettin Oziidogru’ya sundu. zin
dilekgesindeki 3 giin izni fazla bulan Tlge Milli Egitim Miudiirii Oziidogru, 2 giin izin verebilecegini belirtti.
Ogretmenin izin istegini cok bulan miidiir, 6gretmeni tehdit etti. Bunun tizerine 6gretmen ile miidiir arasinda
tartigma kavgaya donistii. Miidiir yumruklarla 6gretmenin géziinti morartti.

20.03.2014. ISTANBUL. Ogretmene uygulanan siddetin bir 6rnegi de Uskiidar Selimiye Tarim Anadolu
Meslek Lisesi'nde yagandi. Silahla gezdigi iddia edilen Okul Miidiirii Mustafa Kortikoglu, rehber 6gretmen
Haci Samet Dogan’y, 3 giin is goremeyecek sckilde darp edip “Seni evinden aldinnm” diye tehdit ederken okula
gelen Tlge Milli Egitim Midiirii Ilyas Tekin ise “Ne olacak canim, baristiririz” dedi.

Sonug babalardan baglanmalidir. Cocuklara ve genglere “mo-

Cocuk ya da ergen deger gibi kavramlari gézlemleyerek, del” olmasi bakimindan degerler egitiminde siyaset,

deneyimleyerek, bizzat taniklik ederek ve model alarak
Ogreniyorsa, toplumda degerlerin yerlesmesi, toplum-
sal iliskilerde degerlerin anlam kazanmasi ve bir sonraki
kusaklara aktarilmasi yetiskinlerle yani bir sonraki ku-
sakla ilgili bir sorundur. O zaman yetiskinler dogrulugu,
duristligi, hosgorlyl, demokrasiyi, empatiyi ne kadar
cok kendi yagam iligkileri i¢inde yagarlarsa kendilerin-
den bir sonraki kugaga da o oranda “model” olmug ola-
caklardir. Oyleyse Milli Egitim’de uygulamaya konu-
lan degerler egitimine yanhs bir kusaktan baglanmugtir.
Bandura’nin Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisine gore
degerler egitimine “modellerden” yani yetigkinlerden,

ogretmenlerden, il, ilge, okul yoneticilerinden, anne-

din, aile, ekonomi gibi toplumsal kurumlar da unutul-
mamalidir. Cinkd toplumsal deger’sizlesme fizik bilimi-

nin birlesik kaplar teorisine tabidir.
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Hiroki Wakamatsu ile Japon ulusunun degerler algisi iizerine soylesi

Dr. Hiroki Wakamatsu 1978°de Japonya’un Chiba kentinde dogdu. Lisans egitimini 2001 yilinda Tokai
Universitesi (Kanagawa) Medeniyet Bilimleri Fakiiltesi Batt Asya Medeniyeti Anabilim Dalinda tamamla-
di. 2004’te Sophia Universitesi'nde (Tokyo) doktora programina kaydoldu. 2005’te ise Ankara Universitesi
Ildhiyat Fakiiltesinde doktora ogretimine bagladi. Aym zamanda Tiirkiye’nin gesitli yerlerinde saha calismalan
yapti. 2008 yilinda Japonya’ya dondiikten sonra Sophia Universitesi Asya Kiiltiir Enstitiisii’nde Aragtirma Go-
revlisi olarak ¢alismaya devam etti ve 2010 yilinda doktorasini tamamladi. 2011-2013 yillar arasinda Tunceli
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak caligtr. 2014 yilindan itibaren Hitit
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde 3retim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Dr. Wakamatsu, Tiirkiye ve
Japonya’da gesitli projelerde danigmanlik ve koordinatirliik gorevlerini de siirdiirmektedir.

S.Yetkin Isik: Oncelikle bu goriigmeyi kabul ettiginiz
icin tesekkiir ediyorum. Her ne kadar Japonya Tiirkiye
toplumu icin oteden beri ¢ok ilgi cekici, takip edilen bir
iilke ise ve Tiirkiye antropolojisinin énemli isimlerinden
Bozkurt Giiveng’in de Japon Kiiltiivii adli bir caligmast
olsa da, siz hem bir Japon, hem antropolog hem de ar-
tik Tiirkiye’de yasayan biri olarak Japonya’da din, aile
kurumu ve okulda dgretilen degerler sistemi konusunda
birinci elden yetkin bir kaynak kigisiniz. Sizi tanunak
ve bu goriismeyi yapms olmak benim icin biiyiik sans.
Tiirkiye’nin_Japonya’ya ve Japon kiiltiiriine popiiler il-
gisinde en belirleyici tema, siyasetgcilerin yolsuzluk id-
dialar: karsisinda yiiksek sorumluluk duygusuyla tepki
vermesi ya da gectigimiz giinlerde koprii ingaatindaki
hata nedeniyle intihar eden Japon miihendis orneginde
oldugu gibi “Japonlar, 6zdisiplini giiclii, sorumlu ve ah-
lakl kisilerdir” imaji var. Bu sorumluluk duygusunun
Japon kiiltiiviindeki yeri nedir? Ayrica Japonya toplu-
munun din ve inang yonii hakkinda Tiirkiye toplumu
cok fazla bilgi sahibi degil. Kiiltiiviin biitiinii icinde bu
sorumluluk duygusunu dini inanclarla m1 yoksa bagka
ogelerle mi (ornegin felsefe, okuma aliskanhg, egitimin
nitelikli olmasi ve gelenekgilik vb.) iliskilendirmeliyiz?
Hiroki Wakamatsu: Belki sizin beklediginiz cevap
olmayabilir fakat bir Antropolog olarak kendi tilkemi
ve kiiltiiriinii gercekgi bakig agistyla Japon kokenli biri
olarak degerlendirdigimde soyle diisiinmekteyim. Ja-
pon tarihi 6zellikle 1600 yillarindan baglayan Edo do-
nemi tarihine baktigimiz zaman;
1.Imparator esittir Tanridir.
2.Sogun’un emri kesin ve mutlaktir.

Dry. S. Yetkin Isik

3.Kast sistemine tamamiyla benzeyen Shi-No-
K6-Sho denen kati bir sosyal tabakalagma sistemi
mevcuttur. Savas¢ (Bushi), ¢iftgi (NOmin), sanayi-
ci (Kénin) ve tiiccar (Shénin) siniflari.

4.Messhiboukou kiiltli (birey veya aile hayatim
sirf ig i¢in kurban etmek).

5.Edo dénemi boyunca tamamiyla dig diinya-
dan izole ve marjinalize edilmesi...

Bu sebeplerden dolayi, Meiji restorasyonundan son-
raki dénemlerde de bu toplumsal yap1 degigsmemistir.
Sogun ve Bushi sinifin yerine biirokratlar ve biiyitk
firmalar (tiiccar) ge¢mistir. Marmaray calismalarinin
kurbani olan zavalli mithendis gibi 6rnekler Japon-
ya’da ¢oktur. Bunun kiiltiirel boyutundan ziyade mil-
leti kolelestirmek i¢in “giizel” bir sistemin tarih igeri-
sinde oturtmusg ve gelistirmis oldugunu soyleyebiliriz.
Ornegin II. Diinya Savast; o donemde Japonya’nin her
tarafi yakilmus iken Tokyo’daki sigmakta rahat otura-
rak savagi yoneten biirokratlar séyle diyorlardr: (6ziir
dilerim) “Erler tuvalet kagidi ile es degerdir” yani si-
lip atilacak bir sey olarak diisiintiyorlard: erleri. Savag
kaybetmelerinin sebebi ne atom bombasi ne de Tokyo
bombardimani... Hig¢ alakas1 yok. Hindistan’in dibine
kadar giden askerlere yiyecek, kiyafet gibi yasamak igin
gerekli temel malzemeleri ulagtirmamuglar ve askerler
gittikleri yerlerde yagayan insanlardan ¢almak zorunda
kalmiglardir. Japon askerlerinin sehit edilmesinin se-
bebi savagmaktan degil, agliktandir. Son aragtirmalara
gore schitlerin yiizde 90 civart agliktan ve hastaliktan
olmdstiir. Bu da gergek... Ee sonra diyorlar ki “Japon
askerler iggal ettikleri yerlerde katliam yapmus, [yerlile-
rin] mallarini ¢calmig.” Tabii bunun biiyitk sorumlusu
Tokyo’daki biirokratlardi. Fakat bunlari sorgulayan hi¢
kimse yoktu. Savag bittikten sonra da bu insanlar, &biir
diinyaya gogene kadar biiyitk miktarda emekli maa-
st aldi. Dolayistyla, Japon Kiiltiirii denen sey, mutlak
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(goriinen) bir kavramdan ziyade, toplumun yapist ve
sistemi ile ilgilidir. Oysa “Japonlar ¢aligkandir” veya
“Japonlar fedakardir” seklindeki deyimler de sonradan
dis diinyaya kars1 yapilan stratejik bir reklamdan bagka
bir sey degildir. Sanki biitiin Japonlar robot gibi ken-
di sorumluluklarini yerine getirmedigi zaman intihar
ediyormug gibi bir alg1 var; bilingli yaratilan bu algimin
sistem igerisinde [insanlarin] birbirlerini bask: altinda
tuttugu da unutmamalidir. Marmaray ¢aligmalar: es-
nasinda intihar eden de ig yerindeki baskisindan dola-
y1 intihar etmigtir. Ve Allah rahmet eylesin o sistemin
kurbanidur.

S.Yetkin Isik: Tiirkiye’de soyle bir ezber tekrarlanip
durur: “Biz Bat’dan yalnizca bilim ve teknolojiyi al-
maliydik, geleneklerimize ve kiiltiiriimiize sahip ¢ikma-
hiydik. Japonya boyle yaptigr icin Batilagti ama gelene-
gini kaybetmedi.” Bu ne derece dogru? Diinyanin onde
gelen kapitalist toplumlarindan birinin gelenekgi olinast
ne demektir? Japonya ne kadar Batili, ne kadar gelenek-
¢i ve bu baglamda Japonya’ya kiyasla Tiirkiye kiiltiirii
ve modernlesmesi hakkindaki gozlemleriniz ve degerlen-
dirmeleriniz nelerdir?

Hiroki Wakamatsu: Japonya'nin modernlesmesi yu-
karida bahsettigim gibi ¢ok basit. Sogun ve Imparato-
run yerine Biirokrat ve Biiyiik tliccarlar ge¢mistir. Yapi
olarak hala Batililarin kastettigi “Ulus-Devlet” bile ol-
mamustir Japonya. HAlA Ortagag1 yasiyoruz. Yapr ola-
rak Edo donemiyle hig fark yoktur. Gelisme denen sey
1950 Kore savagt, 1964 Tokyo Olimpiyatlar: ve 1980°1i
yillarda “kopiik ekonomisi” gibi [firsatlarla] sans eseri
yakalandi ve 21. Yiizyilda, global cagda tamamuyla kay-
bedildi.

S.Yetkin Isik: Tiirkiye’den evlendiniz ve cocuklarini-
z1 burada yetigtiviyorsunuz. Cocuklarinizi yetistirirken
Tiirkiye ve Japonya degerler sistemi arasinda bir uyum
sorunu yagiyor musunuz? Bir antropolog ve hem ‘iceri-
den’ bakisi bilen hem de ‘digsaridan’ bakabilen bir konu-
ma sahip biri olarak Tiirkiye’de din ve ahlak egitimine
dair gozlem ve yorumlarimiz ne olabilir?

Hiroki Wakamatsu: Oglum heniiz 5 yagina girdigi
icin konuya iligkin bir sey sdyleyemiyorum. Simdilik
¢ok siikiir sorun yok.

S.Yetkin Isik: Size gore kiiresellesme ve din arasinda
nasil bir iligki var? Dinlere ilginin arttigr iddialan Ja-
pon toplumu icin ne kadar gecerli? Gozlemlerinize gire
Japon toplumu kapitalizmin getirdigi sosyal sorunlarla
nasil basa qikiyor? Bu baglamda giiniimiizde Japonya
kamuoyunda da bagka yerlerde oldugu gibi, egitim refor-
mu veya egitim kurumu-din iligkileri tartigmalari ya-
piliyor mu? Ornegin, cevre kirliligi ve cevre felaketleri,

dogum kontrolii veya canlilarin genlerine miidahale gibi
giincel etik meseleler hangi baglamda (kiiresellesme, ka-
pitalizm veya daha ulusal kalkinna/rekabet) kamusal
tartismalarda yer bulabiliyor?

Hiroki Wakamatsu: ilk basta belki yanlis bir anlagil-
ma var. Dogum kontrolii Japonya’da séz konusu degil
de Cindedir. Japonya tam tersine niifusa ihtiyaci olan
ihtiyar bir tilke. Evet, kiiresellesme demek malin payla-
sim alanimin geniglemesi ve rekabetin artmast demek-
tir bana gore. Mal gittikge siirhidir ve sinirli oldukea
savag gerekiyor. Irak savagi ¢ok giizel bir 6rnek. ABD
senatosunda Kuveyt kokenli bir kiz aglayarak anlati-
yor TV ekraninda, diyor ki, “biz hastanedeydik, Irak
askerleri zorla kadinlara tecaviiz edip hastanedeki tiim
bebekleri ldiiriip gittiler”. Bu goriintii, ABD’deki 2-3
biiyiik reklam firmasi tarafindan yaymlamig 24 saat.
Sonra ABD’deki ¢ogu vatandas Irak savagina onay ver-
mis; gordiigiiniiz gibi sonu¢ malum felaket oldu. Ama
sonradan 6grenildigine gore o zaman ekranda konusan
giiya Kuveytli kiz aslinda ABD’de dogmug biiyiimiis ve
hayatinda bir kere bile kendi iilkesine gitmemis. Yani
savagin gerekgesi reklam sirketleri tarafindan yaratild:
ve bu yontem halen devam etmektedir. Sebep, artan
kiiresellesme ve rekabet. Bu nedenle savagmak zo-
runlu; dzellikle gelismig tilkelerde. Fakat insan haklar:
vs. savag agmaya engeller var. Bu engelleri kaldirmak
amactyla dini ve din egitimi kullanarak milletin dini
duygulartyla oynamak ve kontrol altina almak bazilarin
isine gelebilir. Bu, ikisi de dini muhafazakar partiler-
den olusan (Liberal-Demokrat -Sinto-, Japonya Bu-
dist Parti -Budist- ) Japon (koalisyon) hiikiimeti igin
de gegerli. Islam diigmanhg yaratmak gergekten savag
agmayi kolaylastirtyor. Hagli seferini sembolize ederek
‘vahgi” Mislimanla savasmaya yonlendirmek, bir iki
Japon gazeteciyi Sldiirtmek yetiyor. Japonya’da ABD
tarafindan yapilan ve yapilacak savaga katilmak i¢in ya-
sal bir uygulama tamamlanmig ve bundan sonra ABD
i¢in savagmak zorunda kalacak . Ve bu savag kiiresel-
lesme stireci i¢cinde ABD igin gerekli olan savas. Bizim
gordiigiimiiz ve ¢ogu sosyologlarin kast ettigi kiire-
sellesme olayr aslinda ABD’nin istedigi kiiresellesme.
Islam, buna karg1 gelebilecek alternatif kiiresellesmeyi
sunabilen tek bir daldir. Helal gida sertifikasi gibi olay
da Islam diinyasini karigtiran bir olay. Ve maalesef bi-
zim Miisliimanlar da kandirilmaya devam etmektedir.
Miisliiman toplumunu béliip parcalayip savaga yonelt-
mek de ABD usulii kiiresellesmenin bir yoniidiir diye
dtgtiniiyorum.

S.Yetkin Isik: Degerli bilgi ve goriisleriniz igin okurlarimiz
adina ¢ok tesekkiir ediyorum.



