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Taksim Gezi Parki Direnisi

Elestirel Pedagojik Bir Okuma

Kemal Inal

27 Mayis 2013°de Taksim Gezi Parki’nda
baslayip kisa siirede tiim tilkeye yayilan ve
fakat bu satirlarin yazildigi sirada biiytik 61-
¢lide bitmis direnisler silsilesi acaba elestirel
pedagoji acisindan nasil okunabilir? Formal
egitimden ziyade informal pedagoji agisin-
dan veya daha dogrusu alternatif 6grenme
kaynagi olarak bu halk hareketi bize neler
Ogretmis olabilir? Elestirel Pedagojinin temel
kavramlar1 bu harekete nasil uygulanabilir?
Bir elestirel egitimci bu olaylara baktiginda
oncelikle neyi, nasil gérmeli ve analiz etme-
1i? Bu yazida bu eylemleri elestirel pedagoji
perspektifinden politik bir baglamda analiz
edecegiz.

iktidar perspektifi icindeki egitim

Oncelikle, elestirel pedagojinin egitimi bir
iktidar perspektifi i¢ine yerlestirip siyasal-
lastirdig1 iyi bilinir. Hatta Peter McLaren’in
yaptig gibi devrimcilestirdigi, egitimi dev-
rimci bir ara¢ olarak kullandigi. Marksist
pedagoglara gore, 6rnegin Bernard Charlot
ve Amy Gutmann’a gore egitim politiktir;
yani egitimi, saf, teknik ve meselesi sadece
bir kiiltiirlesme/sosyallesme olan yansiz, po-
zitivist bir bilimsel alan, akademik etkinlik
olarak ele alamazsiniz. Egitim, elbette bir 6g-
retme-0grenme konusudur ama bu pedagojik
etkinlik sadece okullarda, teknik bir jargon
icinde ve akademik yonelimli olarak gercek-
lesmez. Okulda ve diginda insanlara 6gretme-
ye karar verdiginiz sey, sinifsal faktor basta
olmak tizere ¢esitli yanlliklar ve egilimler
icinde mesru, yerinde ve dogru olarak karar
verilmis ve se¢ilmis gesitli bilgi, beceri ve
degerlerdir ama bunlar toplumdaki siyasal,

ideolojik, ekonomik ve toplumsal iligskilerden
soyutlanmis, kendi basina gerceklikler degil-
dir. Althusser’in belirttigi tez hala yerindedir;
evet, egitim, kapitalist devletin kullandig1
ideolojik aygitlardan biri olarak insanlarin
kafasina belli bir diinya goriisii ve hatta ide-
olojiyi dayar. Bu yoniiyle, ideolojilerin kap-
sama alani i¢indedir ve fakat egitim tiimiiyle
de ideolojiye indirgenemez. Egitimin oldugu
yerde ideoloji vardir ve ideolojinin iiretildigi
yerde de egitime ¢ok is diiser.

Demek ki, egitim, bir 6gretme-6grenme ko-
nusu olarak hayatin her alaninda karsimiza
cikar. Okulda, sokakta, ¢carsida, kahvede,
siradan bir toplantida, piknikte, direnislerde,
halk hareketinde, orada, burada... Tim bu
siireg, bir 6greneni oldugu gibi/kadar 6gre-
teni de gerektirir ve icerir. Bazen 6greten ve
Ogrenen i¢ ice gecer ve diyalojik bir 6grenme
(Paulo Freire) gerceklesir. Ama genellikle
ogreten cesitli giicleri elinde bulunduran bir
egemendir. Bilhassa kapitalist toplumlarda
ogreten, iktidarin uzantisi bir rolde olabilir.
Ya da 6gretirken iktidarin mesru, yerinde,
dogru, islevsel, getirisi olan bilgi, beceri ve
degerlerin 6gretmeye deger oldugunu 6gretir.
Ne var ki, iktidarin denetimindeki 6gretme-
o0grenme siirecleri, iktidara karsi direnis,
ayaklanma veya devrimci slireclerde tersine
igler; ezilenler, topluca ve siirekli eylem
icinde kendi 6grenme-6gretme pratiklerini
yasayarak baska tiirlii bir egitimi, devrimci
elestirel pedagojiyi yasamaya baglarlar. Bu
noktadan itibaren devrimeci elestirel pedagoji,
kendi bilgisini, kendi becerilerini, kendi de-
gerlerini 0gretir ve bagka bir diinya kurmak
i¢in bagka tiirlii bir egitimin duvarlarini 6r-
meye baslar. Paris Komiinii, Bat1 Avrupa’da-
ki devrimler, Rus Devrimi, Cin Devrimi,
Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, May1s 68
gibi devrimci direnislerin 6znesi olan halk
(kiminde is¢iler, kiminde koyliiler, kiminde
gengler), burjuvazinin 6gretmenligi ve bil-
gisine sirt ¢evirerek kendi deneyimlerini bir
okul haline getirmislerdir. O halde, burjuva-
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zinin dort duvar arasinda sikigtirdig1 formal
egitim, halk hareketlerinde degersizlesir ve
baskaldiran sinif veya halklar, kendi eylemle-
rini 6grenmenin asil kaynagi haline getirerek
devrimci eylemlerinin yakitini olustururlar.

Taksim Gezi Parki:
Direnisi tanimlama sorunu

27 May1s 2013’°de Gezi Parki’nda belediye-
nin agag¢ sokiimiine kars1 6nce ekolojik bir
direnis olarak baglayan ve fakat hemen ardin-
dan politik bir nitelik kazanan “Halk Hareke-
ti”, basit bir eylemler dizisi olmanin &tesine
gecmis, tiim ezilenlere birgok sey 0gretmistir.
Gezi, halk okulu olmustur. Bu dgrenilenlere
gecmeden Once, bu direnisi tanimlamak gere-
kir. Bu direnisi tipik bir “Toplumsal Hareket”
(Alain Touarine) olarak tanimlamak miimkiin
degil, zira timden sivil olsa da, sivil toplum-
cu bir hareketten bahsedemeyiz. Dogrudan
miicadele nesnesi iktidar olan bu direnisin
bilesenleri i¢inde ¢ok sayida sosyalist ve
devrimci grup da yer ald1. Gezi direnisi, bir
toplumsal hareketler yelpazesinden ziyade,
cok sayida politik ve apolitik birey, grup ve
yapilar1 kapsamaktadir. Gezi, bir halk ko-
alisyonudur. Hedef, iktidarin neoliberal ve
neomuhafazakar biitiin politikalarinin son
bulmasi, hatta iktidarin kendisinin demok-
ratiklestirilmesidir. Gezi’nin hedefi, agaci
koruyarak, agaci kemiren iktidar kurdunu
kurutmaktir. Eylemcilerin gerek kent gerekse
iilkeye iligkin eylemlerinde halkin “s6z, yetki
ve karar”larinin iktidarin monolitik, hiyerar-
sik ve anti-demokratik yapisinin yerine gegi-
rilmesi beklentisi asil mesele olmustur.

Ote yandan bu direnis, basit bir “Sivil Itaat-
sizlik Eylemi” olarak da tanimlanamaz, zira
direnis, etken bir eylem bi¢imi olarak, sivil
itaatsizligin otesine gegip, iktidarn kendisini
aldig1 kararlardan vazgegirmeye ¢aligmustir.
Elbette bir sivil itaatsizlik vard1 ve biat kiil-
tiirtine bayrak agmisti. Haliyle atilan slogan-
lardan biri de hiikiimetin istifasini istemek
olmustur. Ama asil meselenin artik sadece
hiikiimetin istifas1 degil ve fakat iktidarin

0 Elestirel Pedagoji

demokratiklestirilmesi haline gelmistir. Icer-
digi pasif direnis araglar (mizahi dil, sosyal
medya tizerinden muhalefet, tiiketimden ge-
len giiciinii kullanip iktidara yakin sirketleri
ve medyay1 boykot etme vs.) kadar sicak
direnis aletleri de (grev, polise tag atma gibi)
kullanilmistir. Haliyle, olan biteni, Tirkiye
Sivil Toplumunun bir eylemi diye agiklamak
miimkiin degil. Fakat 6te yandan bu direnisi,
devrimci bir halk hareketi olarak gormek de
miimkiin degil, zira burada sistemin (kapita-
lizmin) kokten devrilmesine yonelik devrim-
ci bir girisimden ziyade, kapitalizmin AKP
iizerinden yarattig1 tahribatlara (doga-cevre,
asosyal devlet, kentsel yonetimlerin yarattigi
rant iliskileri, kentsel doniisiimiin neden ol-
dugu hak kayiplari, calisanlarin 6zliik haklar
vs.) olan itiraz1 goriiyoruz daha ¢ok. Bu iti-
razlarin kendiliginden basladigini sdylemek
mimkiindiir. Son derece drgiitsiiz, apolitik
ve yer yer liimpen kesimlerin (6ncelikle
gecekondulu ¢ocuklar, Carst grubu vs.) 6ne
¢iktig1 bu direniste toplumsal bir enerjinin
bosaldigi goriilmiistiir. O halde, bu direnisi
¢ok renkli, cok katmanli, ¢ok siyasetli, cok
amacli bir halk hareketi olarak tanimlayabi-
liriz. Direnige katilan tim kesim ve siifsal
katmanlarin ortak talebi, demokrasi olmustur.
Bunun anlami, tilke ve kente iligskin iktidar
tarafindan alinan her tiirlii yatirim, yenileme,
degistirme ve tasfiye etme kararlarinda halka
da danisilmasi, onun fikirlerinin de alinma-
sidir.

Araclar

Bu halk hareketinin miicadele araglar1 ne-
lerdir? Ilk giinden itibaren, hiikiimet lehine
yayi yapan medyanin pasifligine kars1 ken-
diliginden gelisen bir iletisim kanali olarak
sosyal medya, bilhassa “tweeter”, bir haber-
lesme ve iletisim kurma araci ve ortaminin
Otesine gegip bir miicadele zemini ve meka-
nizmasina doniismiistiir. Taksim Gezi Parki
eyleminin ilk giinlerinden itibaren milyon-
larca tweet atildig1 soylenmektedir. Ne var
ki, bu miicadele araci ¢ok kisa zamanda hii-




kiimetin miidahale edecegi bir alana doniis-
mistir. Nitekim Basbakan Erdogan tweeter’1
“bas belas1” ilan edip onunla hesaplasacagin
soyledikten hemen sonra Igisleri Bakani bu
stirecte atilan 5 milyon tweeti incelemeye
alindigini agiklamistir. Eylemlerin ilk giinle-
rinde Izmir, Adana gibi illerde hiikiimete kar-
s1 tweet att1g1 ve insanlar1 galeyana getirdigi
iddia edilen ¢ok sayida geng¢ gozaltina alin-
mustir. Haliyle, bu halk hareketi, sadece mey-
dan, cadde, sokak ve parklarda degil, sosyal
medyada da siirdigii i¢in basta tweeter olmak
iizere sosyal medyanin kendisi bir miicadele
araci, zemini ve ortamina dontigsmiistiir.

Miicadelede 6ne ¢ikan araglardan biri de,
Ogrenilen ve paylasilan bir eylem olarak
“komiin”diir. Gezi Parki’nda kurulan Komiin
Hayati dikkatleri hemen ¢ekmistir. Nitekim
sadece sosyalistlerin ev, is yeri ve ceza evle-
rinde kurup islettikleri bu kolektif-komiinist
hayat tarzi, basta Gezi ve Kugulu parklar
olmak tizere birka¢ yerde hayat bulmustur.
Kurulan komiin hayati i¢inde insanlarin
bagisladiklar ¢esitli malzemeler (yiyecek,
su, ¢adir, ilag, battaniye vs.) para alinmadan
ihtiyaci olan herkese dagitilmistir. Parklarda
paranin gegmedigi, piyasanin olusumuna izin
verilmedigi komiin hayati, katilan bireylerde
insani ve etik degerlerin yeniden canlanma-
sina vesile olmus; insanlarda parasiz pay-
lagmanin inanilmaz bir coskusu yaganmustir.
Tiirkiye kapitalizminin merkezinde (Istanbul)
kurulan komiin hayati, hiikiimeti derinden
rahatsiz etmis; bu hayat1 agsagilamak igin
Bagbakan parka iligkin son derece incitici
ifadeler (direnisgilerin parkin orasina-bura-
sina tuvaletlerini yaptiklari, koktuklari, icki
ictikleri vs.) kullanmistir. Giinlerce yerlerde,
sogukta, yitkanmadan direnenlere yonelik bu
incitici ifadelerin asil hedefi, bu komiin haya-
tinin son bulmasi olmustur.

Bir diger 6nemli arag da, ortak karar alma
mekanizmasinin demokratiklestirilmesi ol-
mustur. Bunun i¢in parkta kurulan “Taksim
Dayamismasi”, belirli bir orgiit, kisi veya

inisiyatifin disinda, parktaki ve ¢evresindeki
tiim bilesenlerden demokratik bi¢imde olus-
musg ve yoneticiden ziyade sozcii rolii oyna-
mustir. Kararlari forum yapilarak alindigi,
taban-tavan ayriminin olusmadigi ve 6zyo-
netim ilkesinin hayata gecirildigi bu ortamda
her birey, kendinden oldugu kadar diger her-
kesten de sorumlu bir rol oynamistir. Daya-
nisma adina olusan Koordinasyon’un gorevi,
yonetmekten ziyade (yonetmek siyasal bir
terimdir ve yonetileni gerektirir), koordine
etmek olmustur. Burada koordinasyonun
siyasal niteliginden ziyade hiikiimetle yiiriitii-
len talepler konusundaki danisma, iletme ve
karar almada bilgilendirme rolleri 6n plana
¢ikmigtir. Haliyle dogrudan, tabandan ve de-
mokratik bir “6zyoénetim” modeli i¢in Gezi
Parki Koordinasyonu ¢ok 6nemli bir gelene-
gin olusmasinda ilk adimi atmistir. Kendini
kendisiyle ve kendisi i¢in yonetmeye dayali
bu modelde yonetimin eski bildik siyasal
kaliplarin digina ¢ikmasi, tiim bilesenlerde
demokrasi inancini giiglendirmistir. Nitekim
eylemlerin bit(iril)me noktasina gelindigi su
giinlerde (25 Haziran) artik tartisilan konular-
dan biri de, bu 6zyonetim modelinin hayatin
her alanina, 6niimiizdeki se¢im siirecine ve
gelecege nasil tagiacagidir.

Kazanimlar

Taksim Gezi Park1 direnisi ve sonrasinda
gelisen ¢ok sayida eylem, basin agiklamasi,
Bagbakan ve vali ile goriismeler, atilan tweet-
ler ve sloganlar, yapilan yliriiyiisler, iiretilen
mizahi dil vb, demokrasi yolunda bir¢ok ka-
zanim saglamistir.

Oncelikle, bu eylemlerle birlikte, bilhas-
sa hiikiimet tarafindan hemen her konuda
dikkate alinmama ve polis siddeti, apolitik
gengligin politiklesmesine yol agmstir.
Sosyal medyadan ¢ikmayan ya da sanal
alemde yasayan, herhangi bir orgiit (parti,
dernek, vakif vs.) iiyesi olmayan, asosyal,
paylagim denilince aklina sadece facebook
gelen, bireyci ve hedonist olarak kodlanan
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ve elestirilen genglerin hiikiimete muhalefet
tizerinden inanilmaz derecede, kendiliginden
ve ¢ok hizli politiklestikleri goriilmiistiir. Bu
genglerin ¢evresel kaygilarina bu eylemlerle
birlikte demokrasi kaygilar1 da eslik etmeye
baslamistir. Ulkenin kaderine sahip ¢ikma
iradesini kendilerinde géren bu genclerin
onca, gaz, kimyasal katkil1 basingli su, polis
copuna ragmen direnmeye devam etmeleri,
sadece genclik enerjisi ve hiiklimete muhale-
fet ile agiklanamaz. Direnisin 6znesi olan bu
genglerin istedigi, hayalini kurdugu ve kisa
siirede ulagmak istedigi bir diinyanin AKP ile
gelemeyeceginin farkina varmasi, eylemlerin
uzamasina yol agmistir. Bir tiir eylem fetisiz-
mi diyebilecegimiz eylemi gergeklestirerek
kendini var etme, ifade etme ve kimliklenme
siireci yaganmistir.

Ikinci olarak, eylemci genglerin, tiirlii saik-
lerle (gevre, doga, polis siddeti, ligiincii kop-
rliinlin adi, tiglincli havalimani vd.) i¢inde yer
aldiklar1 hareketin giderek kolektivist bir ni-
telik almasi, beklenmedik bir moment olarak
degerlendirilebilir. Biraz 6nce yukarida da
aciklandig1 gibi, “Komiin” kuran genglerin,
“yarin yanagindan gayr1” her seylerini pay-
lagmalar1, paray1 parkin icine sokmamalari,
ortak temizlik yapmalari, gelen erzakin parka
yerlestirilmesini birlikte ger¢eklestirmeleri,
yemek yapma gibi konularda toplu hareket
etmeleri, Komiin felsefesinin bir titopya
olmadigini ve kapitalist kosullarda bile, sem-
bolik de olsa, gerceklesebilir oldugunu gos-
teriyor. Haliyle, postmodernistlerin dediginin
aksine, bu eylemler, toplumun hala var ve is
basinda oldugunu gosteriyor bize.

Uciincii olarak, genglerin daha ilk giinlerde,
hiikiimetle ¢esitli rant iliskilerine girmis res-
mi angaje patronlarin medyasina kars1 ken-
dilerine iliskin dogru bilgi almak ve vermek
adina sosyal medyay1 (bilhassa tweeter’1) one
¢ikarmasi, parkta kendi radyo, TV ve gaze-
telerini kurup yayinlamalari, dogrudan “al-
ternatif medya” yaratilmasina 6rnek olarak
verilebilir. Eylemler boyunca halkin énemli
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bir kismi, olaylar alternatif veya muhalif
kanallardan izlemistir. Cok az izlenen TV,
okunan gazete-dergi ve dinlenen radyolarin
izlenme, okunma ve dinlenme oranlarinda
adeta patlama yasanmistir. Bu durum, aslinda
Tiirkiye’de egemen ve anaakim medyaya
olan giivensizligin de 6tesinde, kendi sesini
duyurabilmenin imkan ve olasiliklarina dair
bir arayisi da ifade ediyor. Eylemler siiresin-
ce, bir olasilik olarak alternatif medya, bir
olanaga doniigsmiistiir.

Dordiincii olarak, 1980°1i yillarin baglarinda
politik mizah alaninda patlama yasatan Gir-
gir’dan bu yana ¢ikan karikatiir dergileri ve
mubhalif sanat¢ilarin stand-up gosterileri, sos-
yal medyada iiretilen komiklikler sonucunda
“mizah dili’ni iyi bilen ve kullanan bir nes-
lin yetismesine neden olmustu. Bu nesil Tak-
sim direnigine degin bu mizah diliyle, daha
cok toplumsal elestiri baglaminda toplumun
egemen ve fakat dalga gecmeye agik deger,
bilgi, davranis ve eylemlerine yonelmisti.
Haliyle bu dilin politikay1 da igerecek sekilde
toplumsallagmasi, giderek iktidar1 vurucu bir
silaha donlismesi, hatta cogu zaman halkin
bu dil iizerinden kazanilmasindaki rolii gok
onemli olsa gerek. Bagbakanin eylemcilere
yonelttigi sifatlar1 (marjinal, illegal, ayyas,
terdrist, en ¢ok da ¢apulcu) aninda kapip
kars1 bir silaha doniistiirerek iktidarin siyasal
elestirisinin i¢ini bosaltan bu dil, giderek
kendi sdylemini egemenlestirmis ve tim
diinyaya yaymuistir. Nitekim bir¢ok Bati iil-
kesindeki Tirkiyeli, hatta dnemli Batili ay-
dinlar bu mizahi dili kabul etmis ve kamusal
alanlarda goriiniirlestirmistir. Chomksy’nin
“Ben de capulcuyum” demesi, bu dilin zirve
noktasini olusturmustur. Bir¢ok sanat¢i bu dil
iizerinden sarki bestelemis (6rnegin Kardes
Tiirkiiler, Bogazici Caz Korosu, Genco Erkal
vd.), skecler tiretmis (Cem Yilmaz, Yilmaz
Erdogan vd.), tisortler bastirmis (lizerinde
penguen tisortiiyle CNN-Tiirk’de Enver Ay-
sever’in programina ¢ikan Levent Uziimcii)
ve TV programcisi bu dili programlarinda
kullanmislardir (6rnegin Bloomberg HT




kanalinda yayimlanan “Kelime Oyunu” adli
programda direnisle ilgili kelimeler soru
olarak sorulmustur). Haliyle, Erdogan’in
eylemcilerle ilgili neredeyse her sézii bagka
bir baglamda muhalefet etmenin bir aracina
dontstirilmistiir. Bu siirecte sanatcilarin bu
dille biitiinlesmeleri had safthaya ulagmistir.
Egemen siyasetin elestirisi, karsi elestiri ola-
rak demokrasinin incelikli bir silahina gevril-
mistir.

Besinci olarak, son yillarda iyice artan “polis
siddeti” ilk kez yaygin bicimde sorgulanma-
ya baglamistir. Basta cumhurbaskan1 olmak
tizere hemen herkes polisin orantisiz, kaba ve
kabul edilmeyecek derecede siddete bagvur-
masini kabul edilemez bulmus ve elestirmis-
tir. Ote yandan, polise olan 6fke, korku esigi-
nin agilmasina yol agmis; ¢ok sayida eylemci
tazyikli su, gaz bombas1 ve TOMA’larin
oniine bedenini barikat olarak kurmustur. Bu
stirecte Bagbakanin dili, eylemin seyrini dog-
rudan belirlemistir. Bagbakan dilini yumusat-
tiginda eylemler durulmus, sertlestirdiginde
ise artmistir.

Altinci olarak, Taksim eylemleri, ”yan yana
gelmez” denilen kesimleri birlestirmistir.
Milli Egitim Bakani bunu dogrudan ifade
etmistir. Medyada yaygin bigimde yansitilan
bir fotografta sosyalist, ulusalct ve tilkiicii
olarak tanimlanan ti¢ kisinin ayni kareye s1g-
dig1 bir resim, polisin tasziykli suyuna kars1
gelen li¢ gostericiyi gosteriyordu. Olaylarda
sosyalistlerin hemen tiim kesimleri, ulusalci-
lar, ¢evreciler, anarsistler, LBGT, ¢ok az sa-
yida tilkiicii, Atatiirkgiiler basta olmak {izere
her kesimden kisiyi gormek miimkiin olmusg-
tur. Bu yan yana gelmede, Erdogan figiiriine
olan tepkinin belirleyiciligi s6z konusudur.
Politik simgesel bir figiir olarak Erdogan’in
s0z ve eylemlerini kabul etmeyen kesimleri
yan yana getiren asil saik, 6fke olmustur. Bu
ofke ¢ogu zaman siddetli direnislere bazen
de barisgil ve pasifist eylemlere (tencere-tava
calma, oturma eylemi, bayrak agma-asma
vs.) yol agmustir. Bu eylemlerle birlikte 6fke-

nin kitlesellesmesinden bahsedilebilir.

Yedinci olarak, Taksim direnisi, iilke capinda
gevre, liglincii kopriiye verilen Yavuz Sultan
Selim adinin Alevilerle iliskisi, Topgu Kislasi
ile 31 Mart Gerici Ayaklanmasi, anti-kapi-
talist Miisliimanlarin kim oldugu, Uciincii
Koprii ve hava alanimin yol agacagi tahribat
gibi konularda bir “farkindalik” olugsmasina
neden olmustur. Sosyolojik farkindalik yerini
giderek siyasal bilinglenmeye birakmaistir.
Farkindalik ve bilinglenmeye eslik eden en
onemli konu, ¢evre duyarliligi olmustur. Hii-
kiimet bile ¢evrecilerin duyarliliginin hakkini
teslim etmis, gerekenlerini yapacaklarini soy-
lemistir. Yani birka¢ aga¢ meselesinin aslinda
politik karar almayla ilgili oldugu ¢abuk fark
edilmistir.

Sekizinci olarak, Taksim ile birlikte halkta
yeni bir “dayamisma ruhu” olugmustur.

Bu ruhla birlikte gegmisteki miicadelelerde
alanlardan uzak duran anneler, babalar, ni-
neler, cocuklar bu eylemlerin aktif unsurlari
olmuslardir. Annelerin Taksim meydaninda
el ele tutusup halka olusturmasi, hiikiimetin
annelere “cocuklariniza sahip ¢ikin” mesa-
jinin bagka tiirlii bir okumasi olarak tezahiir
etmistir. Nitekim bu dayanisma ruhu uluslar
arasi alana taginmis, bircok 6nemli medya
organt (CNN-Int, Reuters, BBC, ZDF, Finan-
cial Times, The Economist vd.), érgiit, sendi-
ka, aydin, entelektiiel, akademisyen ve ¢esitli
bireyler, Tiirkiye’deki miicadelede hiikiimet
aleyhine ve fakat eylemciler lehine pozisyon
almislardir.

Dokuzuncu olarak, eylemlerle birlikte toplum
“kapitalist olan ve olmayan Miisliiman”
ayrimryla tamgmustir. iktidar en basindan

bu yana kapitalist Miisliiman olarak etiket-
lenmis, kendilerine anti-kapitalist devrimci
Miisliimanlar diyen bir grup, Gezi’de stand
acmis, cadir kurmus, kendilerini tanitmis ve
toplu namaz kilmislardir. Eylemlerin ilk giin-
lerinde Bezm-i Alem Valide Sultan Camiine
siginan yarali gostericilere istinaden, aslinda

Elestirel Pedagoji o



bunlarin oraya ayakkabilari ile girip igki i¢-
tiklerini sdyleyen Bagbakanin, eylemcilerin
aslinda dine saygisiz ateistler oldugu algisini
yaratma eylemi geri tepmistir. Bagta camii-
nin imami olmak iizere eylemciler bu sozleri
yalanlamis, buna kamera ¢ekimleri de kanit
olarak gosterilmistir. Haliyle Taksim ile bag-
layan olaylarda Bagbakan eylemcileri sikisti-
racak hemen her konuyu bir malzeme olarak
sonuna kadar kullanmigtir. Camiiye ayakka-
biyla girip i¢ki igmenin yani sira bagortiilii
bir kadinin gostericiler tarafindan doviildiigii
iddias1 da baska bir propaganda malzemesi
olarak kullanilmugtir.

Onuncu olarak, direnige katilan eylemciler,
“pratikten 6grenme siirecini” ¢ok etkili
bi¢imde kullanmislardir. Polisin ¢ok fazla
siktig1 biber gazina kars1 talcidli siit, limon,
sirke kullanimi; gaz1 suya atarak etkisizlestir-
me, gaz mermilerine kars1 kask, maskelerin
bir savunma araci olarak kullanilmasi1 giinler
gectikge daha da yayginlasmistir. Eylemin
kendisi bir siire sonra eylemden 6grenmenin
nesnesine doniiserek alternatif 6grenme orta-
mi niteligini kazanmigtir.

Son olarak, Taksim eylemcileri, onca 6lii ve
yaral1 verdikten sonra hiikiimete taleplerinin
bir kismin1 kabul ettirmeyi bagarmistir. Eyle-
me asil konu olan Topgu Kislasinin yeniden
yapiminda 1srarli olan Bagbakan daha sonra
mahkeme kararini bekleyeceklerini ve buna
gore bir plebisit yapacaklarini agiklamisgtir.
Ama bu satirlarin yazildigi sirada hiikiimet
diger talepleri hala kabul etmemisti. Bu ta-
lepler aslinda biiytik 6l¢iide ¢evreci taleplerdi
ama icinde gozaltina alinanlarin serbest bi-
rakilmasi gibi dogrudan eylemlerin sonucu
olan talepler de vardu.

Ogrenilenler

Elestirel pedagoji, 6grenmeyi bireysel degil,
toplumsal bir iliski olarak ele alir. Bu iligkiye
gore 0grenme, bireysel ve normal (konfor-
mist) kosullarda sadece teknik, akademik

ve bilgisel diizeyde gerceklesmez. Ogrenme
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aslinda toplumsal bir eylemdir ve bir seyi
anlamaya, doniistiirmeye yoneliktir. {1k adim
olan anlama, bireylerin 6ncelikle kendi dene-
yimlerinden 6grenmesine dayanir. Birbirini
anlamaya baglayan insanlar, 6grenen 6zneler
olarak, kendilerini bir bilyiik siyaset, orgiit
veya diislincenin kurtaracagi beklentisini
asarak kendilerini 6zgiirlestirebilecek potan-
siyelin yine kendi deneyimlerinde oldugunu
kavrarlar. Bu haliyle 6grenme, hem bir anla-
ma ve doniistiirme eylemidir hem de yeni bir
diinya kurma girisimidir. Ogrenmenin en ileri
noktasi, 6grenmenin devrimei bir eyleme
doniismesidir.

Taksim olaylarmin 6grettigi en dnemi sey-
lerden biri de, halk olarak kendi giicliniin
farkina varmak (farkindalik), ¢cevre ve diger
sorunlara karsi bilgilenme (bilinglenme) ve
sorunu ¢dzme konusunda girisimde bulun-
maktir (harekete gegme). Bu, tam da eles-
tirel pedagojinin lizerinde en ¢ok durdugu
konulardan biridir. Geleneksel, klasik veya
modern 6grenme-egitme tarzinda bilgi yuka-
ridan egemenler tarafindan iiretilir; tabiiyet
iligskisine gore asagidaki insandan beklenen
ise, bu bilgiyi sorgusuz-sualsiz 6grenmesi,
aslinda icsellestirmesidir. Taksim eylemci-
leri ise bu pedagojik iligkiyi tersine ¢evirip
demokratiklestirmeye ¢alismiglardir. Hiikii-
metin egemen bilgisine kars1 kendi bilgilerini
tiretip dagitmiglardir. Ornegin hiikiimetin
Topgu Kislasina iliskin bilgisine karsi kendi
bilgisini (6rnegin bu kislanin bir rolevesinin
olmamasi nedeniyle aslina sadik kalinarak
yapilamayacagi, kislanin meydana yakigma-
yacagl, icine AVM ve Rezidans yapilamaya-
cag1 vs.) one ¢ikarirken, kurdugu medya ile
de giinliik hayata dair sayisiz dogru bilgi ver-
mistir. En 6nemli kazanimlardan biri, resmi
bilgiye kars1 sivil bilginin ve haberlerin iire-
tilmesidir. Bu bilgi ve haberlerin {iretiminde
olaganiistii bir dayanigma ag1 kurulmus, ey-
lemciler kendi bilgi, haber ve deneyimleriyle
birbirlerini alacaklar1 bir sonraki pozisyon
konusunda beslemistir. Giderek sivil itaatsiz-
lik eylemi, toplumsal hareket, Halk Hareketi,




Mesru Halk Direnisi, Devrimci Isyan, Cevre-
ci hareket, Sivil Direnis gibi gesitli adlar ve-
rilen bu olaylar silsilesinin kendisi bir biiytik
okul olmus ve herkesi 6grenen-6greten konu-
muna sokmustur. Haliyle “eylemden 6gren-
mek”, elestirel pedagoglarin ¢ok vurguladigi
bir nokta olarak, praksisin hayat bulmasina
yol agmustir.

Sonuc:
Elestirel Pedagojinin sorumlulugu ve Tak-
sim sonrasi igin ongoriiler

Hannah Arendt, “egitimin hem politik bir
arag olarak goriildiigii hem de bireylerin ger-
¢ek bir demokrasinin 6ziinde yer alan bilgiye,
yetenege, yurttaslik, 6nderlik, sosyal sorum-
luluk gibi degerlere kavusabilecegi pedagojik
kosullar1 saglayan kurum olarak ele alindig1
politik orgiitlenmeler araciligiyla demokrasi-
nin yayilmasa da en azindan dogabilecegini”
(Giroux, 2007) belirtmisti. Egitimin politik
bir arag¢ ve orglitlenme ortamu olarak ele
almmmasinin tersi de 6nemlidir; yani, basta
politika olmak {izere hayatin her alaninin
demokrasinin gerceklesebilecegi bir ortama
doniistiiriilmesi. Bu, politikanin sadece poli-
tikacilar tarafindan tanimlanmis politik orgiit
ve ortamlarda (siyasal parti, TBMM vs.)
yapilabilecegi tanimini paramparga eder ve
politikay1 halka mal eder. Iste bir akademik
alan, disiplin veya bilim olan pedagoji de,
Giroux’nun belirttigi gibi, yeni direnis bi-
cimlerine doniisebilir, yeni sorular sorabilir,
ozerklik ve kendiliginden demokrasi olasili-
giyla ilgili alternatif bakislar yaratabilir. Ama
bunun olabilmesi i¢in pedagoji, politika ve
temsil, bilgi ve iktidar, 6znel konumlar ve de-
gerler, 6grenme ve sosyal degisim arasindaki
iligkileri konu edinmelidir. Pedagoji ayn1
zamanda tartigmaya, direnise ve sorgulama
kiiltiirtine siirekli agik olmalidir. Pedagojinin
boyle islemesi, 6grencilerin (insanlarin) de-
mokratik kamu yasami ve egitim arasindaki
iliskiyi anlamalarini saglar (Giroux, 2007).

O halde, egitim, basit, teknik ve islevsel bir
bilgilenme, beceri kazanma ve kiiltiirlenme
araci ve ortamindan veya kurumundan ziya-

de, Amy Gutmann’da dedigi gibi, politik bir
etkinlik olarak, “mevcut iktidar iliskileriyle
miicadele yetenegiyle dogrudan ilgilidir

ve diinya ¢apinda sz sahibi olan bilgili ve
elestirel yurttaglar yaratmanin 6nkosuludur”
(Giroux, 2007). I¢inde yasadigimiz neoli-
beralizm, militarizm ve yeni muhafazakar-
ligin otoriter bigimlerine kars1 koymak i¢in
harekete gegmemiz demek, “baski kurmaya
dayali iktidar bigimine, kamu yasaminin
askerilestirilmesine, yiiksek 6gretimin sirket-
lestirilmesine, devlet okullarina saldirilmasi-
na, kamu mallarinin 6zellestirilmesine, geng,
siyah ve esmer erkek ve kadinlarin bask1
gérmesine karst koymak i¢in direnis alanlart
yaratmak demektir” (Giroux, 2007).

Iste, kisa siirede bir acik alan veya kamu
okulu haline gelen, elestirel bir dil gelistiren,
komiin hayati kurarak paylasim kiiltiiriinii
hayata geciren, kendi alternatif medyasini
iireten (Gezi Postasi), bir 6zyonetim drnegi
gosteren, her bireyi se¢men degil kolektif
yOnetimin 6zbileseni haline getiren Taksim
Gezi Parki, bir biiyiik toplum ideali i¢in ortak
bir umut olmustur. Gezi Parki, kentte yasayan
her bireyi, kentin yonetileni degil, yoneticisi
olarak tayin etmis; kentte yagsamanin dnce-
likle esitlik ve sosyal adalete bagli oldugunu
belirtmistir. 11 y1llik AKP iktidarinda savas,
rant, kentsel yikim, doga katliamlari, kamu-
sal olan her seyin metalastirilmasi, 6zelles-
tirme, iskence, issizlik, yoksulluk ve gerici-
lesme basta olmak tizere biiyiik bir kapitalist
hirsizlik yaganmigtir. AKP doneminde kapi-
talizm daha da giiglenmis; kapitalistlerin kar-
lar1 artarken emekgilerin gelirleri ya yerinde
saymis ya da diismiistiir. Taksim Gezi Parki,
sembolik olan agaglar tizerinden tiim orman
yanginini gozler ontine sermistir. Bu haliyle
parkin ¢apulcu sakinleri, bize demokrasinin
hem kiiglik bir 6rnegini géstermisler hem de
ileriye doniik bir biiylik demokratik toplum
olma idealinin nasil ve neden gerceklesebile-
cegine iliskin umut olmuslardir. Tiim bunlar,
demokratik direnis kiiltiirlinlin yayilmasinda
demokrasinin hem &gretilen hem de dgreni-
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len bir ideal oldugunu gozler 6niine sermistir.
Taksim Gezi Parki, ne 6zel ne de bir devlet
okulu olmustur; 6zelin piyasa degerleri ile
devletin resmi gerekleri disina ¢ikan Taksim
Gezi Parki direnisi, siyasal (Koordinasyon),
toplumsal (Dayanigsma), yasamsal (Komiin),
iletisimsel (Alternatif Medya) ve yonetsel
(Ozydnetim) gibi birgok alanda baska tiirlii
bir demokrasinin hayata gecirilebilecegini
ogretmistir. Bu haliyle Gezi, bir halk egitim
ortamina doniistiiriilmistiir. Yasam Boyu
Ogrenme gibi piyasayla i¢ ice gegmis pra-
tiklerin tersine Gezi ve uzantilari, para gibi
yabancilastirict degisim araclariin devreye
sokulmadigi bir halk egitimine dayali 6gren-
me pratigi olarak simdi artik bizim elestirel
pedagoji gelenegimizi zenginlestirmistir. Bu
zenginligin yarattig1 miras ya da mirasin zen-
ginliginin etkileri 6ntimiizdeki yillarda daha
fazla goriilecektir. Gezi mirasi artik simdiden
farkli yapilarla 6niimiizdeki dénemin her mo-
mentinde (kampanyalar, secimler, senlikler,
halk egitim ve alternatif medya kurma ca-
ligmalari vs.) kullanilacaktir. Sol demokrasi
gelenegimizin bundan sonrasinda daha da
etkinlesecegini ve karsiligini bulacagimni ileri
siirebiliriz. Bilhassa 1990 dogumlu genclerin
kendilerini iktidarin her tiirlii baskisina ve
uygulamasina (polis siddeti, sinavlarda so-
rularm ¢alinmasi, geng issizligi, atanamayan
ogretmen adaylar1, yasam tarzina dayatilan
siirlamalar vs.) kars1 daha demokratik ve
cagdas sekillerde ifade edebilmek i¢in daha
etkin birer 6zne olacaklar1 dngoriilebilir. Ama
bunda elestirel pedagoglar, daha etkin rol
almalidirlar. Bu genclere 6gretilenler, onla-
rin 6grenmek istedikleri seyler olmayabilir.
Onlar kendilerini bagka bir diinyada ve bagka
tiirlii (bilhassa sosyal medyada paylasimci)
ifade etmek istemektedirler. Asil mesele, sos-
yal medyada kendilerini ifade edebilen geng-
lerin kendilerini gercek sosyal diinyada da
ifade edebilmelerini saglayacak bilgi, deger
ve becerilerle onlar1 donatmaktir. Gezi Parki,
sanal diinyadan gercek sosyal diinyaya gecis
icin bir koprii olmustur. Bu kopriiniin gecil-
mesi sirasinda gengler aktif-pasif bir¢ok dire-

nis bigimi gelistirerek hiikiimete “demokratik
bir hayat istiyoruz” mesajini iletmistir. Bu
mesajin hitkiimete ulasip ulasmadig, geregi-
nin yerine getirilip getirilmeyecegi gibi soru-
lar anlamsiz; asil 6nemli olan bu mesajlarin,
Gezi’de yaratilan demokratik 6zyonetim ve
komiin kiltiirinlin, paylagsma ve dayanigsma
diinyasinin emekgiler tarafindan kavranmasi
ve gereginin yerine getirilmesidir. Hiiklimet,
Gezi Parki genglerinin istedigini yapti; parka
cok sayida agac ve ¢icek dikti ama ya tiglincii
koprii ve havaalani icin kesilmeye basla-

nan on binlerce agag, Istanbul’un ekolojik
dengesini bozacak Biiyiik Istanbul Kanal,
HES’ler i¢in kurutulan dereler, altin aramak
icin kullanilan ve topraga karisan siyantir, iki
tane niikleer santralin yaratacagi radyasyon?
AKP iktidar1 déneminde biiyiik capli kamu-
sal yatirimlar aslinda biiyiik capli kapitalist
yatirimlardir ve dogay1 mahvetmektedir. Iste
elestirel pedagoji, bunun nedenleri ve ¢oziim
yollarin1 6gretmekle sorumludur 6ncelikle.
Bu da bilginin 6zellesmesini degil, toplum-
sallagtirilmasini gerektirir. Kapitalizmin
yarattig1 her tlirlii yikima dair bilgiler yaygin-
lastirilmali, ekolojik duyarhilik, kapitalizme
kars1 miicadelenin simgelerinden birine do-
nistiiriilmelidir. Tipk1 Gezi Parki’nda bas-
layan birkag¢ agacin miicadelesi gibi. Birkag
agag, aslinda bir orman demektir. Agag or-
man, orman iilke, lilke diinya, diinya insanlik
demektir.

Kaynake¢a

Giroux, Henry A. Elestirel Pedagoji ve Neolibera-
lizm, Tiirkgesi: Baris Baysal, Istanbul: Kalkedon,
2007.




Kitabin Ismi Cok Fenaydi
“Siddetsiz Iletisim”
Mehmet Yilmas

“Iki giindiir “Siddetsiz Iletisim”
adinda bir kitap okuyorum. Hatta al-
tim ¢izdim, Basbakan’a bazi seyleri
okurum diye, gengler adina. Cesaret
edemedim. Kitabin ismi ¢ok fenaydi.
Vazgegtim ama icimde ukte kaldr.”
(13.06.2013). Hiilya Avsar, Basba-
kan ile gorligmesinden sonra yaptigi
aciklamadan...

Dil, diisiincelerimizi ortaya koyan ve ifade
etmemizi saglayan 6nemli bir aractir. Bir
olay1, durumu, olguyu biligsel siire¢ i¢inde
algilama, dikkat etme, degerlendirme, anlam-
landirma ve yorumlamanin disa vurumu, fi-
ziksel bir eylem olan dil, “konusma” yoluyla
gergeklesir. Konugmada kullanilan “dilin”
sorunu ¢dziicli ya da tirmandirici olup olma-
digini, olay1, problemi nasil algiladigimiz,
yorumladigimiz ve olaya nasil bir anlam yiik-
ledigimiz tayin eder. Bu agidan dil, bilissel
isleyen bir siirecin sonucudur ve bilissel sii-
recin sozciiklerle disavurumudur. Gezi Parki1
olayinda, baslangicindan bu giine kullanilan
“dil” iletisim agisindan incelendiginde geli-
nen sonug sasirtic1 degildir. Insan, binlerce
¢Ozim dili varken, neden siddet ve siddeti
tirmandirici dili ve iletisimi tercih eder? Bun-
da “kisiligin” 6zellikle de “benlik algisi”nin
dogrudan belirleyiciligi vardir.

Bu yazinin tezi: AKP, Topcu Kislasi’ndan
vazgecmeyecektir.

Bu yazinin amaci da bu tez iizerinden, Gezi
Park1 probleminin nasil tirmandirildigina,
benligin yansimasi “iletisim dili”’; neden
tirmandirildigim da “ekonomi-politik” bo-
yutuyla irdelemektir. Kisaca “Gezi Park1”
iizerinden orantisiz 6tkenin psikolojisini ve
ekonomi-politigini ¢éziimlemektir. Yazinin
igerigi ve 0zii geregi “zaman ve mekan’a

sadik kalinarak, yani yazida gecen 6rnek-
ler, elestiriler, ¢oziimlemeler ve yorumlarin
“Gezi Parki”’ndan ¢ikilmadan yapilmasina
0zen gosterilecektir.

Birey i¢in gecerli olan psikolojik kuramlar
topluma, gruplara, kurumlara ve kurulusla-
ra da uyarlanabilir. Bireyin davraniglarinin
altinda yatan nedenleri agiklayan psikoloji
bilimi, bazen toplumun, gruplarin, kurum ve
kuruluslarin da davraniglarini agiklayabilir.

Ornegin, elestiriye tahammiil edemeyen bi-
reyler vardir. Onlara “Hayir” demek miimkiin
degildir. Siradan, basit farkl bir diisiinceniz,
elestiriniz onlarin diinyasinda biiyiik bir dep-
reme neden olur. Bu durum benligini eksik
algilayan ve bu eksikligi benligin geri kalan
kismini sigirerek ve baskalarinca sisirtilerck
gecirmis olan insanlarda sik goriiliir. O ne-
denle elestirilmek, “hayir” denilmek sigiril-
mis benlik biitiinliigiine yonelik algilanir ve
benlik biitiinligiiniin dagilmas1 anlamina ge-
lir. Dolayistyla bunlarin tartigmalardaki tiim
cabalari, bu benlik biitiinliiglinii korumaya,
yoneliktir. Bu nedenle karsidaki insanin ne
sOyledigi, neyi talep ettigi hi¢ dnemli degil-
dir. Soyleneni anlamak gibi bir ¢cabalar1 da
yoktur. Zaten dinlemezler. Benligin gisirilmis
boyutu, karsidaki insan1 kiiglimser, asagilar,
hakaret eder: (sen kimsin?, haddini bil!). Bu
davranis bicimi genelde bilgisizligin, niye-
tin, haksiz ¢ikma riskinin iistiinii rtmeye
hizmet eder. Bu riskler ger¢ek ile yiizlesmek
demektir. Ciinkii gergek, sigirilmis benlik
biitiinliigiinii bozacagindan, biitiinligl koru-
maya yonelik mekanizmalar gelistirmislerdir.
Bu mekanizma otomatik olarak hemen dev-
reye girer. Tartismalardaki “orantisiz ofke”
bu mekanizmalarin en basinda gelir. Yani
tartismalar1 “terdrize etmek” en kolay kagis
(biitlinligl koruma, dagilmay1 engelleme)
yontemidir. Diger bir yontem de tartigmada
“zaman ve mekan "m disina ¢ikmaktir. Yani
bunlarla tartisirken “ne alakasi var” tepkisi
verirsiniz. Tartismada birden kendinizi “su
anda-simdi” yerine “ge¢mis ya da gelecek”
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asil “konu, olay, problem” yerine ¢ok farkli
bir konu, olay, problemin tartigmasi i¢ginde
bulur, “bu da nereden ¢cikti” dersiniz. Tar-
tismanin merkezine donme ¢abalariniz nafi-
ledir, ¢iinkii benlik biitiinliigiinii korumaya
yonelen “orantisiz 6tke” buna izin vermez.
Benlik biitiinliigiinii koruma adina mecburen
“Ofkeye” tutunurlar, “su anda-simdi”’den
kacarlar. Defalarca ayni iligkisel sonuglar1
yasamalarina ragmen, sonuclarmdan hareket
edip kendi tutumlarini gérmemeleri ve 1srarla
bunu savunmalari ilging degildir. Ciinkii ka-
falarinda maddi diinyanin yansimasi olay ve
olgular1 kendi gercekliginden uzak, “kurgu-
sal” bir alg1 ve diisiinceye gore yorumlarlar.
Bu kurgu, sonuglar1 gérmeyi engeller ve ayni
sonuglar tekrar tekrar yasanir.

Bir Organizma Olarak AKP ve Benlik
Algis1

Birey i¢in yukarida agikladigimiz tiim 6zel-
likler ve belirtiler grup, kurum, parti vs. igin
de gecerlidir. AKP 10,5 yildir iktidardadir.
Bu giine kadar yaptig1 hicbir icraat tartisilma-
mistir, tartistirmamustir. Icraatlar konusunda
gorls bildiren, elestiren gazete, tv. kurum ve
kisiler “partinin benlik biitiinliigli nii bozucu
unsurlar olarak algilanmis ve tek tek bertaraf
edilmislerdir. Elestiriler azalmis, soniiklesmis
buna karsin AKP’nin benligini sisiren ¢ogu
zoraki, bazilart goniillii bir gazete yazicisi,
sanatc1, yazar-gizer tayfasi ortaya ¢ikmis,
benlik sisirildikce elestiriye tahammiil sinir1
ayni oranda azalmis ve bugiin (Gezi Parki
eylemiyle) ortadan kalkmistir. Bu taham-
miilsiizliik sokakta hareketsiz “duran adam”
eylemine kadar inmistir. Bu asamada kurgu-
sal alg1 da devreye girince, AKP’nin uygula-
malarina yonelik siradan bir elestiri, sokakta
duran adam, AKP zihninde, dogrudan parti
benligine bir saldir1 olarak yansimistir. Buna
bagli olarak elestirilere kars1t AKP her za-
man, tartismalarda “zaman ve mekan "1
disina ¢ikarak; “orantisiz ofkeye” (kasith
gerilim politikasina) bagvurarak bu saldirila-
r1(!) bertaraf etmis, bdylece “partinin benlik
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biitiinligi nii korumustur. Bu yontem sosyal
psikolojik olarak ayni zamanda tabanin (aley-
hinde olmasina ragmen) dinamik kalmasina
da hizmet etmistir.

Zaman ve mekan agisindan AKP, 10,5 yildir
bu tilke “su andan-simdiden’ kagmis ya geg-
misi (Muhtesem Yiizyil filminin kurgusunu,
olmayan Topgu Kiglasi’na sahip ¢ikmayi,
Cumbhuriyet doneminde yasananlarin kavga-
sin1 bugiin olmus gibi yapilmis) ya da gelece-
&1 2023 (yetmedi) 2071 tartigtirtmistir.

Tartismay1 ve sonucundaki ¢éziim ¢abasini
“zaman ve mekandan” kopardiginizda ya
kot niyetlisinizdir, ya bilgisizlik-cehalet
yada elde etmeyi diislindiigiiniiz daha biiyiik
bir kar vardir.

Orantisiz Ofke

Birey iizerinden yaptigimiz agiklamalarin,
Gezi Parki eylemine karsi girisilen kurum-
sal AKP davranigina da uyarlanabileceginin
ornekleri asagida verilmistir. Bu 6rneklerde
orantisiz 6fkenin sorunu nasil tirmandirdigi
ve anlasilmaz kildig1 goriilmektedir.

-DISK Genel Sekreteri Arzu Cerkezoglu:
“Sayin Basbakan, haftalar ge¢mis, insanlar
sokaga dokiilmiis, 4 kisi 6lmiis. Anneler sokaklara
inmis. Bu kadar insan gece—giindiiz sokaklarda
size bir seyler séyliiyor. Bunlari konusmamiz
gerekmez mi? Bu artik sosyolojik, toplumsal bir
olaydir. Bu sadece mimari bir mesele degildir”.
-Basbakan sinirlenmis ve sesini yiikselterek:
“Siz  kim oluyorsunuz da bize sosyoloji
ogretiyorsunuz? Biz sosyolojiyi de psikolojiyi de
biliriz. Haddinize mi bize bunlari séylemek?”
-Cerkezoglu:  “Bunu  konusalim  diyoruz”
diye yamit vermeye ¢alismis ama bu girisimi
Basbakan’in tepesinin tasim1 da attirmus.
Koltugundan ayaga kalkmis ve tepkisini oyle
siirdiirmiis.

-Cerkezoglu:  “Boyle tepki  gosterirseniz
¢ozemeyiz” deyince de film kopmus.
-Basbakan, “Haddinizi bilin, sizin haddinize
mi  bize sosyoloji ogretmek” diye devam
etmis. Adamlar1 Basbakan’1 sakinlestirmeye

calismislar ama ise yaramamus.




Yukaridaki diyalogdan da anlasildigi gibi
“konumuz” Gezi Parki ve onun dogurdugu
toplumsal sorun. Bir tespit. Kimseye sosyolo-
ji 6gretmek degil. Tepki: “Siz kim oluyorsu-
nuz, haddinizi bilin, sizin haddinize mi bize
sosyoloji 6gretmek.” Orantisiz 6tke sorunu
anlasilmaz kildig1 gibi ¢6ziimsiizliigii tirman-
dirr. Ki gelinen nokta bunu gdstermektedir.

Orasi illegallerin isgal mekani degildir. Ya-
rin Istanbul mitingimiz var. Taksim Meydan,
bosaldi bosaldi. Bosalmadig takdirde, artik
bu iilkenin giivenlik giicleri orayr bosaltmay:
bilir. Gelenlere referandum dedim, plebisit
dedim. Cok giizel dediler. Bu devlet sizin
oyuncaginiz degil. O parki bosaltmalar: ge-
rekiyor. (15.06.2013, Ankara — Sincan Milli
fradeye Saygi Mitingi.)

“Tencere, tava hep ayni hava” diyen Erdo-
gan, olaylarin i¢c-dig baglantili ve organize
oldugunu belirtti. Bagbakan, “Bizim evierde
zorla tuttugumuz yiizde 50 var. Aman sakin
olun diyoruz.” (Kuzey Afrika Gezisi Oncesi
Havaalani)

Polat Alemdar ve Hiilya Avsar

Polat Alemdar’in Basbakanla gériisme son-
ras1 “laf salatas1” agiklamalari, Hiilya Av-
sar’in yukarida alintisinm yaptigimiz “Cesaret
edemedim. Kitabin ismi ¢ok fenaydi” acik-
lamasi bize, goriisme ortaminin esitlik¢i ve
demokratik bir yapidan ve ¢6zlim tiretmekten
¢ok uzak oldugunu gostermektedir. Oyle bir
ortam diisiiniin ki, “Siddetsiz Iletisim”den
bahsetmek “cesaret” gerektirsin. Birakin
“siddetsiz iletisim”den bahsetmeyi, kitabin
ismi bile o ortam i¢in “cok fena”... (“Ca-
pulcu” sozciigiiniin anlaminin degistirildigi
bir iilkeden bahsediyoruz.) Olay1 anlamak ve
¢Ozmek i¢in gorlismeye ¢cagirdiginiz insanlar,
siddetsiz iletisimden bahsetme cesaretini gos-
terememisler fakat “ikna” olmuslar.

Peki bu goriismelerin anlami nedir? Cok
basit, onceden “toplum mithendisligi” deni-

=19

yordu, simdi “algt mithendisligi” olarak ta-
nimlantyor. Bu alakasiz kisilerle goriisiilerek
“bakin biz diyalogdan yanayi1z” taraflarla go-
rustiik, gorlisliyoruz, fakat sokaktakiler (mar-
jinaller, ¢capulcular, familyalar) diyalogdan
yana degiller, algisini toplumda yaratmaktir.
Bu goriisme trafigi AKP’nin algi miihendisle-
rinin acemice kurgularindan birisidir.

Sonra bu goriisme kurgusu mitinglerde
(16.06.2013, Istanbul, Kazlicesme) “diktator-
lik” elestirilerinin tistlinii 6rtmede kullanildr:
“Diinyanmin hi¢cbir yerinde béyle bir basbakan
goremezler. Diyorlar ki sayin Bagbakan ¢ok
sertsin. Bazilart da diktatér diyor. Bu nasil
diktator ki sizin gibi o gezi parkini isgal
edenlerle samimi ¢evrecileri kabul ediyor.

’

Baéyle bir diktatér var mi yahu diinyada.’

Zaman ve Mekan: Ne Alakas1 Var? Konu-
muz Gezi Parki!...

Gezi Parki eylemleri siiresince tartisma konu-
su olan asil sorun “Gezi Parki Plan1” tartigil-
mamis, giindeme tasinan konular “zaman ve
mekan” ile uyusmamuistir. Buna iliskin “ne
alakasi var” dedirtecek 6rnek konusmalar
asagiya ¢ikarilmistir. Ne alakasi var!...

Hani bidon kafali, gébegini kasryan adam
diyorlar ya, bu bakis sadece bugiiniin degil,
on yillarin bize bakisidir, halkina bakusidur.
Onlara gore biz siyasetten, sanattan, tiyatro-
dan, sinemadan, siirden, resimden, estetikten,
mimariden anlamayiz. Onlara gére biz oku-
mamis, cahil, alt tabaka, verilenle yetinmesi
gereken, yani zenci bir giiruhuz. Bugiin de
ayni nazar, ayni anlayisla, ayni gozle baki-
yorlar. Kendi yasam tarzlarini kabul etmeyen
herkese bunu yaptilar. (11.06.2013, TBMM
Grup Toplantist)

“Onlar CHP 'nin ¢op daglarmn bilmez. Ciin-
kii CHP zihniyeti pisliktir. CHP déneminin
hava kirliligini bilmez. Ciinkii bu zihniyet
kirlidir (Ankara, Altinpark).”

“Hava kirliligini Istanbul da kim giderdi?

Elestirel Pedagoji @
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Bu kardesiniz giderdi. Tertemiz bir kent, hava
kirliligi olmayan bir kent, yesili olan, artan
bir kent geleceksin sen simdi Gezi Parki 'nda
12-13 tane agag sokiilecek bir bagka yere
dikilecek, bize ¢evrecilik dersi vereceksin.
Kusura bakma. Buradaki niyet baskadr.
Buradaki niyet bozuktur. Samimi degildir.
(09.06.2013, Mersin Toplu Ac¢ilis Konugma-
s1)

“Su son olay hig tereddiitsiiz, 27 Mayis 1960
oncesi merhum Menderes’e kurulan tuzagin
aynisi; su son olaylar 1980 oncesi karan-

lik senaryonun tekrar edilmesi; 28 Subat’1
merhum Erbakan’dan once millete yapildi;
biz bu yola tipki Menderes gibi, Ozal gibi,
Erbakan gibi kefenimizle ¢iktik” benzeri

(ne alakasi var?) konusmalar (11.06.2013,
TBMM Grup Toplantisi; 15.06.2013, Anka-
ra — Sincan Milli Iradeye Sayg1 mitingi; 16
Haziran 2013, Millet iradesi Mitingi) siirekli
tekrar edildi.

“Su Istanbul 'un minarelerinden i¢ karartict
sekilde, “tanrt uludur tanri uludur” diye
okunuyordu. Kim yapti bunu? CHP. Iste 16
Haziran 1950 °de merhum Adnan Menderes
bu biiyiik zulme son verdi. 16 Haziran dan
itibaren Allahu ekber diye okunmaya baglan-
di (16 Haziran 2013, Millet fradesi Mitingi,
Istanbul).”

“Bu tilkede, on yillardir bas: ortiilii oldugu
icin tiniversiteye gidemeyenlerin ozguirliigii
noktasinda siz ne yaptiniz. Bunlarin egitim
haklart acaba hak degil miydi? Egitim ogre-
tim hakkindan bu iilkede yillardw; on yillar-
dir mahrum edilen bu kizlarimiza bu kadar
zulmii reva gérenler, su anda ne adina acaba
meydanlarda dolagiyorlar.” (09.06.2013,
Mersin Toplu Ag¢ilis Konusmast)

Basortiilii kizlarimiza el uzattilar, sabrettik.
Okullara sokmadilar, tiniversitelere sokma-
dilar. Egitim 6gretim ozguirliigiinii elinden

aldilar. Ama onlar sabrettiler. Camilerimize
ayakkabilari ile girdiler. Camilerimizde igki

ictiler. Sabrettik. Duvarlara, hakaretler yaz-
dilar. Sabahlara kadar azginca kiifrettiler.
Sahsim da dahil olmak iizere hep kiifrettiler.
Ama sabrettik. (15.06.2013, Ankara — Sincan
Milli Iradeye Saygi mitingi.)

10 yilda Tiirkiye 'nin faizlerini diistirmek yo-
luyla yaptigi tasarruf 642 milyar lira. Eger
2002 deki gibi kalsaydi tam 642 milyar lira
faiz lobisine gidecekti. Ama biz bu paray ta-
sarruf ettik. Bu durumdan faiz lobisi ¢cok ra-
hatsiz. Ama buna ragmen bu dénemde gene
de faiz lobisi acayip kazandi. (11.06.2013,
TBMM Grup Toplantist)

“Sayin Basbakan ¢ok sert. Cok gerilimden
yana. Diktator. Onlara sesleniyorum. Sayin
Menderes, ¢ok kibardi, cok nazikti. Bu kadar
kibar, bu kadar nazik insani ipe gétiirdiiniiz.
Astiniz be vicdansizlar. Idam ettiniz (16 Hazi-
ran 2013, Millet iradesi Mitingi, Istanbul).”

Kurgusal Diinya

Konda Arastirma Sirketinin 6-7 Haziran
tarihinde Gezi Parki’daki 4411 protestocu
tizerinde yaptig1 arastirmaya gore, protesto-
cularin % 93,6’s1 herhangi bir grubu temsil
etmedigini, Gezi Parki’na sade bir vatandag
olarak geldigini belirtmislerdir. Bu bilgiye
ragmen kurulan “kurgu” asagidaki gibidir.

Ulkemizdeki medya kuruluslari bu tertip

icin hazirlikliydi, uluslararasi medya hazirdi.
Sosyal medya bu is i¢cin donanimli hale ge-
tirilmisti. Ulkemizin belli sermaye gruplari
faiz lobisi, igerde disarda belli orgiitler bu is
icin hazirlikltydi. Hersey ¢ok profesyonelce
hazirlanmisti. Taktikler, mesajlar ve tweetler
kullamilacak ve hazirlanan fotograflar filmler
adim adim hesaplanmisti. Bazi uluslararasi
cevreler bu tertibin icindeyken, olmayanlart
kandiracak, yalan haberlerle bu tertibin icine
cekecek hazirliklar yapilmisti. (18.06.2013,
TBMM Grup Konusmast).

Olaywn ash Gezi Parki mi? Bunlarin hepsini
sizlere belgelerle daha sonra agiklayacagiz




kiifreden al¢aklar, oyun kurucular, tuzak ku-
rucular kazanamayacaksiniz!

“Orantisiz ofke ve gerilim” bireylerde ol-
dugu gibi, asil konudan (Gezi Parki Plani)
uzaklasilarak, AKP’nin kurumsal benlik
biitlinliigiinii korumasina hizmet etmistir. Bu
nedenle AKP 10,5 yildir tartigmalarda ¢ogu
zaman gerilimi tirmandirmay1 “bilingli” ola-
rak se¢mistir. Bunu, 6fkenin bir san at oldu-
gu savunusundan anliyoruz. AKP, gerilimi
bir propaganda yontemi olarak benimsemis
ve ilkesellestirmistir. Boylece AKP, icraat-
larina yapilan elestirileri, dogrudan benlik
biitiinligiine yani AKP’ye bir “saldur1” ola-
rak algilamis ve tabanina icraatlarimizi eles-
tiriyorlar degil, “bize saldiriyorlar” seklinde
yansitmistir. Bu baglamda halkin “Gezi Par-
ki’na Top¢u Kislasi yaptirmak istemiyoruz”
talebi-elestirisi, AKP’de dolayisiyla tabanda
“basbakanimizi yedirtmeyiz” seklinde karsi-
lik bulmustur.

Tez: 1. AKP’nin Gezi Parki’na Topgu Kiglasi
yapmaktan “Benlik Biitiinliigiinii Koruma”
Adina Vazge¢mesi Miimkiin Degildir.

AKP’nin benlik biitiinliigiinii korumaya y6-
nelik savunma cabalari her zaman “orantisiz
6fke”’yi kagmilmaz kilmistir. Orantisiz 6fke
asil konunun tartisilmasini, anlasilmasini
engelledigi gibi, kamuoyunun goziinden ka-
¢irilmasina da hizmet etmistir. Bu “orantisiz
ofke” diyaloglarinin, “zaman ve mekan”dan
uzak agiklamalarin ve “kurgusal” diigiin-
celerin ¢dzlim liretmeyecegi malumdur.
Ciinkii ¢6ziim demek AKP’ nin sisirilmis
benlik biitiinliigiiniin dagilmas1 demektir.

Bu nedenle Gezi Parkina Topgu Kiglasinin
yaptirilmasindan vaz geg¢ilmesi s6z konusu
olamaz. Bu, AKP’nin sisirilmis benliginde
acilacak kocaman bir ¢atlak olacaktir. Zaten
stirece bakildiginda, daha dnce yasanan tim
problemlerde ve her zaman oldugu gibi, yet-
kililerin Gezi Parki Plani’nin akibetine iliskin
kamuoyuna net bir agiklama yapmamalarinin
nedeni de budur.

Bu yazinin tezi: Gezi Parki direnisinin,
AKP’nin benlik biitlinliiglinde acacagi
kocaman catlaga kars1, “olmayan Topcu
Kislasi’ndan vazgegmesi miimkiin degildir.

Ekonomi Politik Acisindan Gezi Parki

AKP, gerilim politikalarini her zaman siya-
si ranta ¢evirmistir. Gezi Parki krizi AKP
i¢in bir segim starti olmustur. Ankara ve
Istanbul’da yapilan “Milli Iradeye Sayg1
Mitingleri’nde yapilan konusmalardan bunu
anliyoruz: “Ayrica 8 ay daha sabredecegiz.
Milletin oniine sandik gelince, bunlardan
hesabt iste o zaman soracagiz. Buna hazir
miyiz? (Meydandan evet sesleri yiikseliyor).
Kapt kapt dolasip insallah sandiklar: patla-
tacagiz. Ben size inaniyor ve giiveniyorum.
(15.06.2013, Ankara-Sincan)” Bu arada 8
ay sonra yapilacak se¢imin ana konugma
malzemesi, “Gezi Parki” {izerinden “ge¢mis”
olacaktr.

Tez: II. Akp, Topcu Kislasi’'ndan Ekonomik
Rant Olarak Vazgegmeyecektir.

Sermaye birikim bi¢imlerinin degismesi ve
buna bagli olarak sermayenin sinirsiz artimi,
ancak varolan mekanin el degistirmesiyle
olasidir (Harvey). Yani kamuya ait, insanlarin
yasam alani olan Gezi Parki, el degistirerek
muazzam bir sermaye birikimi saglayacaktir.
Sermaye birikimi el degistirerek biiytiirken,
bu el degistirme sirasinda dogabilecek diren-
melere kars1 da bir “gii¢ birikimi” biiytimesi
zorunludur. Bagbakanin 18.06.2013 TBMM
Grup Toplantisinda yaptig1 “Polisimizde ka-
nunlarin kendisine verdigi yetki dairesinde,
bundan béyle hi¢hir hukuka goz yummaya-
cak, gerekeni yapmaya devam edecektir. Po-
lisimizi daha da gii¢lendirecegiz, miidahale
giictinii artiracagiz” agiklamasi bunun en
acik gostergesidir. Yani el degistirerek biiyii-
yen “sermaye birikimi” kaginilmaz olarak
“gii¢ birikimi” bliylimesini de beraberinde
getirmektedir.



16

merak etmeyin. Bu igin kaynagi neresi, gore-

ceksiniz. Bu is disarida ve iceride koordineli
olarak yiiriiyen bir istir. Bu ihanet sebekesini
milletimize tanitacagiz. (15.06.2013, Ankara
— Sincan Milli Iradeye Saygi mitingi.)

Taksim Gezi Parki’ndaki olaylarin dis bag-
lantilaryyla ilgili, “Bu olaylarla ilgili is-
tihbarat tegkilatimiz ¢alismalarint yapiyor.
Ama bunlarin kalkip ‘surdan burdany diye
diye isimlerini ifsa etmemize gerek yok. Ama
onlarn yetkilileriyle ilgilileriyle bunlarin
goriismelerini tabiki yapacagiz. Hatta hat-
ta gerekirse hesaplasmasini da yapacagiz.
(03.06.2013, Fas, Tunus, Cezayir gezisi 6n-
cesi).

Faiz lobisi ¢ok iyi ortaya ¢ikti. Taksim mey-
danina 30 bin kumanyay: kimlerin gonder-
digini gayet iyi biliyoruz. Kendi otellerinde
terdrle isbirligi yapanlart yatirip kaldiranlar
¢ok iyi biliyoruz. Bunlarin hesabi sorulma-
yacak mi? (16 Haziran 2013, Millet Iradesi
Mitingi, Istanbul)

“Taksim Gezi Parki kilifiyla Tiirkiye de
biiyiik bir oyun oynanmak isteniyor. Taksim
Gezi Parki bahanesiyle Tiirkiye ekonomisi
tizerinde agir tahribat yapilmak isteniyor.
Ambalajin iizerine agag koyarak, cevre has-
sasiyeti koyarak, birileri biiyiiyen, gii¢clenen
Tiirkiye yi yavaslatmak istiyor. Taksim ey-
lemcilerinin nerede nasil kullanildiklarin
gormelerini, nasil bir kirli hedefin istismar
konusu haline getirildiklerini idrak etmeleri-
ni ozellikle rica ediyorum.” Bu eylemler, bazi
sermaye gruplari, faiz lobileri, bazi medya
gruplari tarafindan ¢ok acik sekilde kulla-
nulmistir. Taksim 'de su anda eylem yapanlar,
Tiirkiye ekonomisine, turizmine, yatirim or-
tamina kastedenler tarafindan acik sekilde
kullaniliyor. (11.06.2013, TBMM, Grup Top-
lantis1 konugmasi)

Kardeslerim, bakiniz. Uluslar arasi medya
her tiirlii iki yiizliiliigii sergiledi. Kimi siya-
set¢iler, soylemleri ve eylemleri ile (onlara

para bile vererek, dilenci mi bunlar, hani
eylemciydi) bir mezhep ¢atismasi ¢ikarmak
icin her tiirlii tahriki yaptilar. Sosyal medya-
da sahte hesaplar tizerinden yalan haberler
yayumak suretiyle akil almaz provokasyon
gercgeklestirildi. Sokak ve caddelerde, ¢a-
dirlarin iginde ve disinda, milletin degerleri
ile ortiismeyen, nice goriintiiler yasand.
(15.06.2013, Ankara — Sincan Milli iradeye
Sayg1 Mitingi.)

Cevre hassasiyetini amacindan saptirarak bu
masum talebin arkasina saklanarak biiyiik bir
siyasi provokasyonun pesinde oldular. Hesap
¢cok baska, oyun ¢ok baska. Tuzak bambaska.
(15.06.2013, Ankara — Sincan Milli iradeye
Saygi Mitingi.)

“Benim milletimin kalp gozii aciktir. Siz oy-
nanan oyunu goérdiiniiz. Siz kurulan tuzag
hig ettiniz. Siz yapilan saldirilarin hedefini
anladimz. Iste bugiin siz bu meydanda tek bir
goniil olarak, tek bir yiirek olarak o ¢irkin
oyunu, o alcak tuzagi, o haince saldirilart
bozuyor “millet burada” diye tiim diinyaya
haykiriyorsunuz. ” (15.06.2013, Ankara —
Sincan Milli fradeye Sayg1 Mitingi.)

Sonuglarina baktigimizda Gezi Parki prob-
lemi, her zamanki gibi AKP nin iletisim dili
acisindan ¢oziime degil, problemi tirmandir-
maya yénelik oldugu ortadadir. Oncellikli
olarak bir problem ortaya ¢iktiginda, daha
en basindan onu olumsuz bir sifatla “capul-
cular” seklinde etiketlediginiz anda ¢0zii-
me iliskin kanallar1 ilk basamakta tikamis
olursunuz. Bu “olay-talep nedir?”’ sorusunu
anlamak ve ¢ozmekten ziyade, olay-talep ve
¢Ozilim ile iligkisi olmayan “kim bunlar?”
sorusunu merkeze koymaniza neden olur ki,
yapilan agiklamalar, konusmalar daha ¢ok bu
sorunun cevabi (¢apulcular, vandallar, faiz
lobileri, marjinaller, tuzak kurucular) niteli-
gindedir.

“Gezi Parki’na Topgu Kislasi istemiyoruz”
talebinin stiriiklendigi yere bakar misimiz:




AKP Ekonomisi mekanin yeniden iiretilmesi,
yani mekanin el degistirerek sagladig ser-
maye birikimi tizerine kuruludur. AKP’nin
can damari, insaat sektoriine ve bu da mekani
yeniden degerlemeye baglhdir. Siradan bir
Gezi Parki, mekan olarak ekonomik hig-

bir getirisi olmayan bir yerdir. Ama Topcu
Kislasi ad1 altinda “tarihe sahip ¢ikilirsa(!)”
Gezi Parki’nin rant1 birden firlayacak ve mu-
azzam bir sicak paraya doniisecektir. Topcu
Kislasi, Tiiketim Kislasi’na dontisecektir.
Kentsel Doniigiim Projeleri, Kampiis Okul
Projeleri gibi projeler mekanin el degistire-
rek sermaye birikimi ve aktarimina hizmet
etmektedir. Olmayan Topcu Kislasi, AVM ve
Rezidans olarak énemli bir sicak para girisi
saglayacaktir. Boylece kapitalist ¢ark, kamu
(mekanlarini) kaynaklarini yerel ortakli ya da
ortaksiz ulusotesi sirketlere aktarilarak don-
diiriilmektedir.

Mustafa Sonmez’e (18.06.2013, Yurt Gaze-
tesi) gore kente, kent hakkina sahip ¢ikmak,
agacina, parkina sahip ¢ikmak da o kadar lay
lay lom bir sey degildir, tersine zurnanin zirt
dedigi yerdir. Ciinkii, kentin, hele ki Istan-
bul’un arsas1 gergekten de altindir. ‘Hepimize
ait olana dokunma!’ denildigi i¢in bu kavga
biiylimiistiir ve bu kadar iistiine hunharca
gelinmesi bundandir.

[lk giinlerde AKP, kesin ve net bir dille “Gezi
Parki, Gezi Parki olarak kalacaktir. Plandan
vazge¢ilmistir” deseydi, olaylar ve direnis bu
kadar bliylimeyecek ve uzamayacakti.

Ama AKP’nin Topgu Kislasi’ndan vazgeg-
mesi demek, simdiye kadar kendisine hayat
veren (rant) kaynagini kesmesi demektir.
Yani bu, AKP i¢in “Otenazi” demektir. Bu
yilizden vazgegemez. Topcu Kiglasi Planin-
dan vaz ge¢mesi demek, Tiirkiye’nin birgok
yerinde uygulanan (HES, Niikleer Santral,
tclincii koprii, Galataport, Haydar Pasa Gari
vs.) ya da uygulanacak olan planlara kars1
halkin yine ayaga kalkmas1 demektir.

Sonug¢

Bir giin bir an olur, bir sey yasarsiniz ve birden
her sey aydinlanir. Daha dogrusu anlam ver-
medigimiz, istiine perde ¢ekilmis, karartilmas,
carpitilmis olaylar somutlanir. Gezi Parki Olay1
da tilkemizde birgok seyin agiga ¢ikmasina neden
olmustur. Aslinda Gezi Parki’n1 goz g6zii gormez
hale getiren gaz bombalari ironik bir sekilde ay-
dinlanmaya neden olmustur.

Halkimiz “ileri demokrasi’yle ylizlesmisler-

dir. Halk, ana akim televizyon, medya, gazete
oyuncularinin aslinda gazeteci-haberci kiliginda
“penguen’ olduklarin1 gérmiislerdir. Medyanin
Penguenleri’ne ragmen, iilkenin dort bir yaninda
halk, gezi parkinda uyuyan genglerin, sabaha kar-
s1 5’te gaz bombalariyla yanan gozlerinin acisini
ylireginde hissetmistir.

Gtinlerce dolup tasan Taksim Meydani’nda hig
taciz yasanmamuistir. Parasiz yiyecek masalarinda
hi¢ izdiham olmamustir. Kurulan kiitiiphanelerde
kitap (bilgi) bas tac1 olmustur. Cocuklarimiz, bes-
teledikleri sarkilarla, tiirkiilerle; tirettikleri zekice
esprilerle gaz bombalarina kars1 direnis goster-
miglerdir.

Farkli bir yontemle “Be hey gafil, be hey cahil Tiir-
kiye'de Tiirk Bahart 3 Kasim 2002 de oldu ”gunun
itirafin1 da &grendik (16.06.2013, Istanbul-Kazli-
gesme).

“Gezi Parki Direnisi” vahsi kapitalizmin nasil igle-
digini pratik yolla bize 6zetledi: Vahsi kapitalizm,
kamuya -halka ait olan mekanlarin, kaynaklarin
(gii¢ kullanilarak), el degistirerek yerel ortakll ya
da ortaksiz ozel sirketlerin kar-sermaye birikimi
mekanlarina dontstiiriilmesidir.

Gezi Parki probleminin anlagilmasini engelleyen
“orantisiz dfkenin” dilini-glicinii  kullanmanin,
“Zaman ve Mekan "1n disina ¢ikarak asil problemi
gizlemenin, “kurgusal” senaryolarla halki “taraf™
olmaya zorlamanin nedeni budur.

Geng-yasli, 0grenci-is¢i-memur, tiirbanli-tiirban-
siz, inangli-inangsiz, laik-anti-laik, Kiirt-Ttrk,
Ulusalci-milliyetci, Atatiirk¢li, sanatg1, partili-
partisiz, politik-a-politik, Alevi-Siinni, Besiktagli,
Fenerli, Cimbomlu, oteki-beriki, issiz-yoksul, s6-
miiriilen-ezilen, ¢apulcu-capulsuz ...

Eyvah! Taraf- bi-taraf olanlarin hepsi Taksim’de
bulustular: uykularinin kagmasinin nedeni bu...

Elestirel Pedagoji @



Saflik ile Aracsalhk Arasindaki
Karsihksizhik

Her Zaman Taksim,
Her Zaman Direnis

Adnan Giimiis’

Bu memleket bu hale nasil geldi? Gezi ne-
reden patlak verdi, sokaklarda neler oluyor?
Bundan sonra ne olacak, Gezi nereye dogru
evriliyor?

Sanki teknik akla, her seyi aragsallastirma-
ya kars1, insanin insana kullugu mu denir,
yoksa insanin insani kullanmasi m1 denir; ne
ad verilirse verilsin, insanliktan ¢ikisa karsi
bir patlama, ii¢ bes agag¢ 6zelinde insanligi
hatirlatmaya yonelik bir kendine doniis hare-
keti yasaniyor. Para pul, dizge, diizgii, din ve
teknik akla kars1 bir patlama var. Ortada bir
insanlik sorunu, insan olma sorunu var, ancak
aracsal akil, iktidarin aragsal akli sanki bun-
lar1 kavrayamiyor.

Sorunu insanlik sorunu, kendimi de bu
stirecin bir pargasi gordiigiimden, ¢ok da
tekniklestirmeden, bir kismina Evrensel Ga-
zetesindeki kosemde de yer verdigim, bazi
duygu, izlenim ve goriislerimi paylagmaya
calisacagim.

Daha bastan bu yasananlarin toplamu ile
ilgili genel bir yargida bulunursam, sanki
insanlarin safiyane patlayisina kars1 iktidar
kanadinda tiimden ters orantili sayilabilecek
bir karsiliksizlik var gibi geliyor. “Saflik” ile
“aragsallik™ arasinda (her seyi oy, her seyi
para ve iktidar gorme arasinda) giderek daha
sert bir karsilagma yasaniyor ve daha serti de
yasanacak gibi goziikiiyor.

Dindarlik da bir digerine ve dogaya yone-
lik bir empati saglamiyor, aksine dini kendi

! Prof. Dr,, C. U.

® Elestirel Pedagoji

tekeline alip “kutsallik” tizerinden kendini
haklilastirma ve kendinden olmayan1 yargila-
ma kolayciligi, durumun vehametini daha da
artirtyor, aradaki tlirdeslik ve iletisim bagla-
ri1 timden zayiflatiyor, yiizlesme olanagini
ortadan kaldirtyor.

Duygular patlyyor ama bosalamiyor: Basba-
kani bakani, dini imani, parasi pulu birak-
miyor

Gezi parki vesilesiyle neler yasaniyor diye
sorulursa bunun ¢iplak yanitlarindan biri
“duygu patlamas1” olarak adlandirilabilir.
Neredeyse her alanda sikismis, sikigtirilmig
insanlar patliyor, duygular patliyor. Sikis-
tirma tirld tlirlii olup patlama da gesitli
formlarda kendi igerigini, dilini, bicimini
yaratiyor.

1- Para pulla vicdani arasina sikistirilmis
insanlik... Bankaya borsaya sikistirilmis
insanlik... 12 Eyliil ile AKP arasina sikis-
tirtlmig insanlik... Dine imana sikistirilmis
insanlik... Kamplara sikistirilmig insanlik...
Kamplagmak degil, insan olarak varolusunu
ortaya koymak isteyen insanlik... “Ne sucu-
yuz, ne bucu, topguyuz topgu” haykirislari
altinda bas bas bagirtyor: “Mustafa Keser’in
askerleriyiz”. Batsin beni yok sayan her de-
ger, her iktidar, her olusum. Ben buradayim,
ben insanim...

2- Birey degil tek basina bagiran, dikkatlice
bakin. Toplum olmak istiyor. Cikarsiz bek-
lentisiz toplumun pargasi olmak istiyor. Bu
toplum olma istegi insan olmak isteginin
bir pargasi. Arkadaslari i¢in kosusturuyor,
gaz yiyenler i¢in kosusturuyor. Insanlik icin
kosusturuyor, li¢ bes aga¢ i¢in kosusturuyor.
Kafasinda patliyor gaz kapsiilleri. Yiizleri
kafalar1 patliyor. Umurunda degil, korku du-
varlart asiltyor, haykirtyor: Ben toplumum,
ben halkim...

3-Dogayim diyor. Birka¢ aga¢c meselesi degil
doga olmak. Beklentisiz, gayesiz, dilsiz olan




o agaclarin kaygisini tagiyor. Kimse aragsal-
lastirmasin tiim bu yasananlari. Dogayim di-
yor, dogayim... Ben bir ceviz agaciyim Gezi
parkinda. Ben agacim... Bagirtyor gengler.
Gezideyim, gazi suyu, copu durduramaz
beni. Aragsiz aracisiz dogayim, agacim...

4-Kizgimim diyor Adana Demirspor taraf-
tar1... Gariban ylizlii hepsi, ama nasil kosu-
yorlar, nasil agiz dolusu kiifrediyorlar. Sahip
cikiyorlar birbirilerine. Carsi, Kadikoy daha
bir orta siniftan; taraftarlar haykiriyor, kizgi-
nim...

5-Distayim diye haykirtyorlar. Evet marjina-
lim. Demokrasiler marjinallerden gecer. To-
taliter sistemler tiim toplumu marjinallestirir.
Kendinden olmayan1 azinliga, disa, marjinal-
lige stirtikler. Haykirtyor insanlar caddeler,
bulvarlar boyu marjinalim... Ne toman dur-
durabilir beni, ne copun, polisin, beni marji-
nal yaptin. Haykiriyorlar, marjinalim...

6- Haykiriyor yash teyzem. Buradayim. Gor
beni. Kendimden vazgectim komsumu gor.
Cocuklarim1 gor, genglerimi gor. Korlestiniz
iktidarlarda. Insanlikdisilastiniz veya en azin-
dan unuttunuz insanlarimizi. Haykiriyor yasl
teyzem unuttuklarmizdanim...

7- Babalar, analar, kendi derdine mi yansin
cocuklarmin derdine mi? En iyisi diyor ben
de birlikte sokaklardayim. Jopuna, suyuna,
gazina, ¢ivili sopana baglarim, viz gelir bana.
Buradayim... Anneler babalar haykiriyor,
buradayim...

8- Aleviler haykiriyor. Hep buradaydim. Hep
Cumhuriyetin yanindaydim. Beni azicik da
olsa insan sayanlarin yanindayim. Yavuz Sul-
tan Selim’in yaninda degilim, yaziklar olsun
can kryanlara. Haykirtyor canlar sokaklar
dolusu, sikismis duygular dolusu, canlarin,
yananlarin yanidayimm...

9- Miisliiman’1 miiezzini bagirtyor... Na-
mazda niyazda, en ¢ok da insanligin yanin-
dayim... Otel sahipleri, esnaflar, unutuyorlar

paralarini pullarini, sanatgilar, spikerler, siya-
ha biiriiniiyor, haykiriyorlar ben insanim...

10- Haykirtyorum ben de. Adana’da meydan
meydan oOlg¢iili sekilde dolastyorum. Tiim
Olciisiizleri seviyorum, aracili diisiinen, bu
eylemliliklerden ne yontarim diye hesaplayan
Basbakanina, Bakanina, stratejistine, danis-
manina kiziyorum... Aragsallagmis diisiince-
niz, teknikleriniz ¢6zemez insanlik sorununu.
Ortada insanlik sorunu var, varlik sorunu
var, olus sorunu var. Haykirtyorum... Zipla
diyor gengler. Ben de zipliyorum genglerle.
Bu kitle olus degil aracisiz insan ve toplum
olus sorunu. Zipla diyor grup. Gengler. Zip-
ltyor... Ben insanim. Haykiriyor Adana
sokaklari, kagik catal tencere. Haykirtyorum
insan arag¢ degildir, aga¢ ara¢ degildir, insa-
nim, toplumum; parkla, bahgeyle, agacla,
insanla dayanismadayim... Korku duvari agi-
liyor, haykiriyor halk, insanim...

11- Nasil da toplaniyor kisa siirede insanlar.
Nasil da agiz dolusu kiifrediyor kimi. Kimi
sakinlestirmeye ¢aligtyor. Tiim dista kalmis-
lar haykiriyor. Distayim, marjinalim, yalni-
zim, insanim, toplumum, agacim... Her yer
Taksim... Haykiriyor Adana’da insanlar....
Safca giizelce insanca haykiriyorlar... Tiim
aracilara kizginlar, insan1 arag gorenlere,
insani para gorenlere, insani oy gorenlere
bagiriyorlar. Jopunuz, tazyikli suyunuz, poli-
siniz, gaziniz, gbzaltiniz ¢are olmaz insanlik
sorununa, viz gelir tiris gider. Korku duvar-
lar1 asiliyor. .. Haykirtyorlar: Insanlik arayist
disinda ne argiimaniniz varsa ¢dzemez temel-
deki catlagi, viz gelir, tiris gider... Haykiriyor
Adana, Antep, Hatay, Izmir, Gazi, Taksim,
Umraniye, Akkapi, Giindogan... Haykiriyor,
viz gelir tiris gider baskiniz siddetiniz. Hay-
kirtyor halk, ben insanim...

12- Bosaliyor yiizyillara sikismis duygular.
Patliyor. Zipliyor. Bagirtyor. Kosuyor. Top-
lantyor. Dagiliyor. Ne borsan, ne bankan, ne
oyun, ne jopun, polisin, bakanin, bagbaka-
nin... ¢are olamaz buna, yare igerdedir. Hala
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aragsiz aracisiz insan olmay1 beceremiyor-
sunuz. Ben ¢apulcuyum, aracisiz saf insant
artyorum...

13- Sinop sokaklarina ¢ikmig Diyojen, ¢a-
pulycuyum vay vay diyor. Elinde feneri.
Taksimde sondiirlilmiis 1siklar. Her tiir in-
sanlik dis1 uygulamaya agik. Mevki sahipleri
sagda solda twitte aksamdan sabaha yalan
sOylilyor. Utaniyorum, insanligimdan utani-
yorum. Sozciiler ¢ikiyor hala kibir katsayisi
en yliksek. Dinin, en ylice degerlerin tem-
silcisi say1yorlar kendilerini. Yedi diivelde
yavuz gorliyorlar kendilerini. Hep en biiyii-
glinden. Gruplar haykirryor... Batsin oyun da
paran, pulun, polisin, jopun, gazin da. Hay-
kirtyor sokaklar ylizyillardan. Haykiriyorlar
insanim...

14- TV kanallarinda giizel sozler sdyledigini
santyor hala bazi politikacilar. Sokak kiziyor.
Insan kiziyor. Taraftar safca bagiriyor. Zipla
zipla ziplamayan bizden degildir. Sézciiler
bizden degildir. Hala teknikler taktikler stra-
tejiler hesaplar. Sokaklar haykiriyor. Zipla.
Ben insanim...

15- Haykirtyor Anadolu’nun her kosesi, her
sokagi. Ben Taksim’de iki agacim. Batsin
insanliktan ¢ikmis ¢ikarlariniz. Ben burada-
yim. Giizel sozler degil saflik bekliyor, insan
artyorum, insanligimi artyorum... Normalse
normal, capulcuysa ¢apulcu, asir1 ugsa asir1
uctan, aracisiz aragsiz insanim...

16- Bu bir insanlik patlamasi. Bu bir genglik
patlamasi, taraftar patlamasi, alevi patlamasi,
sagci patlamasi, solcu patlamasi, duygu pat-
lamasi, Miisliiman patlamasi, halk patlamasi.
Iste insanlik sokaklarda, insan olamayanlar
hala baska hesaplar pesinde, para pul oy pe-
sinde. Haykiriyor sokaklar, “her yer Taksim,
her yer insan.” Baskilarimiz, gazlarimiz, toma-
niz sizin olsun, bizim tenceremiz, tavamiz,
cadirimiz, flamamiz var. Haykirtyor sokaklar,
hey insanlik, hey 6zgiirliik, hey dayanigma...
Ben insanim...

@ Elestirel Pedagoji

17-MHP’li gengler devrim sehitleri anisina
kurt isareti yaparak saygi duruguna katiliyor-
lar. Ben insan1 anlarim, insanliktan ¢ikmig
olanlara haykirtyorlar: Iktidariniz saltanatiniz
batsin, ben insanim...

Duygular bosaliyor, haykiriyor sokaklar. Ben
Gezi parkinda zavalli kendi halinde bir aga-
cim, ben bir insanim... S6zciiniiz, savciniz,
valiniz, bakaniniz, basbakaniniz, mutlunuz,
giiliiniiz giileniniz, sahiniz padisahiniz, pa-
raniz pulunuz, dininiz imaniniz ¢are olamaz
insanliga... Ben iktidarlar1 degil, ben beton
duvarlari degil, ben saf insani, saf insanligimi1
artyorum...

Bulvarlar haykiriyor. Miiezzin haykiriyor.
Esnaf haykirtyor. Muhabirler haykirtyor.
Avukatlar haykiriyor. Adana Demirspor,
Fenerbahce, Besiktas, Carsi, Pazar, Kizilay,
Sular, parklar, cocuklar, 6grenciler haykiri-
yor. Haykiriyor halk, ben insanim...

Patliyor duygular bir sabah vakti Taksim’de,
yayiliyor tiim Tiirkiye’ye. Hatta diinya ¢apin-
da yanki buluyor.

Kime neye patliyor?

Gezi parkiyla birlikte olan biten ¢ok sey ol-
dugu kesin, hatta nasil oldugu ¢ok su gotiir-
mez; ancak bu yasananlarin ne oldugu, niye
oldugu, ni¢in oldugu; kime neye kars1 oldu-
gu; tastyicisinin, tarafinin, karsitinin kimler
oldugu, ne istedikleri, dahas1 yolda neye evri-
lecekleri ¢ok su gotiirtir.

Meselenin 6ziiniin, hemen tiim taraflarin
ifade ettigi iizere, tek basina ii¢ bes agag ol-
madigi kesin. O halde duygular aslinda neye
kars1 patliyor sorusunu biraz daha agmak
gerekiyor. Insanlar;

° Finans kapitale, parasina, puluna,
bankasina, AVM’sine, iktidarina karsi,

. NATO’su, Interpolii, CIA’s1, FBI’s1,
devleti, hiikiimeti, MiT’i, yargisi-mahkemesi,
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emniyetine kars,

° Milli Egitimi, okulu, tiniversitesi,
Diyaneti, medyasina karsi,

° Cumhurbaskani, bagbakani, valisi,
emniyet miidiird, savcisi, hakimine karsi,

° Polisine, TOMA’larina, kimyasal
karigimli tazyikli sularina, akreplerin gaz
bombalarina, kaskina, kalkanina, jopuna,
sopasina, plastigine, silahina karsi... patlamis
gozikiiyor.

° Daha nicesine, her seyden evvel de
yasam alanlarina siirekli miidahale edilmesi-
ne patliyor.

Tespit ve soru ¢ok da yanitlar1 ¢gok kolay
degil, hemen bugiinden tiimden yanitlana-
bilecek tiirde de degil. Ancak ortada bir kriz
oldugu kesin. Kimin patladigini, nelerin kim-
lerin patladigini, nelere yoneldigini anlamak
i¢in krizin ne oldugunu anlamak gerekiyor.

Kriz kimin krizi? Sosyal konsolidasyon care
mi?

Kriz kimin krizi? Rejim krizi mi kapitaliz-
min krizi mi, yapisal m1 gegici mi? Genel
bir betimleme yapilirsa, bu yasananlara polis
siddeti goriiniimlii derin bir yapisal kriz,
“insanlik krizi” denebilir. Sadece Gezi’ye de
Ozgiil degil.

Once Fransa yand1 kavruldu. Bir iki haftada
50 bin arag yakildi. Sonra Ingiltere’de nere-
deyse tiim sokaklar alev topuna dondii. Wall
Street, Danimarka, daha Gezi’den bir hafta
once Isveg’in baskenti Stokholm... italya,
Yunanistan, Ispanya, Irak, Yemen, Mali, Suri-
ye... Cogu kez goriintiiniin merkezinde asker
ve polis goziikiiyor (genellikle son kivilcim,
olaylarm patlamasi bir polis siddetiyle bagli-
yor). Ama polis yansiin goriiniir kisminda,
arkasi ¢ok daha sorunlu.

Krizlerin en 6nemli kaynagini esitsizlikler,
artan ugurumlar, yok saymalar olusturuyor.
T. Ongen, devlet kurumunun (din, giivenlik
vb. de) varlik sebebini, esitsizlikler veya
ayricaliklar karsisinda artan halkin tepkisini
yatigtirma iglevine bagliyor. Bunu bagarama-
diginda kriz agiga cikiyor, sokaga yansiyor.

Devleti, dini, okulu, medyasi... Halki razi
edebilme iglevini yerine getirebildigi siirece,
yani krizin yansimalarini kontrol edebildigi
stirece, mevcut formuyla devam ediyor, yok-
sa sekil degistirmek zorunda kaliyor.

Rejim tipi, siyasi rejimler ve hiikiimetler ise
devlete gore ¢cok daha aragsal ve gecici bulu-
nuyor. Isini gorebilen devam ediyor, géreme-
yen degistiriliyor, bagka bir formu deneniyor,
hatta farkli bir rejim tipine gegiliyor, hiikii-
metler daha da hizli degistiriliyor.

Bu siiregte yasananlari, 6zellikle de AKP’nin
ve ABD’nin ugrasilarimi bir tiir sosyal kon-
solidasyon diye niteleyecegim. Bunun sebebi
artik sorun goriiniir oldu ve polisiye tedbirler-
le bastirtlamadi, aksine patladi. Bu durumda
artik baskilama, 6rtme teknikleri islemiyor.
Sorunlari retoriklestirme, yon degistirme,
geciktirme ve gecistirme denemeleri de pek
elverisli gdziikmese de muhasebelesme, pa-
zarliklagma arayiglari siirtiyor. Sonugta krizi
kisa vadeden daha uzun vadeye yayabilme
arayiglar1 var, AKP de simdi bu uzatmalari
oynuyor. Yoksa hiikiimet degisikligi giinde-
me gelecek.

Isin vahimi, Stokholm sendromu (rehinenin
capulcuya/eylemciye asik olmasi) diye de bir
sey var; olaylar 3-5 giinii gegerse, baslangicta
kars1 duran bir kisim kimse gdstericilerden
yana gegebiliyor. giderek onlara agik olabili-
yor.

Gezi direnisi korku esiklerini astig1 gibi,
zaman esigini de astyor. Kriz yapisal oldugu
kadar direnis de kaynagini yapisal koklerden
aliyor.
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ayyip” veya “Gezi parki” isin bir ugragin-
dan ibaret. Coziime yonelik palyatif arayislar
salt sosyal konsolidasyon diizeyinde kaliyor.
Sorunun yapisal kaynaklar1 kurutulmadik¢a
hiikiimetin istifas1 veya Gezi’nin kurtarilmasi
sorunlari kisa stireli erteleme anlamina geli-
yor.

Ortada bir insanlik sorunu var. Ciliz talepler,
konsol/os/lar ve ertelemeler ¢6ziim olustur-
muyor.

Krizi tutmaya yonelik baskiya dayall kon-
solidasyon mekanizmalar: veya 4-5 P’ler:
Iktidar birakmuyor ki duygular bir karsiltk
bulsun

Cumhurbaskani, bagbakani, bakani, sézciisii,
valisi, savcist, hakimi, polisi kim? Iktidar
olaylar1 nasil bastirmaya, ertelemeye, hatta
kendine yontmaya calistyor?

Demokrasiler ile otokrasiler arasinda (en sert
formlarindan biri teokrasidir) ince bir sinir
¢izgisi bulunuyor: Cogulculuk ile ¢ogunluk-
culuk arasindaki sir kadar bir fark. Totaliter
sistemlerde belli bir oy desteginin yanina dini
de katti m1 ondan daha dogrusu hi¢ miimkiin
bulunmuyor: Her seyi bilen kutsal bir parti,
liderlik ve propaganda basliyor. Para da, po-
lis de, okul da, medya da, cami de artik onun
emrine giriyor.

Totaliter sistemlerin bes 6zelligi cok belirle-
yici bulunuyor. Paranin, partinin, propagan-
danin (egitimin, dinin, medyanin ele gegiril-
mesi), polisin, paramiliterin giicii... Hepsi
birlesiyor, bir siire sonra artik ayaginin ucunu
bile goremeyecek bir totaliterlige ve baskici-
liga doniisiiyor.

Sokaklar haykirdikea tersi bir siiregle para ve
parti, propagandaya, polise, paramilitere gaz
veriyor. Sokaklarda gozler patliyor, cigerler
patliyor, hi¢ 6nemi yok, altin kural igliyor,
Baskan avazi ¢iktig1 kadar haykiriyor: “Be-
nim polisim destan yaziyor.” Teba bagiriyor:
“Dik dur egilme, bu millet seninle”. Tanr1’nin

secilmis kullar1 diinyada tanrilagiyor, ken-
dinden olana cennet vaat ediyor, kendinden
olmayana ise cehennemi yasatmaya basliyor.

Gergi totaliter sistemlerin 6mrii, herkesi ken-
disi gibi olmaya zorladigindan ve kendinden
olmayani diglamaya bagladigindan ¢ok da
uzun olmuyor ama kalict yaralar agiyor.

Patlama duyuldu mu, duymasi gerekenler
duydu mu, hi¢c sanmiyorum

Insanlik haykirtyor birkag agacin pesi sira,
ben dogayim, ben insanim, duyan var mi?
Komgulari ses veriyor, duyan var m1? So-
kaklar haykirtyor, duyan var m1? Insanlar,
komsular, yaslisi genci duyuyor da duymasi
gerekenler duydu mu, hi¢ sanmiyorum; mu-
hataplar duyuyor mu, heniiz sanmiyorum.

Ders almasi gerekenler dersler ¢ikardi mi,

hi¢ sanmiyorum, hatta tam aksi yonde hare-
ket ediyorlar gibi geliyor. Sorun teknik akla,
aragsal akla kars1 gelisiyor; duymasi gereken-
ler ise teknik akilla, aragsal akilla bastirabile-
ceklerini veya asabileceklerini diistiniiyor.

Miithis bir karsiliksizlik var. Yetkili kisi ve
mercilerde bir sendeleme oldugu ancak he-
niiz hi¢bir dogru ¢ikarimda bulunamadiklari,
biiyiik bir korliik i¢inde olduklar1 kanaatin-
deyim.

Patlama adres bulmadan durulur mu, pek
sanmiyorum

Bu patlamay1 joplar gazlar susturabilir mi,
hi¢ sanmiyorum. Bir yerde kendiliginden
durur mu, durulur mu, bilemiyorum, ama o
da zor goziikiiyor. Eni sonu ¢ok da kestirile-
mez; duygular pathiyor, halk patliyor, “ben
de insanim” diyor. Bir karsilik bulmadan,
hatta bir adres bulmadan pek dinecege ben-
zemiyor. Belki gecici olarak suskunlasabilir,
sessizlesebilir, ancak ciddi bir karsilik bula-
mazsa daha biiylik firtina olarak geri donme
ihtimali ve potansiyelini i¢inde barindirtyor.
Onun i¢in ¢ok kolayca gegistirilebilecek gibi,




palyatif tedbirlerle gegistirilebilecek gibi go-
zikmiiyor.

Gezicilerin hafifligi de derinligi de, ¢oziim-
siizliigii de ¢oziimii de antinomilerde, para-
dokslarda mi?

Gezi parki etrafinda gelisen olaylar da en
bliytik gii¢liiklerden biri, Bagbakanin da dil-
lendirdigi gibi “Bunlar ne istiyor? Mesele
ic bes agacsa, mesele gevre ise gelin birlikte
¢Ozelim” ibaresinde yatiyor. Gergekten en
biiytik giicligli Gezicilerin ne istediklerini
bilmemesi olusturuyor. Veya istedikleri sey
bizatihi yasamin kendisi, kendi kendilerinin
kendisi, sokagin kendisi, kendi iradelerini
baskalarma teslim etmemek gibi seyler olup
bunlar1 kendileri de tanimlayamiyor ¢iinkii
ayn1 zamanda varolusun, olusun kendisi, sii-
recin kendisi. Dolayisiyla bunlarin yanit1 yok
veya yanitin kendisi zaten Gezi parki.

Lafi s6zii dolandirmaya gerek yok. Sorunun
da ¢6zlimiin de eger bir 6zl varsa bizatihi o
0zl antinomik. Gezi parki vesilesiyle halkin
duygu patlamasi kendini baskilamaya do-
nilisen diizgii ve iktidarlara karsi bulunuyor,
yasamin ve insanin aragsallastirilmasina, her
seye teknik akilla bakilmasina karsi da ¢ozii-
mi teknik olarak pek miimkiin géziikmiiyor.

Koklii bir ¢oziim olarak belki saf doga, saf
insan Onerilebilir: “Golge etme yeter, baska
ihsan istemem”. Kendi igimi tiirdeslerimle ve
dogayla birlikte goriirlim, aracilar istemem.

Peki, hi¢bir yardimciya,, hicbir esgiidiime,
higbir diizenlemeye de mi ihtiya¢ yok? Orne-
gin gezi parkini kim yesillendirecek, yiyecek
ve igecekleri kim temin edecek, etraf nasil
temizlenecek?

“Insan1, halk1 agmayan, onu ezmeyen esgii-
diim...” denebilir de yine de sorunlar da ya-
mitlar da antinomik. Ideal hayat, “ide” olarak
kaliyor, iitopya ile pratik arasindaki iligki
antinomik. Sorun da ¢6ziim de bu antinomi-
lerde. Gezi parki ve devaminda yasananlar bu

antinomilerde.

Bu yaz1 teknik akla kars1 bir yazi, ancak ken-
disi de az ¢ok teknik dizilimler, rasyonaliteler
tasimak zorunda, aksi takdirde uzlasimlar, dil
ve yazi olanaksiz hale geliyor.

Ozgiirliik ve dayanisma arayisinda da para-
doksal 6geler var. Birbirini biraz zorluyor.
Eger boyle bir catiski olmasa zaten kendi-
liginden oluverirdi, duygusu pratigi de bir
deger ve anlam tagimazdi.

Anlasilan o ki yasam verili oldugu kadar,
ayn1 zamanda kazanilmas1 gereken bir sey.
Tadi lezzeti anlami da bu giigliik, bosluk ve
antinomilerde yatiyor.

Aksi takdirde Gezi’de dizgesi diizgiisii ajant
polisi halki ezer gecerdi. Totaliter sistemlerin
en biiyiik paradoksu, halki ezim diizeyi art-
tikca, kendisini de yok etmeye baglamasinda
yatiyor. Halk az biraz din diizen artyor, ancak
kendisini de ezmesini istemiyor.

Dinsiz diizensiz olur mu? Kanaatimce olur
da “verili olana” gore “kazanilacak olan”
¢ok daha biiyilik bedeller gerektiriyor. Dahasi
(teknik-) akil da bosluk istemiyor, duygular
da garip bir sekilde olgunlasip yaslandikg¢a
diizen ve huzur istemeye basliyor. Hareketsiz
olmuyor ancak hareket de bir siire sonra yor-
maya basliyor. Hareketsiz kalan ise dliiyor.

Oliim, bir tiir yokolus mu yoksa yenisine yer
acmak m1? Yine bir paradoks, yine bir anti-
nomi.

Duygu patlamasi korku esigi asti ama hare-
ketlesebildi mi?

Ciddi bir duygu patlamasi oldugu, ciddi bir
sorun oldugunu agiga vuruyor da sorunun
igerigini anlamamizi ¢ok ilerletmiyor. Niye
bu duygu patlamasi oldu? Bu duygu patla-
masinin igerigi, tonu nedir? Sikigiyor mu,
kiztyor mu, nefret mi ediyor, kontrollii mii
kontrolsiiz mii sdylilyor, istiyor mu, ret mi

Elestirel Pedagoji @



ediyor, planliyor mu, tepkisel mi, rasyonel
mi, arasyonel, irrasyonel mi? Marjinal mi,
asirt u¢ mu, karanlik gii¢ mii, faiz lobisi mi,
firsatgr mi, ¢ikarct mi, saf m1? Daha ¢ok han-
gisinden daha ¢ok hangisi?

Ortada kara veya ak giicler yok, ¢ok da or-
giitlii bir tagiyici veya tastyicilar yok. Ucun-
dan bucagindan ilisenler var da bunlar ¢ok
etkili degil.

Birakin birilerinin tagtyici olmasini, ortada
heniiz bir hareket de yok. Yasanan sorun {i¢
bes agacta cisimlesen insanlik sorunu, saflik
sorunu, doga sorunu. Ortada da bizatihi in-
sanlarin, bizatihi halkin kendisi var.

Halk, heniiz hareketini yaratamadiysa da en
azindan kendi hika@yesini yazmaya basladi.
Uzun erimde neye doniisiir, mecrasindan ¢i-
kip kendine yabancilasir mi, ¢ok aragsallasir
mi, onu simdiden sdylemek zor.

En azindan sokaga ¢ikmaya yonelik korku
esikleri kirildi, gengler ve genis bir toplumsal
kesim kendi diliyle seslenmeye bagladi. Bu,
onemli bir nokta. Yine de heniiz bir hareket
degil. Derli toplu kalic1 hareketlere doniisme-
si belki zamanla olacak. Simdiden bir seyler
ongorebilmek icin ¢ok erken.

Tarih siiriiyor: Varolus ve olus olusmaya
devam ediyor

Sorun da ¢6ziim de yarattig1 sloganda yati-
yor: “Her yer Taksim, her yer direnis”. De-
mek ki direnilen bir seyler var ve insanlig1-
miz1, varolusumuzu kaybetmek istemiyorsak,
bir yandan direnmeye bir yandan olusturma-
ya devam etmek durumundayiz. Zorluk ve
yoruculuk diizeyi ne kadar ytiksekse, ayni
derecede varolus diizeyini, onun anlam ve
degerini de artirryor. Insan, yasamini yasam
miicadelesinde anlaml1 kilryor. Utopik olarak
da sonculu ariyor. Oysa soncul yok, mutlak
yok. Veya en mutlak su andaki bizleriz. An-
cak eksikligi yoksa, gelecek kusaklara, hatta
su andaki hayata bile yer kalmaz.

@ Elestirel Pedagoji

Utopya hem var, hem de aslinda sahte veya
yok. “Her zaman Taksim, her zaman direnis”.
“Durmak yok, yola devam”. “Daha bu bir
baslangig, miicadele devam edecek.”

(Clinkii) Olus tamam degil olugsmaya devam
ediyor. Varolus kendini olusturmaya devam
ediyor. Hayat devam ediyor. “Mutlak” biiyiik
bir yanilsama, “mutlak” arayisinda eksik olan
olus devam ediyor, hayatta hep bir seyler
eksik oldugundan miikemmellik arayis1 de-
vam ediyor.

Mevcut verili iktidarlar kadar mitkemmellik
arayis1 ve Utopyalar da fazlaca totallesirse in-
sani eziyor ki, o zaman da kendi ¢apulcusunu
kendisi yaratiyor, halk sokaklarda “capulcu-
yum vay vay” sarkilar1 sdylemeye basliyor.

Kriz depresyondan cilginliga doniistii, umut
var

Krizlerin depresyon asamasini gectigi, dep-
resyonun ¢1gliklara ve ¢ilgmliklara dontis-
meye basladigi nokta ki, buna hiikiimetlerin,
hatta siyasal rejimlerin, hatta mevcut diizen-
lerin dayanmasi oldukga zor goziikiiyor; en
azindan kirilganliklari ¢ok artmig bulunuyor.

Ortada heniiz bir devrim veya hareket olma-
makla birlikte kirilganliklar ve degisim po-
tansiyeli artiyor.

Komgular birbirini duyuyor, kadini erkegi
birbirini duyuyor, yagllar gencler birbirini
duyuyor, sanatgilar halk birbirini duyuyor
ama iktidar halki duyamiyor; demek ki umut
var.




Direnenlerin Pedagojisi
Gezi Okulundan Ogrendiklerim’

Ayse Giil Altinay’
(9 Haziran 2013)

Gezi bir okul. Paulo Freire’nin yillar

once Ezilenlerin Pedagojisi’nde hayalini
kurdugu cinsten bir okul. Herkesin herkesten
ogrendigi, icindeki giicii ve yaraticilig
kesfettigi, esitlenmenin ve dayanigmanin
sicakligini hissettigi, her tiirlii iktidarin her
an sorgulandigi, yeni iligkilerin kuruldugu,
yeni dillerin ifade buldugu bir okul. Tam

da “okul”un olmasi gerektigi gibi bir okul.
Brezilya’nin smifsal ve kiiltiirel ugurumlarina
cesaret ve inatla meydan okuyan Paulo
Freire, ezilenlerin tek ¢ikisinin “elestirel ped-
agoji” diye tanimladigi bu tiir bir 6grenme,
yaratma, liretme siirecinden gectigini
savunmugstu. Freire’ye gore elestirel pedagoji
ayn1 zamanda umudun pedagojisi, umudun
siyasetiydi.

Gezi Parki’ndaki agaglara sarilarak,
yanlarinda nobet tutarak bize umudun

ne kadar giiclii bir siyasi ara¢ oldugunu
gosteren Taksim Dayanigsma aktivistleri

en beklenmedik ve en gercek doniisiim
stireglerinden birinin 151811 yakmis oldular.
Yiizbinlerce insan o 15181n sicakligina,
safligina, gercekligine cekildi ve hep birlikte
Gezi’yi 151l 151l yapti.

Evet, ¢ok gaz yedik, ¢ok korktuk, sev-
diklerimiz ve kendimiz i¢in ¢ok endiselendik
ama hep birlikte insanlik tarihine miithig

bir ¢entik attik. Cok az kisiye nasip olan
cinsten bir okul yarattik. Heniiz bu okul-

dan gegmemis olanlar: Korkmayin, siz de
yaklasin, ihtimal o ki hem sagiracak, hem
beslenecek (her anlamda!), hem giiglenecek,

1 Gezi Parki, polis tarafindan isgal edilmeden bianet.
org’da yayimlanmig yazinin genisletilmis halidir.

2 Sabanci U. Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

hem umutlanacak, hem mutlu olacaksiniz;
kendinize, gelecege, insanliga dair inanciniz
tazelenecek; ve kendinizi hi¢ hissetmediginiz
kadar “evinizde” hissedeceksiniz.

Gezi’nin tek bir hikayesi yok, olamaz. Herke-
sin Gezi’si kendine. Benim yazacaklarim da
benim Gezi’min, Gezi’den 6grendiklerimin
hikayesi. (Liitfen siz de sizinkini yazin, mut-
laka yazin; hep birlikte hi¢ yazilmamig bir
tarih yazalim. Aynen Gezi gibi ¢ok sesli, cok
dilli, ¢ok katmanli ve ¢ok eglenceli olsun!)

Insaat degil Insan-Hayvan-Cevre

Yasama ve Yagam Alanlarina Sahip Ctkmak

Satamayinca golgelerini sattilar ormanlari
Devirdiler kapadilar sinemalart meydanlari
Her taraf AVM den gegesim yok bu képriiden
N’oldu bizim sehre n’oldu hormonlu bina doldu

Aman aman biktik valla, aman aman sistik valla

(Kardes Tirkiiler, “Tencere Tava Havas1”)

“Yolda bize eslik eden Besiktas sahilinin
martilarina ve golgesini bizden esirgemeyen
agaclara tesekkiir ederiz.” (Cars1 ve Forza
gruplarmin “Sen de sarilacak bir agag¢ bul”
bildirisinden)?

Gezi Parki direnisinin ¢ikis noktasi parkin ve
agaclarm korunmasi oldu. Agaglara sarilarak,
bedenlerini buldozerlerin 6niine koyarak
direndi insanlar. Insanlarin nefes alacag: yesil
alanlarin, agaglarin korunmasini savunanlar,
giinler siiren gaz saldirisi kargisinda hem
tanimadiklar1 bagka insanlara, hem de sokak
hayvanlarina sarildilar, kol kanat gerdiler.
“Doktor yok mu? Acil doktor araniyor”
duyurulariin arasina siklikla “acil veteri-
ner araniyor’” duyurulari karisti; cankurtan
gorevi goren Talcidli sivilar gaz karsisinda ne
yapacagini sasirmis kopekler ve kedilerin de
yiizlerine, gozlerine siiriildii; pek ¢cok kdpek
yaralananlarin can dostu oldu. Buldozerl-
erden son anda kurtarilmis agaclar ise gaz

3 https:/twitter.com/Forzahaber/
status/342608168758673409/photo/1
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bulutlar1 altinda yasanan bu insan-hayvan
dayanigsmasinin taniklar ve evsahipleriydiler.

Gezi Parki sakinleri, “ingaat degil insan-hay-
van-gevre” derken bu birlikteligin ne kadar
tamamlayici, gliclendirici, besleyici oldugunu
gdstermeye ve yasatmaya devam ediyor-

lar. Oniimiize koyduklar kritik sorulardan
bazilar1 sunlar: Hayvanlar1 yok saymadan ve
yoketmeden, ¢evreyi talan etmeden yasam
alanlart kurmak miimkiin degil mi? Neden
insaat? Neyin insaat1? Kimin yararina, kimin
¢ikarma? Kim adina ve kim igin?

Pek ¢ok dogal alan i¢in bu sorular1 sormakta
geg kalmis olabiliriz ama eger simdi sormaz-
sak, 1srarla sormaya devam etmezsek bizi geri
doniilmez yikimlar bekliyor.

Birikim dergisinin Ekim 2011 tarihli “Insaat
ya resullullah” dosyasinda ¢arpici ver-

iler ve analizlerle gosterdigi gibi Ak Parti
iktidarmin ekonomik ve sosyal politikalarinin
merkezinde bir ingaatlasma siireci duruyor
ve bu siiregten payini almayan yok. Orman
alanlar1 ve deniz kiyilar1 biiyiik bir hizla

ve sehvetle (Tanil Bora) insaata aciliyor;
Kaz daglarindan Firtina Deresi’ne, Munzur
vadisinden Hasankeyf’e kadar pek ¢ok yer
tarihi veya dogal SIT alan1 iken veya olmasi
gerekirken is makinalar ve zehirli kimyasal-
larla hizla yokediliyor. Tiirkiye ¢apinda lisans
verilmis 2000’den fazla HES ayn1 zamanda
kiigiik cift¢iligi ve tarimsal tiretimi tehdit
ediyor. HES’ler elektrik iiretiminden ziyade
hem temiz su kaynaklarini ticarilestirmenin
hem de tarimi endiistriyellestirmenin yolunu
a¢cmuis oluyorlar.* Kendi derelerinin suyunu
satin almak zorunda kalacak olan kdyliilerin,
kiiciik iireticilerin tarimsal iiretime devam
edemeyecekleri agikar. Kiigiik iireticiligin
yerini almaya baglayan “biiyiik,” endiistri-
yel tarimin da kdyliileri kendi topraklarinda
is¢ilestirmesi veya koyii ortadan kaldirmast
bir yana, yediklerimiz ve sagligimiz tizeri-

4 http://www.suhakki.org/2011/11/turkiye’de-hidroele-
ktrik-santraller-ve-tarim/#.UbQ-bL-0Xx5

ndeki olumsuz etkileri GDO tartigmalariyla
biraz olsun giindeme geldi. Ama heniiz ancak
buzdaginin ucunu gorebiliyoruz.

Niikleer santrallerin devasa risklerini;
madenlerin ve tag ocaklarinin suya, topraga,
havaya verdikleri doniisii olmayan zararlari;
Kanal Istanbul’un yaratacag tehlikeli yerel
iklim degisikligi ve dogal yikimi; {igiincii
havaalani ve {iglincii kdpriiyle Istanbul’un
son kalan orman ve su alanlarinin yol ve
yapisallagsmaya ac¢ilmasinin sonuglarimi dile
getirmeye calisanlarin ya yok sayildigi ya

da asagilandig1 birkag yil gegirdik. Iknaya
caligsmaya dahi tenezziil etmeyen, “bunlar
yapilacak™ diyen bir iktidar ve liderlik resmi
¢izildi. “Bu tiir mega projeler ancak diktator-
likklerde, Korfez tilkeleri gibi otokratik rejim-
lerde miimkiin olur, orada da sonuglarinin ne
oldugunu goriiyoruz” diyenler ise marjinal
ilan edilip susturuldular.

Bu “c¢1lgin” mega projelerin, insanlarin
hayatlar1 ve kent yasamina vurdugu darbeler
de biiytikliikleriyle orantili oluyor. Onyaillar,
hatta kimi durumlarda yiizyillar i¢inde
oOriilmiis kent hayatlari, mahalle kiiltiirleri

bir bir yokediliyor. Sulukule’nin Roman-
lardan armndirilmasi ve “soylulastiriimasi”

bu siirecin en goriiniir ifadelerinden biri

oldu. Tarlabasi’nin zorunlu gog, yoksulluk,
toplumsal diglanma sonucu oraya siginmis ve
birlikte hayat kurmus sakinleri, pek ¢ok bagka
mabhallede oldugu gibi yerlerinden oldular,
kendilerini Bezirganbahge veya Kaya Sehir
gibi kentin ¢eperlerinde, toplumsallagmay1
imkansiz kilan uydu sitelerde buldular.
Antropolog ve sosyologlar (Asli Odman,
Ayfer Bartu, Ayse Oncii, Bedia Yilmaz, Biray
Kolluoglu), sehir planlamacilari, mimarlar,
sivil toplum kuruluslari, Yasar Adanali gibi
geng kent aragtirmacilari ve aktivistleri® bizi

yullardir uyartyorlar: Bu tiir uydu kentlerle

5 Yasar Adanali’nin “Baska bir kent miimkiin” altbagli-
giyla hazirladig: Tiirkge ve Ingilizce bloglar bu konuda

en kapsamli ve derli toplu bilgi veren sanal mecralardan
biri: http://mutlukent.wordpress.com ve http://reclai-

mistanbul.com/reclaimistanbul/
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insanlarin birbirlerinden ve kentten sinifsal
ve kiiltiirel olarak koparilmalar1 toplumsallig
yokettigi gibi, her tiirlii dislanmanin, 6tkenin
ve siddetin de Oniinii agiyorlar.

Gezi Parki direnisi “insaat, ingaat, ingaat”
diyen ve higbir itiraz1 kaale almayan iktidarin
kargisina doga ve hayvanlarla birlikte
yasayan “insan’1, siniflar ve kimlikler

istll bir toplumsallagsma ve dayanismayi
koyuyor; kentin merkezinde yasamaya
devam edebilenlerle ¢eperlerine itilenlerin
birlikteliginin baska bir kenti miimkiin
kilacagini gosteriyor. Bu yaniyla, Nazan
Ustiindag ve Niiliifer Géle’nin vurguladiklari
gibi Gezi bir “kent hareketi.” Kente, kentin
dogasina, insanina, mahallelerine siiregiden
saldirtya kars1 bugiine kadar yiikselmis en
gii¢lii itiraz. Ote yandan “bu daha baslangic,
miicadeleye devam” sloganinin en ¢ok bu
alanda hayata gegirilmeye devam edecegini
tahmin etmek zor degil. “Bu alan” da bana
sorarsaniz “kent”in ¢ok otesine tastyor.
Gezi’yle ifade bulan kent hareketine

giden birikimde HESlere, madenlere, tag
ocaklarima, barajlara, niikleer santrallere,
GDQ’ya, sokak hayvanlarinin katledilmesine
kars1 yiikselen ama “duyulmayan” miicadele-
ler oldugu gibi, yakin ve uzun dénem etkile-
rinin oralara da yansiyacagini dngorebiliriz.
Hatta simdiden yansimalari goriiniiyor:

Van Ercig’te kesilecek agaglarla ilgili
kampanyanin Gezi’yle iliskilendirilmesi,
Tiirkiye capindan pek ¢ok kdyde “Her yer
Taksim, her yer direnis” etkinliklerinin
diizenlenmesi ve fotograflarin sosyal me-
dya tlizerinden paylasilmalar akla gelen ilk
ornekler.® Dolayisiyla, bir kent hareketinden
Ote insanlar1 hayvanlar ve dogal ¢evreden
bagimsiz konumlandirmayan bir “yasam ve
yasam alanlar1 hareketi” ile kars1 karsiya ola-
biliriz.

6 DirenGezi facebook sayfasinda bunlar gibi gok
sayida 6rnek mevcut: https://www.facebook.com/

geziparkidirenisi?fref=ts

Bir Haysiyet Ayaklanmasi

Saygt, Ozgiirliik, Dayanisma ve Queer
Yoldashig

“Saldwrin bana utanmadan, sikilmadan
Gazlerim yanar ama ezilmedim, azalmadim
Ozgiiriim dedim hala hakltyim dedim hala sana,
Sana insanim dedim hala vazgeger miyim séyle
bana

2

000...

(Duman, “Eyvallah)

Bir dyle, bir béyle kelamlardan yasaklardan
illallah

Bagsina buyruk kararlardan fermanlardan illallah
Aman aman biktik valla, aman aman sistik valla
Bu ne kibir bu ne éfke, gel yavas gel yerler yag

(Kardes Tiirkiiler, “Tencere Tava Havas1™)

“Yasadigimiz bu siire¢ zarfinda,
cocuklugumuzdan beri vurmalr ¢algilarin
ustast analarimiza... Kapisini arkasindan
siirgiilemeyen semtimizin giizel sakinlerine...
‘direnmeye gittim gelecem’diyen esnafina...
‘semt bizim, ask bizim’ siarvmn hakkin
verirken yere diisen insanlara korkusuzca
kalkan olan delikanlilarimiza... seccadesini
sedye yapan cami imamina, su tastyan kilise
papazina... (...) haksizligin, kibrin firlattig
taslara karsi gégsiinii siper eden yigit
kadinlarimiza... (...) tesekkiir ederiz.” (Carst
ve Forza gruplarmin “Sen de sarilacak bir
agac bul” bildirisinden)

Ahmet Insel’in Gezi direnisinin ilk giin-
lerinde kullandig1 “haysiyet ayaklanmas1”
tanimi pek ¢ok direnisgi tarafindan ben-
imsendi. Gerek twitterda, gerek yazili ve
gorsel diger mecralarda direniscilere “neden
buradasiniz?” diye soruldugunda en ¢ok
duyulan sozciikler arasinda sayg1 ve dzgiir-
liik vardi. Kardes Tiirkiiler’in sarkisinda ¢ok
giizel ifade buldugu gibi yasaklar ve ferman
gibi kararlar herkesin canina takettirmisti.
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Kiirtajin ve alkolun “sinirlandiriimasi,”
dogum kontroliiniin zorlastirilmasi; kag
cocuk dogurulacagina dair yapilan baskilar;
sokaklardan kaldirilan masalar; escinselligin
hastalik 6piismenin ahlaksizlik olarak
tanimlanmasi; Reyhanli bombalamasi sonrasi
konulan basm-yayin yasagi; Banu Giiven’den
Hasan Cemal’e, Ahmet Sik’tan Zeynep
Kuray’a elestirel haber yapmaya yeltenen
tiim gazeteci ve televizyoncularin iginden
olmasi veya tutuklanmasi; adil yargilanmanin
ontindeki engeller; tutuklamalarin kendini
ifade etmeye galigsan tiim kesimlere kars1 bir
cesit ceza olarak kullanilmaya baslanmasi;
Roboski/Uludere’de yasanan katliamin
sorumlularinin tespit edilmemesi, tam ter-
sine, bu olayn iistiiniin kapatilma c¢abalart;
Ergenekon sorusturmanin Firat’in 6te
yakasina uzatilmamasi, Kiirtlerin yillardir
yasadiklar1 onca siddetin sorumlularinin
cezasiz kalmasi; Hrant Dink cinayetinin ger-
¢ek sorumlularinin sorgulanmak bir yana ardi
ardina “terfi” ettirilmeleri; 24 Nisan 2011°de
asker “arkadas1” tarafindan oldiiriilen Sevag
Balik¢1’nin katiline verilen komik ceza; is
kazalarinda yakinlarini kaybedenlerin ve
sakatlananlarin sayilarinin rekor diizeylere
yiikselmesi ve buna karsi higbir 6nlem
alimmamasi; sendikalagsmanin giderek
imkansizlagsmasi; tageronlagmanin 6niiniin
acilmasiyla birlikte koélelesen, horgdriilen
is¢iler; bu sikayetlerin 1 Mayis’ta dahi dile
gelmesinin engellenmesi; Taksim’in ve diger
kamusal alanlarin basin agiklamalari dahil
siyasi etkinliklere her gecen giin biraz daha
kapatilmasi; hemen her muhalif eylemin
biber gazi ve tazyikli sularla engellenmesi;
bu miidahaleler sirasinda yaralanan ve hatta
Olenlerin “bunlar” denilerek asagilanmasi,
suclanmasi, yoksayilmasi... Daha genis bir
liste icin son on giiniin twitter trafigine bak-
mak yeterli.

Agaclarla buldozerlerin arasina korunmasiz
bedenlerini koymus insanlara bir safak

vakti biber gazi, tazyikli su ve TOMA’larla
saldirilmasi, ¢adirlarinin yakilmasi (sonra da

kendilerinin yaktiginin agiklanmasi!) bardagi
tagiran son damla oldu ama bardag: 6zellikle
son iki yilda artan devlet giicii, miidahalesi
ve yasaklar doldurmustu. Herkes her devlet
miidahalesinden ve yasaktan ayni derece
etkilenmemisti sliphesiz ama insanlar1 yok-
sayan yasakc1 zihniyet belli ki herkese bir
sekilde degmis ve “biktirmigt1.”

Richard Sennett son yillarda artan
esitsizlikleri tartistig1 coksatan kitabi
Respect’te (Saygi) soyle der: “Saygisizlik,
dogrudan hakaretten daha az saldirgan ol-
makla birlikte esit derecede yaralayici ola-
bilir. Birisine hakaret etmiyorsunuzdur ama
onu tanimiyorsunuzdur da; o kisi varligt
fark yaratan tam bir insan olarak gériinmez
kilintyordur. Bir toplum istisnalar1 goriiniir
kilip kitlelere bu sekilde davrandiginda or-
taya bir “sayg1 kithig1” ¢ikar — sayg1 herkese
yetmeyecek kadar degerli bir maddeymis
gibi. Pek cok kitlik gibi bu kitlik da insan
yapimidir. Yemekten farkl olarak sayginin
maddi bir bedeli yoktur. Oyleyse bu kithgin
sebebi nedir?”

Sennett’in s6ziinil ettigi saygi kithgmin

en yeni orneklerinden birisi temeli atilan
ticlincii kopritye Yavuz Sultan Selim isminin
verilmesiydi. Bu isim ¢ok kigiden tepki
alirken, bu tepkinin sebebini Kayseri Alevi
Kiltiir Merkezi Bagkani Riisten Giimiis
sOyle Ozetliyordu: “Yavuz Sultan Selim adi
bizim i¢in gozyasi, kan ve katliamdir.”” Buna
karsin Ulastirma Bakani Binali Yildirim Fi-
kret Bila’ya verdigi roportajda isimle ilgili
bir degisiklige gidilmeyecegini agikliyordu:
“Isim konusunda bir geri déniis olmaz. Ben
gemiciyim. Gemici diliyle sdylersem geri
manevra olmaz. Gemicilikte bu manevra

her zaman risk tagir. Ayrica Yavuz Sultan
Selim ismi ¢ok yaygindir. Istanbul’da da
Anadolu’da da bir¢ok mahallenin adi, okulun
ad1, caminin ad1 Yavuz Sultan Selim’dir. O
nedenle ben bu konuda dogrudan bir reaksi-

7 http://www.radikal.com.tr/turkiye/alevilerden ya-
vuz_sultan_selim_koprusune tepki-1135626



yon almadim.”® Bakan Yildirim, kamuoyun-
da iki hafta boyunca yankilanan onca tepkiyi,
Alevi derneklerinin aciklamalarini kolayca
yoksayabiliyor, dnemsizlestirebiliyordu.

N1

Sennett’in bahsettigi “saygi kitlig1”’nin
yalmzca devlet ve hiikiimet kaynakl
oldugunu sdylemek yanlig olur. Gezi i¢in,
Gezi’de ve Tiirkiye’nin cesitli meydanlarinda
toplanan herkesin baskalarma “saygi”
gostermek konusunda kusursuz bir sicili
oldugunu savunmak da. Gezi tam da bu
acidan bir okul! Saygisizliktan, hor goriil-
mekten, hi¢e sayilmaktan, 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasindan, hoyratliktan, dogrudan
asagilanmadan, {istten kurulan siyaset
dilinden muzdarip insanlarin dertlerini belki
de ilk defa bu kadar aracisiz bir sekilde dil-
lendirebildikleri ve (en azindan birbirlerine)
duyurmaya bagladiklar bir elestirel pedagoji
meydant. Yoksayilmanin 6tesinde “bir avug
capulcu, ayyas” denerek asagilananlar, yan-
yana durup iktidarin diline mesafelendikge
aralarindaki saygi kitligini da sorgulamaya
basliyorlar. Gezi’de kurulan “bir bagka
diinya” sayginin, hatta sevginin, paylastikca
azalmadigini, ¢ogaldigin hissettiriyor her-
kese. Pek ¢ok kisi bunu “kendimi hi¢ bu
kadar evimde hissetmemistim” diyerek if-
ade ediyor giinlerdir. Sayg1 yakinlastirtyor,
giiclendiriyor, gogaltiyor, ve, evet, ¢cok iyi
hissettiriyor.

Tiim bunlar ¢atigkisiz olmuyor el-

bette. Bu biiyiik bulusmaya gelirken
yerlesik 6nyargilarimizi, fobilerimizi,
aliskanliklarimizi, nefret dili oldugunun
farkinda bile olmadigimiz nefret dilimizi de
beraberimizde getirdik ne de olsa. Feminis-
tler ve LGBT bireyler i¢in sarfedilen cinsiy-
etci, homofobik, transfobik kiiflirler, anti-
militaristler ve vicdani retgiler i¢in “Mustafa
Kemal’in askerleriyiz” sloganlari, “Mustafa
Kemal’in askerleri” i¢in “6ldiirmeyecegiz,
Olmeyecegiz, kimsenin askeri olmayacagiz”

8 http://siyaset.milliyet.com.tr/yildirim-koprunun-ismi/
siyaset/ydetay/1720117/default.htm

ifadeleri (veya sloganlarinin “Mustafa
Keser’in askerleriyiz” seklinde dalgaya
alinmast), kimileri icin BDP ¢adirmin
posterleri, kimileri iginse atilan milliyetgi
sloganlar hazmedilmesi kolay olmuyor
stiphesiz. Yeni olan tiim bu ifadelerin ayn1
toplumun, ayni sehrin bireyleri tarafindan
sarfedilmesi degil. Yeni olan, ayn1 mekanda,
yanyana duran, gaz ve tazyikli su karsisinda
dayanistigimiz, birlikte Kiirtce ve Tiirkce
miizikler esliginde halay ¢ektigimiz, yemek
yedigimiz insanlar tarafindan atiliyor olmasi
— ve bunun yarattig1 doniistiiriicii etki.

AMK degil ASK

Bir 6rnek vermek gerekirse: Kadinlar,
feministler ve LGBT bireyler direnisin ilk
giinlinden beri 6n saflarda ve ¢ok goriiniir
oldular. Facebook ve Twitter’dan paylasilan
mesajlar bu durumun yarattig1 saskinlik ve
doniigiimiin ipuglarini veriyor:

° (erkek isimli bir facebook
kullanicis1): Bundan sonra herkesten ricam
korkaklar igin “kar1 gibi” lafi kullanilmasim.

° (kadin isimli bir twitter kullanicisi):
“gaz yerken bir erkek “bu kadar giiclii
olmamizin sebeplerinden biri de kadinlarin
da korkusuzca 6nde olmas1” dedi”

Buna karsin, 6zellikle ilk giinlerde sarfedilen
kiifiirlerin cinsiyetci, homofobik ve trans-
fobik icerikleri ciddi gerilimler yaratti. Gey
bir direnis¢i yasadiklarini sdyle anlatiyordu:
“O kadar birlikte gaz ye, diren, sonra ‘i...’
kiifirleri savrulsun. Dayanamayip bagirdim
onlara, biz de burada sizinle direniyorsunuz,
niye ‘i...” bir kiifiir olarak kullaniyorsunuz?
diye. Sustular, ‘biz onu kastetmemistik’ dedi-
ler.” Benzer karsilagsmalar, LGBT bireylerin
Carsr’ya destek icin Besiktas’a gitmeleri,
yemek gotiirmeleri, 6zellikle Cars1 grubunda
bir etki yaratmiga benziyor ki, onlar da
“iade-i ziyaret” yaparak bu konuya dikkat
edeceklerini sdylemigler. Bu yazi kaleme
almirken ¢ok daha net bir agiklama geldi:
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“kiifiirli sloganlarimizla biiyiik bir
ayrimciliga yol agiyoruz. Onurlu
direnisimizde omuz omuza haysiyet miicade-
lesi verdigimiz, barikat yoldaslig1 yaptigimiz,
Tomali, coplu ve <eli sopalilarin insanlik dig1
saldirilarinda bizlere evlerinin kapilarini agan
halkin yarisini, yani kadin yoldaslarimizi
asagiliyor ve onlara yonelik cinsiyet
ayrimciligl yapmis oluyoruz. Giinlerdir
Gezi Parkvnda, Izminde ve Tiirkiye>nin her
yerinde kadinlar direniyor. Egcinseller, trav-
estiler yani LGBT bireyler direniyor. Atilan
kiifiirli ve erkek egemen sloganlar ile tiim bu
yoldaglarimizi asagiliyor, onlara ayrimcilik
yapiyoruz... Kiifretmeyelim, ayrimcilik
yapmalayim ve hep birlikte direnelim.”
Bu direnigin, dillerini kiifiirle 6ren taraftar
gruplariyla feminist ve LGBT orgiitleri
arasinda bir yakinlagmanin yolunu agacagini
kim tahmin edebilirdi?

Feministler ise bu konuda en yaratici eylem-
lerden birini gergeklestirdiler ve “kiifiirle
degil inatla diren” baslig1 altinda hem
kiiftirlere itirazlarini dile getirdiler, hem de
duvarlardaki yazilar1 doniistiirdiiler,' AMK
yazilart ASK oldu, duvarlar1 “baris” ifadeleri
ve feminalar doldurdu. Feministlerin yaptigi
ikinci onemli eylem “Tacizi durdur, direnisi
siirdiir” iist basligini tasiyordu ve 6zel-

likle basortiilii kadinlarin Gezi ¢evresinde
yasadiklar tacizi konu ediniyordu. “Be-
denimden, basortiimden, kimligimden elini
cek” ve “basortiiye saldiran bizden degildir”
sloganlar1 90’1ardan bu yana feminist
kadinlar ve orgiitlerle basortiilii kadinlar
arasindaki diyalog ve dayanismanin (tabii
basortiilii feminist kadinlar da var) en ¢arpici
yansimalarindan biri oldu.

Gerek bu eylem, gerekse diger eylemler
ve posterler ayn1 zamanda sunu gosterdi:

9 http://etha.com.tr/Haber/2013/06/09/guncel/taraftar-
lara-kufretmeyelim-cagrisi/

10 Cigek Tahaoglu, “Kadinlar cinsiyetgi yazilamalari
sildi: ‘Kiifiirle degil inatla diren’”, Bianet, 4 Haziran
2013, http://bianet.org/bianet/kadin/147234-kufurle-
degil-inatla-diren

Feminist hareket yalnizca “kadinlara” dair
s0z Ureten bir hareket degil, toplumsal cin-
siyeti, etnisite, din, mezhep, cinsellik, siddet
ve militarizm gibi ¢ok farkli eksenlerde ele
alan, ¢ok katmanli bir siyasi durusun karsiligi
olarak ifade buluyor artik. Hazirlanan
“Direnirken iki saniye diisiin!” baglikli
poster bu durusun giizel bir 6zetini sunuy-
or. Tiim direnisgileri kiifiirler karsisinda
yanibagslarindaki diger direnisgilerin (orospu/
seks iscisi, escinsel, vicdani retgi) ne
hissettigini diisiinmeye ve direnirken kiiftir
etmemeye davet eden bu poster, basortii-
taciz eylemi ve baris silirecine aktif katilim
(6zellikle de Baris i¢in Kadinlar inisiyatifi),
feministlerin Gezi direnisine yaptig1 cok
katmanli katkilarin altin1 ¢izmekle kalmiyor,
ozgiirliik miicadelelerinin dayanigsmadan

ve “igige gegme” halinden ne kadar
beslenebildiklerini de gdsteriyor.

Direnirken iki saniye diisiniin!

- Tayyip'e O.C. dediginizde alanda
sizlerle omuz omuza direnen
orospulan ddsinin, sizce nasil bir hisg

- Polise, hUkUmete, Tayyip'e ibne
dediginizde direnisci escinselleri ne
kadar alandan vzaklastirdiginizi
dusunon.

- “Birilerinin askerleriyiz" dediginizde
darbenin iskencenin hala belleklerde
oldugu bir neslin, savas karsitlannin
ve vicdani retcilerin kani donuyor,
bunu bir dUstinin.

Feministler olarak bar bar badinyoruz;
cinsiyefcilife. polis siddefine,
hukOmete karsi sesimizi yUkseltiyoruz.

Kiifirle degil, inatla diren!

Hrant Dink Caddesi, Pinar Selek Meydan
ve Mustafa Sart Caddesi

Gezi parkini su an miithis bir okul yapan
tam da farkli haysiyet ve 6zgiirliik miic-
adelelerinin yalnizca yanyana durmasi
degil, birbirine konugmaya ve igige geg-
meye baglamasi. Freire’nin “ezilenlerin
pedagojisi’nden kast1 burada hayat buluyor:
Ezilenlerin birbirlerinin yoklugunda, birbirl-
erinin hayaletlerine kars1 degil birbirlerine



konugmalari, degmeleri, iktidar1 hep birlikte
analiz etmeleri, ortak miicadele alanlar1 ve
dilleri gelistirmeleri — ve tiim bunlarin so-
nucu olarak birlikte doniismeleri. Gezi parki
Sennett’in “saygi kithig1” dedigi ortamin

bir panzehiri olarak umut sagiyor, sayginin
paylastik¢a cogaldigini gosteriyor.

“Sayg1” hem bugiine, hem ge¢mise uzantyor.
En carpic1 6rneklerinden biri Gezi Parki’nin
yiirliylis patikalarina ve meydanlarina
verilen isimler. Ornegin yillar siiren,
hukuksuzluklarla o6riilii bir dava siirecinden
dolay1 istanbul’da olamayan Pinar Selek
unutulmadi, parkin bir meydaninin ismi
“Pinar Selek Meydani.” Hrant Dink
Caddesi’nin ise agilis1 yapilirken hem
Hrant Dink’in cinayeti ve sorumlularin
cezalandirilmamis olmasi tartigiliyor, hem
de eski Ermeni mezarligina dair bilgi ver-
iliyor. (Nor Zartonk’un protesto notu soyle
diyor: “Mezarligimiz1 aldiniz, parkimizi
alamayacaksiniz”). Ote yandan, baska bir
isimlendirmenin Adana’da direniscilere mii-
dahale sirasinda bir ingaat sahasina diiserek
canini kaybeden polis Mustafa Sar1 adina
yapildigini goriiyoruz. Gezi Parki, sehrin
diger mekanlarindan farkli olarak tiim
oliilerin birlikte anilabildigi, tiim acilarin
ifade bulabildigi bir yer olarak karsimiza
¢ikiyor. Hrant Dink’in politik mirasina

da ¢ok uygun bir sekilde 6liimiin degil,
yasamin yiiceltildigi, yasam miicadelelerinin
ortaklastig1 bir saygi, haysiyet, dayanigsma
alani.

“Park icerisinde higbirsey iicretli degildir”

Yukarida bahsettigim siyasi dayanigma ve
icice gecmenin bir de kisisel ve sinifsal bir
boyutu var. Gezi direnisi daha ilk giinlerin-
den herkesi sasirtan cinsten bir dayanigma
ile dogdu ve biiytidii. 31 Mayis aksamini,
gecesini ve 1 Haziran’1 yasamig olan herke-
sin sagkinlik i¢inde anlattig1 bir “dayanisma”
hikayesi var. Evlerinin pervazlarina sirke ve
limon birakanlar, kapilarini tanimadiklari

insanlara agip onlara bakanlar, kolkola girip
gaz bulutunun i¢ine dalan Fenerbahgeli-
Galatasarayli-Besiktagli taraftarlar, lo-
bisine gaz bombas1 atilmasina ragmen
otelinin kapilarini, tuvaletlerini, odalarini
direniscilere ve yaralilara agik tutan, yemek
servisi yapan otel miidiirleri ve ¢alisanlari,
Gezi parki i¢in yapilan ila¢ aligverislerinden
para almayan eczacilar, sonraki gilinlerde
Gezi parkinin temizlik malzemelerini bedava
saglayan bakkallar, marketler; evlerinde
yemek yapip parka getirenler; battaniyel-
erini, uyku tulumlarini direnisgilere hediye
eden siradan vatandaglar; Gezi’nin yemek,
temizlik ve giivenlik islerinde kolkola
¢alisan birbirinden farkli onca insan...
Benim kendi adima unutamayacaklarim
arasinda iizerimize sikilan gaz bombalarinin
kapsiillerinden beni korumaya c¢aligan
ogrencilerim; 31 Mayis gecesi gaz bulutu
altinda kapilarini direnisgilere agik tutan, su
ve soda gibi igeceklerden para dahi almayan,
HalkTV’yi acarak gaz saldirilar1 arasinda
soluklanmamiza ve bilgilenmemize im-

kan saglayan cafenin sahibi ve ¢alisanlari;
evinden ¢ikip yoldakilere sirke ikram eden
kadinlar; gozlerim gaz bombalarindan
kapanmisken koluma giren ve beni saglam
bir kdseye ¢eken tanimadigim insanlar;
elindeki maskesini 1srarla bana vermeye
calisanlar, ve Taksim civarindaki evlerini
onlarca kisiye gdziinii kirpmadan agan
arkadaglarim var.

Tiim bunlardan belki daha da sasirtici olan,
su anda Gezi Parki’nda kurulmus olan
sinifsiz, parasiz hayat. Evet, hayatin kalan1
hala sinif ve para iizerinden orgiitleniyor
ama her giin yiizbinlerde insanin gittigi,
binlerce insanin geceledigi bir kamusal alan
var ki i¢inde para ge¢miyor. Parkin etrafi
“park igerisinde higbirsey ticretli degildir!”
yazilariyla dolu. Parkin hemen disinda
seyyar saticilardan aligveris yapabiliyor-
sunuz ama iceride yemek de su da hava da
(gaz bombalart izin verdigi 6l¢iide) saglik
da bedava. Sivil Inisiyatif’in kurdugu etki-
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leyici sistem sayesinde, temizlik ve yemek
elbirligiyle yapiliyor, goniilliilerin getirdikleri
malzemelerle hazirlanan yemekler herkesi
bir sekilde doyuyor. Hatta son derece leziz
yemeklerle doyuruyor: Tepemize helikop-
terden gaz bombasi atilan 3 Haziran gecesi
yedigim dolmanin tadi hala damagimda!

Her sinifa agik bir paylasim ve dayanisma
mekani olan, paranin gegmedigi Gezi Parki,
yalnizca iist sinifin girebilecegi ve “aligveris”
yapabilecegi Topgu Kislasi’n1 daha da
“c1iplak” kiliyor. Kamusal alanlarin, hayatin
ve ekonominin daha fazla esitsizlik degil,
esitlik, paylagim ve dayanigma iiretecek
sekilde orgiitlenebilecegine dair herkesin
ezberlerini bozan bir model sunuyor. Bunu
yaparken de son yillarda giderek kimlik
politikalar iizerinden ifade bulan siyasetin
ana eksenlerini yerle bir ediyor.

Bu yeni kurulan paylasim alaninda laik-din-
dar Miisliiman; Kiirt-Tiirk-Ermeni-Cerkez-
Laz, kadin-erkek, escinsel-heteroseksiiel,
trans cinsiyetli-diiz cinsiyetli, egitimli-
egitimsiz, Istanbullu-gd¢men gibi kimlikler
iizerinden kurulan pek ¢ok ayrim Gezi
Parki’nda eriyor, birbirine giriyor. Ebru Ni-
han Celkan’in 9 Haziran’da yazdigi twit’te
(“bu birligin hangi harekete benzedigi go-
receli ama queer olduguna siiphem yok”)
dedigi gibi belki de Gezi direnisini en iyi
tanimlayan ifadelerden biri “queer.” Herke-
sin bir digeri olabildigi, kimlik kurgularinin
(taraftarlik dahil) ve duvarlarinin sorgu-
lanmaya baslandig1, 6tekilestirmenin adim
adim asindigy, her tiirlii “sey”’in paylasildigi
bir ¢esit “queer yoldaslig1” ile kars1 karsiya
gortiniiyoruz."

Zafer degil direnis, savas degil baris: “Yol
ver gelsinler, insanhk gorsiinler”

Biberine gazina copuna sopasina
tekmelerin hasina, eyvallah eyvallah

11 Queer yoldaslik kavramini Judith Butler ortaya
atmustt: http://bianet.org/biamag/insan-haklari/125328-
queer-yoldasligi-ve-savas-karsiti-siyaset

samari yliziimiize, garezi dilimize
serefe hepinize eyvallah eyvallah
(Duman, “Eyvallah”)

Gezi direnisini iktidar (ve dolayistyla polis)
acisindan ¢ok zor kilan ii¢ yapisal 6zelligi
var: Kitleselligi, lidersizligi (bir bagka deyisle
orglitstizliigli), ve siddetten arinmisligi.
Cumbhuriyet tarihinin belki de en kitlesel
hareketi olan Kiirt hareketiyle yillarca giddet
aygitlarini giiclendirerek ve sonuna kadar
kullanarak miicadele eden devlet (ve gesitli
hiikiimetler), son aylarda liderleriyle yaptig
miizakerelere dayanan bir “baris siireci”
yiiriitiiyor. Oysa Gezi direnisinin merkezinde
agagclara sarilan, yanyana duran ve birbirin-
den gii¢ alan, gaz bombalariyla savrulmayan
insan bedenleri var. Siddet uygulayan degil
tizerlerine siddet uygulanan bedenler.'?
Siddetten arinmig eylem bigimi, 6zellikle

de boylesi bir kitlesellikle ifade buldugu
zaman iktidarin siddet aygitlarini “giplak”
kilmis ve onlar etkisiz birakmis oluyor. Gezi
direnisi boyunca yasanan tam da bu oldu.
Yasadiklar1 onca siddete ve yaralanmaya
ragmen onbinlerce direnis¢i siddetten uzak
durdu. Onlerde duran ve dogrudan iizerlerine
gaz bombalari atilan (ve bir kismi1 bu yiizden
agir yaralanan) az sayida direnis¢inin atilan
gaz bombalarinin kapsiillerini polise geri
firlatmasi veya tas atmasi istisnai durumlar
oldu. En yaygin tepki bombalar karsisinda
hep birlikte ses ¢ikarmakti. 31 Mayis giinii ve
gecesi boyunca atilan ylizlerce gaz bombasi
onbinlerce gosterici tarafindan “yuuuuh”
sesleriyle ve havaya kalkmis ellerle
karsilantyordu. Bu sirada kimi direnis¢i zafer
igareti veya yumruk isareti yapiyor idiyse

de ¢ogunluk avucunu agmakla yetiniyordu:
“Gaz bombalarmiz bizi piiskiirtemez, onlarin
karsisina ¢iplak ellerimizi, bedenlerimizi
koyuyoruz, size de ‘yuh’ diyoruz” mesaji
veriliyordu.

12 Tirk Tabipler Birligi’nin agiklamasina gore 6 Hazi-
ran itibariyle Gezi’yle iliskili eylemlerde 3 kisi hayatini
kaybetti, 12’°si agir olmak tizere 4785 yarali var: http://

www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/veriler-3842.html



31 Mayis ve | Haziran’da biraraya gelen
insanlar birbirini tanimiyordu, kimse onlari
yonlendirmiyordu. Verilen tepkide ve bu tep-
kinin siddetsizliginde nasil ortaklagildigini
anlamak i¢in daha ¢ok tartismaya, arastirma
yapmaya ihtiyacimiz var. Ama sonrasinda
baska dinamikler devreye girdi: Militarizmi
ve siddeti reddeden vicdani retgilerden
yillardir siddetten arinmis direnisin en etkili
orneklerini veren Greenpeace aktivistlerine,
feministlerden LGBT aktivistlere, siddeti
uzun siiredir sorgulayan 6zgiirliik¢ii sol gru-
plardan sivil toplum c¢aligmalarinda catigki
¢Oziimleriyle ugrasmis aktivistlere kadar
birbirinden farkli pek ¢ok grup ve kisi siddete
karg1 yontemler ve, mizahi da ¢ok giizel kul-
lanan, bir dil gelistirmeye basladilar.

“Zafer degil direnis, savas degil baris”
“Savagmiyoruz, baristyoruz”
“Oldiirmeyecegiz, 5lmeyecegiz, kimsenin
askeri olmayacagiz”

Bu sloganlarin sosyal medyada ve parkta
paylasilmalari, taraftar gruplarinin (6zellikle
de Cars1 grubunun) benzer bir yaklagimi
benimsemesi, siddetsizligi kendiliginden
gelismis bir tepkiden ortaklasilmis bir eylem
stratejisine doniistiirdii. Son giinlerde Park’ta
yaratilmaya caligilan ¢ok sayida provoka-
syonun da bu sayede altedildigini konusuyor
herkes.

Gezide kurulan siyaset dili yalnizca
siddetsizlikle degil, ayn1 zamanda mizah ve
ironiyle oriiliiyor. Asik suratli algilamaya
alistigimiz siyasetin mizah ve ironiyle
yapilabilecegini, mizahin en ciddi ve en
giiclii direnis bi¢cimlerinden biri oldugunu
Ogreniyoruz hep birlikte. Gezi Parki’'nda
kocaman rengarenk bir afig sallantyor: “Nese
direnigin kahkahasidir.”” Ayn1 zamanda giicli
de oldugunu 6greniyoruz, giin be giin deney-
imleyerek.

Mizahla oriilen siddetsizlik dilinin en son ve
giizel ifadelerinden biri Bagbakan Erdogan’1
havalimaninda karsilayanlarin biiyiik bir

ofke ve kinle haykirdiklar1 “yol ver gide-

lim, Taksim’i ezelim — ya Allah Bismillah
Allahiiekber” sozlerine Park’tan gelen or-
tak yanit oldu: “yol ver gelsinler, insanlik
gorstinler.”

Gezi’de hep birlikte siddetsizligin giiclinii ve
siddetsiz paylasimin sicakligini 6greniyoruz.
Siddeti, ayrimciligy, irkeiligi mesrulagtiran
siyaset dilinin karsisinda siddetsizligin
vurgulandigi ve her tiirlii iktidarin
sorgulandigi bir dil kuruluyor ve hayata
geciriliyor. Yasanan miicadelenin ve siddetin
sertligine ragmen “zafer degil direnis, savas
degil barig” diyebilmek miithis bir i¢ giici,
kararlilig1, kendine giiveni ifade ediyor.

“Zafer” bir sonun ifadesi ve yeni bir iktidarin
kurulma animni tanimliyor. Gezi’de ise
“son”lar yok, “bu daha baslangi¢, miicadel-
eye devam”!

33



34

Isyan kiiresellesirken

Nedenle birlikte soylemin, eylemin ve ey-
lem araclarimin kiiresellesmesi

Unal Ozmen

«Giintimiiziin toplumsal hareketleri diizeni ter-
sine ¢eviriyor, manifestolari ve peygamberleri
gereksiz kiliyor. Degisimin failleri simdiden
sokaklara indiler ve sehir meydanlarint isgal
ediyorlar; yalnizca yoneticileri tehdit edip
alasagi etmekle kalmiyor ayni zamanda yeni
bir diinya vizyonu olusturuyorlar. Belki daha
da énemlisi, mantiklar: ve pratikleri, slogan-
lart ve arzulariyla, bu ¢ocuklar yeni bir dizi
ilke ve hakikatin duyurusunda bulunuyorlar.
Bu ilke ve hakikatler, birbirimizle ve diinya-
mizla nastl bir iligki kuracagimizi yeniden
kesfetmemizde bize nasil yardimct olabilir?
Bu ¢ocuklar isyandan insaya gegigin bir yolu-
nu bulmalilar

Biz, hepsi de yoksullastirilmis toplumsal ey-
lem giicleri maskelenmis ya da giivenli bir
havaya biiriindiiriilmiis baglica dért oznel
figiirle ilgiliyiz: Borg¢landrilan, medyalas-
tirtlan, giivenliklestirilen ve temsil edilen.”
(Duyuru, Michael Hardt ve Antonio Negri,
Ayrint, 2012)

Bu uzun alinti, 2012’de Ayrint1 yaymlarindan
¢ikan Duyuru adl kitaptan. Bir y1l sonra Tiir-
kiye’de baharin yaza evrildigi giinlerde bir
ayaklanma olabileceginin biraki belirtilerini,
kimsenin aklina bile getirmedigi bir zaman-
da Kuzey Afrika, Ortadogu, ABD ve Avrupa
isyanlarii analiz eden kitapta, isyana donii-
sen Gezi protestosunun nedenleri hakkinda
onemli ipuglarini bulabiliyorsunuz. .Michael
Hardt ve Antonio Negri, ayaklanmalarimin
ortak yoniine dikkat ¢ekiyor ve yeni bir du-

rumla kars1 karsiya bulundugumuzun haberini
veriyorlar. Gezi Isyancilarmin drgiitsiizliigi,
kullandiklar slogan ve sdylemleri, talepleri,
eylem bigimleri; orgiitsiizliigiine ragmen ortak
yasam degerlerinin pratige aktarilmasi Seatt-
le’de baslayan Diinya Ticaret Orgiitii toplan-
tilarin1 protesto (1999), Tunus, Misir, Yemen
(2010), Bahreyn (2011) halk ayaklanmalart;
Yunanistan, Italya ve Ispanya’da kemer sikma
politikalarini protesto; Zuccotti Park’da kamp
kuran Wall Street’i Isgal Et hareketi (2011),
Brezilya’da Tiirkiye’yle es zamanl baglayan
ve iilkenin tiim kentlerine yayilan isyanlarin
ortak dzelligi idi. Isyan, her ne kadar muhatab:
yerel politik yonetici sinif gibi goriilse de kii-
resel ekonomik ve sosyal politikalara yonelik
evrensel bir duygu ortakliginin olustugunu
gostermektedir.

Bu duygu ve diisiiniis ortakligin1 sonugta dav-
ranig birligine iten hi¢ kuskusuz farkli cograf-
yalardaki toplumlarin ayn1 sosyal, ekonomik
ve politik siireglere muhatap olmasidir. Ko-
sullarin ortakliginin, ortak yasam ve davranis
formlar1 gelistirmesi evrimsel bir gercekliktir.
Michael Hardt ve Antonio Negri’nin ¢ok
yerinde olarak 6zellikle lizerinde durduklar
bor¢landirma, medyalastirma, giivenlik-
lestirme ve temsil edime bicimleri kiiresel
Olcekte toplumlari denetim altinda tutmanin
yeni bigimleri olarak ortaya ¢ikmig ve bunlara
kars1 gerceklestirilen miicadele bigimleri de
dogal olarak ortak 6zellikler tagimaktadir.

Kitapta Bor¢lanma, borglanana bagimlilig,
bireyin siirekli ve her kosulda {iretim faali-
yetine katilmasini; medyalastirma, iletisim
araclarmin duygusal ve zihinsel tatmin yol-
larin1 tikayarak bireyi ekonomik faaliyet ala-
nina uygun davranmaya zorlamasini, medya
araclarmin hiikiimet politikalarinin propagan-



da unsuruna doniismesini; giivenliklesme,
iletisim teknolojisindeki gelismelerin bireyi
denetim altinda tutan gézetleme araglari ola-
rak kullanilmasin1 (Michel Foucault’un dedigi
gibi hapishanenin evin terk edilmesiyle basla-
mast); temsil edilme, modern devletin temsil
biciminin (parlamento) toplumu temsil etme-
memesi, temsil kurumlarinin her gegen giin
yukarida sozilinil ettigimiz bireyin 6znelligine
yonelik saldirilara mesruiyet saglama aracina
doniismesini ifade eden kavramlar olarak kul-
laniliyor.

Tiirkiye

Tiirkiye belki de bu toplumsal denetim meka-
nizmalarinin fazlasiyla devrede ve en goriiniir
oldugu iilkelerin basinda geliyor:

Borglanma; Eyliil 2012 verilerine gore Tiir-
kiye’de yasayan 44.7 milyon kisi borgla ya-
styor. (Geri kalani gocuk yas grubuna girdigi
dikkate alinirsa niifusun tamamina yakin kis-
minin borglu oldugu goriilmektedir.) Bunlarin
19 milyonu borcunu 6deyemiyor. Niifusun
yiizde 16.1°1 (11.6 milyon kisi) yoksulluk
siirinin altinda, 18.5°1 siirekli yoksulluk ris-
ki altinda. Ayni istatistige gore 1000 kisiden
602°si temel gidalara erigemiyor ve ancak
dirimsel varligini siirdiirebilecek besinlerle
yasamini siirdiiriiyor'. Bu durum, Tirkiye’nin
OECD iiyesi 36 iilke arasindaki mutluluk sira-
lamasina (Mutluluk Endeksi) 36 incilik olarak
yanstyor.

Medyalastirma; bir etkileme araci olarak
medyanin, imaj pazarlayan ekonomik dii-
zenin enformasyon araci olarak kullanilma-
mas1 diisliniilemezdi. Daha ¢ok pazarlamaci
kartellerin elinde toplanan basili, gorsel ve

1 TUIK, tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=10902

internet medyas1 sahibinin sesi, sirketlerin,
devletin ve devleti kontrol eden politikacilarin
biilteni olarak islev gormektedir. Tiirkiye’de
yerel ve ulusal diizeyde yayin yapan basili ve
internet medyasinda 3500 kdse yazarindan
(bunlarm 650’si haftanin farkli glinlerinde,
265’1 her giin yazmakta) pek azi, yazilarinda
piyasanin ve dogal olarak reklam verenlerin
¢ikarina aykiri olabilecek haber ve yorumlara
yer verebilmektedir. Az sayidaki yazarin bir
kism1 basim ve dagitim tekelleri eliyle etki-
sizlestirilirken merkez medya olarak adlan-
dirilan ¢ok satanlarda ise otokonrol devreye
girmezse patronu tarafindan susturulmaktadir.
Bilgi edinme hakkini facebook, twitter gibi
sanal medya ortamlarindan kargilamaya cali-
san alternatif arayiglar ise soziin ¢ok icerigin
bos oldugu bir alanda kaybolmaktadir. Tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de medya,
sermaye ve onun denetimindeki hiikiimetlerin
uygun buldugu igerigin halka iletilmesi rolii-
nii tistlenmis durumdadir.

Giivenliklestirme; Tiirkiye’de demokra-
tiklesmenin 6n sart1 olarak sunulan “askeri
vesayetten kurtulma” cabalarina karsin polis
askeri yetki ve techizatlarla donatilmaktadir.
Giivenlik politikasindaki bu degisim, kiire-
sel politikalara kars1 i¢ tehdidin ylikselecegi
varsayimina dayanmaktadir. Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’da “genel ahlak”m, korun-
mas1 gereken devlet aygitlarindan biri olarak
ele alinmasi, kanuna aykiri iglemlerinin sorus-
turma yerine 6diillendirilmesi; 6zel giivenlik
ve koruculuk sisteminin yayginlastirilmast;
“halkin hassasiyeti” gibi diinyanin en tehlikeli
yasasini uygulamak tizere laik yasam tarzini
denetlemek iizere mahalle g¢etelerini kiskirt-
mak halkin potansiyel tehdit unsuru olarak
goriildiigiiniin belirtileridir. Bunlarin bir sonu-
cu olarak Ankara’nin Kolej metro duraginda
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iki gencin el ele tutugmast monitdriine yansi-
yan glivenlik gérevlisinin sesli uyar1 yapmasi
ve ardindan sivil getelerin genclerin iizerine
saldirtilmasi, uygulamanin son 6rnegi olarak
hala hafizalardadir. Ayrica IDO vapuruna bin-
mekte olan yolcunun gantasindaki sarabi fark
eden giivenlik gorevlisinin yolcuyu vapura
almamasi?, Malatya’nin Siirgii kasabasinda
sahura kalkmayan aileye davulcunun ve ar-
dindan bir kisim ahalinin ling girigimi® her
an her yerde herkesin karsilagabilecegi resmi
giivenlik tehditleridir.

Temsil edilme; Turkiye, temsil giicii sinirli
parlamenter sistemle yonetilmektedir. Buna
karsin halkin segimlere katilim orani oldukga
yluksektir. Bu, sistemin temsilde demokrasinin
saglandig1 anlamina gelmez; halkin kendini
ifade etmesinin bagka yollarinin tikali olma-
s1, segimin tek demokratik yol oldugu sanisi
katilim1 artirmaktadir. Parlamentoyla birlikte
yargl, YOK, TUBITAK, TUBA, RUTUK ben-
zeri temsili kurumlar da demokratik olmayan
parlamento ¢ogunlugunun vesayeti altindadir.
Demokrasiden ¢ok s6z eden hiikiimeti elinde
tutan parti ve onu destekleyen liberaller Tiir-
kiye’deki se¢cim barajmin, siyasi partiler yasa-
sinin, se¢im kanununun degigmesi ve temsili
kurumlardaki hiikiimet vesayetinin sona erme-
si konusunda ikiylizlii bir yaklagim i¢indedir.
Sivil toplum kuruluslart da ¢ogunlukla maddi
destegine gereksinim duydugu hiikiimet, ku-
rum ve uluslararasi kuruluslarin lehinde tutum
gelistirmektedir.

Haziran 2013 Isyaninin nedenleri iizerine dii-
stiniildiigiinde, 6zellikle geng niifus lizerinde
baski olusturan bu dort denetim mekanizma-
siin neden oldugu bunaltic etkinin dikkate
almmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikiyor.

Gezi Isyanma katilan gruplarin, Tiirkiye nin
¢6ziim bekleyen sorunlari karsisinda birbi-

2 http://gundem.milliyet.com.tr/ido-dan-sarap-
ozru/gundem/gundemdetay/31.07.2012/1574312/
default.htm

3 http://www.hacibektasvakfi.web.tr/icerik/malat-
ya-surgu-de-alevilere-saldiranlari-devlet-koruyor-
gerginlik-suruyor
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rine zit fikirlerden beslendigi ve ayni oranda
¢eligkili ¢dziim Onerini savunduklar: fakat
buna ragmen direnis hattinda ortaklagsmalar1
¢ogu gevreyi saskina ¢evirdi. Ayni sey farkl
etnik, dini ve ideolojik kokene ait unsurlarin
Arap Bahar direnislerinde de yasanmis, buna
karsin bir sagkinlik belirtisi goriilmemis, hatta
diktatorlere kars1 ayaklanma olarak olagan

bir gelisme sayilmisti. Liberallerin AKP ve
hiikiimetiyle bagin1 zedelememek adina sa-
sirmis gibi davranmalarini dikkate almazsak,
Tiirkiye halkinin Haziran ayaklanmasi ken-
dine 6zgii bir protesto degil; dogru okunmasi
halinde nedenlerindeki benzerlik kadar soy-
lem ve eylemlerinin de diger ayaklanmalarla
ortaklastig1 goriilecektir. Isyanin belli bir
liderligin, ideolojinin, etnik ve dini grubun
etrafinda kiimelenmis topluluk hareketi olma-
mast; giivenlik giicleri tarafindan imha niyetli
saldirilara bagvurmadigi siirece eylemcilerin
pasif ve mesaj igerikli eylem tarzlarini tercih
etmeleri; eylem alaninda, gegmiste yasadiklari
gerilimli anlarin 6zelestirisi sayilacak Olciide
birbirleriyle dayanigma gostermeleri 2010°dan
itibaren sik sik tanik oldugumuz diger tilke
eylem tarzlariyla oldukca benzesmektedir.
Hardt ve Negri “Bu hareketler ayni zamanda
bir ¢okluk olarak i¢ orgiitlenme ortak ozelligi
tasryor. Yabanci basin ordusu Tunus ve Mi-
swr’da bos yere hareketlerin lider arayisina
giristi.” derken Tunus ve Misir isyanlarinin
kendiliginden orgiitlenmis hareketler olmasina
ve lidersizligine dikkat ¢ekerler. Lidersizligi
“temsilin reddi”, eylem alanlarindaki ortak
yasam pratiklerini ise “demokratik katilim se-
malart kuruyor olmalar: "na baglamaktadirlar.

Goriildiigii gibi Haziran Isyan’1, Tiirkiye’ye
0zgii yanlar1 olmasina ragmen nedenleri, sdy-
lem ve eylemleri bakimindan kiiresel 6zellik-
ler tasimaktadir. Isyan, beklenmedik degildi;
beklenmedik olan, isyan edenlerin bilindik
(geleneksel) ideolojik kaliplarin disinda farkli,
fakat bir o kadar da yalin bir sdylemle orta-
ya ¢ikmis olmalaridir. Tiirkiye’nin sol siyasi
aktorlerinin erisemedigi gencler ‘Ben burada-
yim!” dedi. Simdi bu sese kulak verip onlar
anlama zamanu.
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Gezi’ye Ovgii

Ayhan Ural

Bu yazi ile 2013 Mayis-Haziran aylarinda
Tiirkiye’de yasanan Gezi Parki Direnisinin
0znel bir ¢dziimlenmesi amaclanmuistir.

Bir egitimbilimci olarak ilgili direnigin
¢Oziimlenmesini, direnigin i¢inde dnemli

bir kitleyi olusturan gencleri anlamak

ve anlatabilmekle olanakli oldugunu
diistiniiyorum. Uzun bir siireden beri -30 yila
yakin- {iniversitede genglerle birlikteyim.
Genglerin, duygusal, bilissel, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik gelisimlerini gdzleme olanagim
oldu. Ayrica, uzmanligim geregi, gencleri
bigimlendiren egitim sistemi ve egitim
politikalarini izerinde ¢alismalar yaptim.

1980 sonrast donemde Tiirkiye’de uygulanan
egitim politikalarindaki neoliberal doniisiim,
gengleri ve toplumu egitim uygulamalar1
araciligryla bicimlendirerek yeni bir yasam
bicimini dayatmistir. Neoliberal egitim
politikalarinin bir sonucu olarak biitiin
ogrencilik yasamu siiresince edilgen bir
karaktere hapsedilen dgrenci, yetiskin yasam
doneminde de egemenlerin kullanimina
uygun hale getirilmek istenmistir. Yaptigim
bir calismada bu durumu Mario Egitim
Modeli olarak adlandirmis ve 6grencinin
dogasindan uzaklastirilmaya calisildigini
belirtmistim. Ozellikle 1990’11 yillarda daha
da belirginlesen ve 2010’lu yillara kadar
stiregelen uygulamalar ilgili donemdeki
genglerin tanimlanmasini da zorlagsmuistir.

Gezi Parki Direnigine katilan gengler;
eszamanli ve ortak bir hareketle direnise
gectikleri o giine kadar politika dis1,
sosyallesmemis, dayanigsmay1 bilmeyen,
isbirligi yeterligine sahip olmayan, bencil,
bireysellesmis, kendisi disinda diinyast
olmayan gibi bir¢ok olumsuzlayic sifatla
nitelenmislerdi. Oysa gergeklestirdikleri
direnisle bu yakistirmalarin tiimiinii
reddettiler. Biitlin bilim otoriteleri ve
politik tasarimcilart yanilttilar. Peki, neydi
bu kusagin -genclerin- boyle bir direnisi

gerceklestirmeye yonelten duygulari?

Neleri vardi, neleri yoktu? Ozlemleri,
korkulari, tlkileri, algilari, umutlari,
ozlemleri, kaygilari nelerdi acaba? Onlar1
boyle bir direnige yonelten giidiilerini
bazi gbzlem ve saptamalarla aciklamaya
calisacagim.

Sokagi kesfedenler -1990 kusagi-;
...dislananlar,

...oyalananlar,

...yok sayilanlar,
...degersizlestirilenler,
...yabancilastirilanlar,

...mesgul edilenler,

...angaryaya maruz birakilanlar,
...oyun bahgesi olmayanlar,
...parki olmayanlar,

...kaldirimlarindan yiiriiyemeyenler,

Biitlin bu duygular1 tagiyan sokagi olamayan,
sokagi tanimayanlar i¢in sokak giizelmis
algis1 gelisiyordu bu direnisle birlikte.

Gengler i¢in sokak giizelmis.
*ayhanural@hotmail.com
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Ciinkii sokak;

...esitligin duyumsandig yerdi,
...puzzle’da yerini bulmakti,
...dayanismanin kesfedildigi,
...yarigtirllmadiklari,

...yalin hallerini bulduklari,
...savunmanin anlamlandirildigi,
...baglama tutunmanin,

...sahip olmanin degil olmanin gergeklestigi,
...kendisi olabilmenin bir ortamiydi,
...hayir diyebilmenin olanakli oldugu,
...karara katilma olanagi bulunan,

...cocukluga, ergenlige, genclige yer

bulmakti onlar i¢in.

Gezi’ye ¢ikma, Gezi’ye kagis, Gezi’de yer
alma ¢abasi, Gezi’nin sinirli kapasitesini
bilmek ve ona dogru kosmak, Gezi’yle adi
gecmek, Gezi’yle anilmak, Gezi’ye varmak,
Gezi’de oldugunu duyumsamak, Gezi’de
olmadan da Gezi’de oldugu duygusunu
yagamak...

Genglerin direniginin agiklanmasinda
biitlin bu duygu ve diisiincelerin 6nemli bir
yeri vardi. Sokagi bu denli istemelerinin,
wsrarlariin arkasinda; onlarin iginde
bulunduklar1 kosullarin -neoliberal,
neomuhafazakar ve neofagizan- etkisi

buytiktii.

Onlar igin;

...sokak, glizeldir,
...sokak, dogaldir,
...sokak, gercekliktir,
...sokak, dokunmadir,

...sokak, evi biitlinleyendir,
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...sokak, yasami zenginlestirendir,
...sokak, deneyimleme -6grenme- alanidir,

...sokak, sinirlarin kesfedilmesini

saglayandir.

Genglerin Tirkiye’de gerceklestirdikleri bu
direnisge iligkin bir tanimlama yapilacaksa

bu eylem, doérdiinci sinifin eylemi olarak
nitelendirilmelidir. Dordiinct sinif
tanimlamasi, 1900’1 yillarin basinda

Italyan Ressam Pellizza tarafindan,

genel kabul géren sinif tanimlamalarmin
disinda kalanlarin siddetsiz direnislerinin
betimlendigi il Quarto Stato adli tablosundan

almmustir.

Biitiin yonleriyle genglerin gergeklestirdikleri
direnis, ayrimcilik algis1 yasayanlarin,
otekilestirilenlerin, yasam bi¢imlerine
yonelik tehdit algisi i¢erisinde olanlarin,
gelecek kaygisi yasayanlarin, 6zgiirliik ve
ozglinliiklerini var etmek isteyenlerin ortak
eylemi olarak tizerinde ¢ok yonlii bilimsel
caligmalarin yapilabilecegi bir nitelik
tagimaktadir. Her seyden 6nemlisi bu direnis
bir 6grenme pratigi olarak, egitimciler,
politika tireticileri ile toplumun tiim kesimleri

i¢in egsiz bir drnek olmustur.

Gezi, bir biligsel ¢eligki yaratmistir, artik

durdurulamaz.

Gezi, durdurulamaz bir uyanis saglamistir,
artik cocuklar, ergenler, gengler ve hi¢ kimse

uyutulamaz.

Gezi’nin i¢inde olmak, yasamak, 6grenmek,
taniklik etmek 6nemli bir ders, 6nemli bir

kazanim.

Ders igin katkisi olan herkese tesekkiirler.




Konferanstan Direnise
Elestirel Egitim

lll. Elegtirel Egitim Konferansinin
ardindan

Zeynep Alica - Derya Unlii

Uluslararasi Elestirel Egitim Konferansi bu
kez Ankara Universitesi Yetigkin Egitimi
boliimiiniin evsahipliginde 15-17 Mays ta-
rihlerinde Ankara’da gergeklesti. Gezi Parki
direniginin yirminci giiniinde bu konferansi
degerlendiren bir yazi yazmak hem ¢ok zor
(o kadar ¢ok sey yasandi ki belleklerimiz
saskina dondii) hem de heyecan verici. Tlk
ikisi Atina’da diizenlenmig olan konferansin
katilimcr sayisinin yiiksekligi, konferans sii-
resince {iniversitenin bahgesinde ve sokak-
larda gergeklesen gosterilerin yogunlugu,
konferans katilimcilarinin olan bitene dair

duyarliliklar1 ve ardindan yasanan gelisme-

ler konferansin dogru yerde ve dogru bir
zamanda gergeklestirildigine igaret ediyor.

Tam anlamiyla bir dayanigma tirtinii olan
konferans Elestirel Pedagoji Dergisi, Critical
Education, International Journal of Educa-
tional Policies, Journal of Critical Educa-
tion Policy Studies (Ingiltere), KRITIKI:
International Journal for Critical Science
& Education (Yunanistan), Radical Notes
(Hindistan) dergileri igbirligiyle diizenlen-
di. "Neoliberalizm ve Neo-muhafazakirlik
Kusatmast Altinda Egitim" ana baghgim
tastyan konferansa, konferansin kurucu
bagkanlar1 Dave Hill (Anglia Ruskin Uni-
versitesi, Ingiltere) ve Kostas Skordoulis’in
(Atina Ulusal Kapodistrian Universitesi,
Yunanistan) yani sira, Peter Mclaren (Ka-
lifornia Universitesi, ABD), Peter Mayo
(Malta Universitesi), Gaetano Guy Se-
nese (North Arizona University) Fevziye
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Sayilan(Ankara Universitesi), Fatma Gok
(Bogazigi Universitesi), Ravi Kumar (South
Aesean University-Hindistan), George
Grollios(Yunanistan), Panagiotis Sotiris
(University of the Aegean-Yunanistan),
Jerry Kachur (University of Alberta-Ka-
nada), Wayne Ross ( University of British
Colombia- Kanada ) Sandra Mathison
(University of British Colombia- Kanada ),
Kemal Inal (Gazi Universitesi)ana oturum
konugmacilart olarak katildi. Sempozyum
elestirel egitim alanindan 6nemli isimleri
biraraya getirdi. Elestirel egitim alanina ilgi
duyan konferans takipgileri yogun igerikli
tartismalara taniklik etti. Konugmalardanbir-
kaginadairbilgileraktarmaksempozyumures-
metmekagisindandnemli.

Neoliberal saldirilarindesifreedilmesi ne
kadarénemliysebusaldirilarakarsioriilen/
ortilmesigerekendirenigbicimleri de bir
o kadarénemtagstyor. Direnigdeyince de
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aklasempozyumsirasindasokaklardakiey-
lemlereduyarsizkalmayipbibergaziyeme-
yithmaletmeyenve her konugmasinda,
yazisindadirenigolanaklarmitartigan Dave
Hill geliyor. Hill kendisiniakademisyen-
dengokbiraktivistolaraktanimliyor( sem-
pozyumunsokaklailigkilihalini,kendilerin
iakademisyendengokaktivistolaraktanim-
layanvesayilarihi¢ de azolmayankatilim-
cilaravekonusmacilaraborgluyuz). Halen
Anglia Ruskin UniversitesiEgitimFakiilte-
si’ndeprofesorolarakcaligmaktaolan Dave
Hill aynizamandasiyasalvesendikalmiica-
deleicerisindeaktifolarakyeralmayadevame-
diyor.Dave Hill “yoksullagtiricikapitalizm,
egitimvedirenis” bagliklikonugmasiylasem-
pozyumunruhunuortayakoydu.Sempoz-
yumunbirdigerkurucusuolan Kostas Skor-
doulis, National&Kapodistrian University
of Athens- EgitimFakiiltesi’'ndeprofesorola-
rakgorevyapmakta.Yunanistan’dasiiregiden-
direnisinaktifbiriiyesiolanSkordiolis “eles-



tirelbilimegitimi: elestirelbilgivedirenis”

basliklikonugmasindaanaakimegitimkuram-
larinmbilgiyielealmabigimlerinireddederek,
bilgiveiktidararasindailiskikurduvedireni-
sinbilgisiniortayakoydu. Sempozyumdaye-
ralangesitlikonugmalarda Gramsci siklik-
lareferansgosterilenyazarlarinbagidageldi.
“karsthegemonyalaboratuarlariolarakiiniver-
sitchareketleri” bagliklikonugmastylaPana-
giotis Sotiris, toplumunaydinlanmacibirse-
kildeyenidenyogrulabilmesiiginorganikay-
dinlaradiisengtrevinonemininaltinigizdi. Bu
konusmagagrilikonusmalararasindaiiniversi-
temeselesinedeginentekbildiriolmasiagisin-
dan da 6nemtagiyordu.Sotiris, University of
Aegean- Sosyolojibolimiindedgretimiiyesi-
dir.Konferanstagerceklesenbirbagka Gramsci
vurgusuhigsasirticiolmayanbirbigimde Peter
Mayo’yaaitti. “Gramsci’ninelestirelpedago-
jiyeetkisi” bagliklibirkonusmayapan Mayo
halen Malta Universitesi’ndeprofesordiir-
veAvrupa’'ningesitlikentlerinde Gramsci
tizerineatOlyelerveseminerlerdiizenlemek-
tedir. Elbettekielestirelegitimin en renklive
rocker karakteriolan Peter Mclaren’tunut-
muyoruz.Mclaren neoliberal saldirilaring-
zellikleegitimalanindayarattigitahribatlaringa-
sirticiortakliklarinitartismaolanagisunanse
mpozyuma,umutlubiralternatifolanVene-
ziielladeneyiminiaktararakkatkidabulundu.
Reyhanlisaldirisiniprotestoedenkalabaligaka-
ristiktansonrabibergazinamaruzkalanMcla-
ren, umuduyesertmeninéneminivurguladi.
ABD tarafindan en tehlikelientellektiiel-
lerkaralistesinealinanMclarenhalenKali-
forniyaUniversitesiEgitimFakiiltesi’'ndep-
rofesorolarakgérevyapmaktadir. Peter

Mayo ve Peter Mclaren’inpekgokkitabi
sonyillardaTiirkge’yegevrildiveelestirele-

gitimokumastyapmakisteyenlerigintemel-
bagvurukaynaklariarasindayerlerinialdi.
Ulkemizdekielestirelegitimgelenegini,
yoksullugu, gericilesmeyivekadinmese-
lesiniderinliklibirbigimdeelealarakeleg-
tirelegitimalaninadnemlikatkilarsuna-
nisimlerinbagindagelenFevziyeSayilan
“IslamciMuhafazakarhiginEgitimGiindemi”
bagliklibirkonugmayapti. Bu konusmatilke-
mizinelestirelegitimalaninintemelgiindemi-
nigergevelendirmesiveortayakoymasiagisin-
danoldukgadegerlidir.

Konferans siiresince ¢esitli iilkeler ve
Ttrkiye’nin farkl tiniversitelerinden ka-
tilimeilar tarafindan 145 bildiri sunuldu.
Sunumlarin igerikleri oldukga zengindi. Bir
salonda Gerze’deki Hes’e direnen halkin
eylem iginde 6grenme siirect tartigilirken
bir digerinde teknisyenlesen 6gretmenlerin
soylemleri analiz edildi. Sanat egitiminin
aldig1 darbeler, toplumsal cinsiyet politikala-
r1, Yunanistan’da yiikselen irk¢i Altin Safak
partisi, Veneziiella’nin umut dolu alternatif
patikalar1 gibi 6rneklerden anlagilacag tizere
diinyanin sokaklar1 akademide dile geldi.
Anasinifindaki ¢ocuklardan tiniversite sirala-
rindaki 6grencilere, velilerden, 6gretim ele-
manlarina egitimin tiim bilesenleri, siirden,
felsefeye, bilimden, televizyona egitimin bir
¢ok boyutu ¢oziimlemeye ve elestiriye tabi
tutuldu. Akademik bir etkinligin sokakla ve
hayatla dogrudan iliskili oldugunun altini
¢izen ve bu durumu 6rnekleyen onlarca
bildiri ve tartigma ti¢ giin boyunca katilim-
cilar tarafindan heyecanla ve ilgiyle takip
edildi. Tirkiye’de varolan elestirel egitim
geleneginin (Koy Enstitiileri, Devrimci
Egitim Surasi, Demokratik Egitim Kurul-
taylari, 6gretmen miicadele tarihi) diinyanin
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bu alandaki bilgisiyle etkilesim igine girerck
teorize edilmesine ciddi katki saglayacagi-
ni1 diistindiigtimiiz konferans, akademinin
icine diistiigii izole hale de yikici bir etkide
bulunmustur. Bu yikici etkinin izlerini
konferansin tiim agamalarinda heyecanla
gorev alan 6grencilerin, tagra tiniversite-
lerinden katilan akademisyenlerin deger-
lendirmelerinden gézlemlemek miimkiin.
Konferansin i¢eriginin yogunlugu nedeniyle
yasanan zaman sikintisi, yeterince tartisacak
ve sunumlart detaylandiracak siire olmama-
s1 konferans stiresince en sik dile getirilen

elestiriydi.

Gelelim konferansta yasananlara dair
kisa gézlemlere:

Ogrenci ve hoca dayanigmast, isboliimi,
bilgi paylasimi, 6zveri 6rnekleriyle doluydu
ve ¢ok etkileyiciydi. Ogrenciler her yerdey-
di. Son aksam tiim konferansin yorgunlugu
sirtaki, halay, Rock’n Roll ve Hint dansi

ile kaybolup gitti. Calisirken ve eglenirken
omuz omuza gelebilen Ankara Universite-
si Yetigkin Egitimi Boliimii 6grencileri ve
hocalarina selam olsun.

Konferansin ¢evirmenleri katilimcilarin
gonliinii fethetti. Stire sinir1 nedeniyle ola-
bildigince ¢ok ciimleyi kisa stirede heyecanla
aktarmak isteyen akademisyenlerin hizina
yetisebilmeleri saygiyla izlendi. Caligma
stirelerini agmayacaklarina dair ihtar verip
konusmacilar tarafindan emeklerine saygi
gosterilmesi konferansin igerigini biitiinle-
yen bir emege saygi 6rnegiydi. Konferans
bitiminde piyano basina ge¢ip katilimci-
larla diinyanin birkag dilinde Cav Bella’yi,
Enternasyonal’i sdyleyebilen kag ¢cevirmen
bulunabilir ki?

Ana oturumlardaki konugmacilarin, konfe-
ransin son gecesi Kaos Gl tarafindan diizen-
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lenen Babazula konserine LGBT hareketini
desteklemek {izere tereddiitsiiz katilmalar
unutulmayacak bir destekti.

Ve son sozler:

Konferans salonunda dile gelen direnis
gagrilar1 konferanstan iki hafta kadar kisa bir
stire sonra Gezi Parki'ndaki agaglarin kok-
lerinden dogan direniste karsilik buldu ve
tilkemizin farkli kentlerinde, mahallelerin-
de, sokaklarinda bir gerceklik haline geldi.
Haziran direnisleri konferansa yurtdisindan
katilan dostlarimizin ilgisini yeniden {tilke-
mize ¢ekti. Herbirinin kendi tilkelerinde
direnisi duyurmaya, direnis siirecinde yaga-
nan devlet siddetini protesto etmeye doniik
girisimleri konferansta oriilen dayanigmanin
nelere kadir olabilecegini géstermesi agisin-
dan umut vericidir.

Neoliberal saldirilar tiim diinyada benzer-
likler tastyor, saldiranlar gogu zaman de-
neyimlerini ortaklagtirarak saldiry biiyii-
tityor. Buna karg1 direnenlerin de direnig
deneyimlerini paylagmalari, egitimi ise
ezilenlerin bilinglerini doniistiirecek, yagami
giizellestirmek ve 6zgiirlesmek tizere 6recek
sckilde yeniden yeniden tartigmaya agma-
lart dnemli. Direnis siirecinin nasil devam
edecegine dair ¢ikarimlarda bulunulabilir.
Ancak kesin olan sudur ki Ttrkiyeli elestirel
egitimcilerin direnisi referans almayan her
galigmasi biraz eksik kalacaktir. Bu nedenle
#direngezi, #direnankara, #direnakademi,
#direnfreire...



Yasemin Akbay'

Bir Ankara Giinliigiinde Egitimin Farkli Ucu
ve Ben ...

Yine kalabaliklar i¢indeyim ve yalnizim,
hangi kalabalikta olursam olayim hep yalnizim.
Bazen sesler duyuyorum bana gére; en giizeli
de beni kabul eden ama sonra kaybolan. Ama
sunu biliyorum ki 6greniyorum, hem de ¢ok
ogreniyorum. Ogrendigim icin de ¢ok dua
ediyorum. Benim gibi goriinenlerle ya da
goriintisiimle, mensubu oldugum camiada
beni yasamak zor, serbestligimi merakimi
sevmiyorlar hatta yadirgryorlar.

Yasamak ve yasatmak istemek bunda da kadin
oldugun icin ait goriindiigiin yere ait olamamak.
Yabanci olmak; hemen hemen hepsine yabanci
olmak, ama rahat olmak, 6yle bir konferansa
katilmak... Ogrenmek, 6grenmeye tartismaya
acgtk konusmak. Ait olamamak anlayislara
yasayislara ait olamamak ama her ogrenmeye
acgtk olmak, bu firsata layik gériilmek orada
olabilmek. Her kesimi kabul etmek, anlayislara
sayguyt sunmak ve bunu paylasabilme
ozgtinliigiinde olmak... Giizeldi Ankara giinliigii,
paylasim doluydu ve farkli heyecanlari paylagsma
yvolculuguydu. Tiim yalmzligimla ¢ok giizeldi.
Olsun yalnizlik ¢ok giizel en azindan kendine ait
bir yalnizlikta olmak.

Iste boyle bir Ankara da giizel bir 6grenme
dontistimde, ait oldugumu sandigim ile ait
olamayacagim arasinda ogrenmeler yasamak,
mutlu ve sevdigim yalmzligimla geri doniiyor
olmak. Tiim yasadigimla mutlu olmak en giizel
var olmak. Tesekkiirler Ayhan Hoca, yine
ogrettin bir yol daha. Her seyimle kendime ait
olmak ve bunun bedeliyle yasamak. Thomas
More gibi, Utopyayi Ankara déniigii bitirmemde
giizel bir tesadiif oldu. Farkl ufuklara yelken
a¢mak farkli pencerelerden objektifce bakmak
en giizeli en iyiyi aramak... Konferans bende
amacina ulasti diyebilirim.

Konferansa emegi gecen herkese tesekkiirler.

1 oflu_kimyager@hotmail.com

YUREGIM

Iste boyle akip gitti bir omiir

Yalniz, yapayalniz

Sessiz.

Kaybolmak su kalabaliklarda kimsesiz
Tozsuz, dumansiz

Bensiz.

Kimsesizse bu aydinliklar sokagi
Yolsuz, yordamsiz

Iss1z.

Cok yasadi ki bugtin boyle gonliim
Ugsuz, bucaksiz

Sonsuz.

Bana mi1 anlamsiz geliyor hayat,

Kirik, dokiik

Faydasiz.

Ogreniyorum yasadik¢a dayanikliligimi
Giicli kuvvetli

Sadik.

Yikilmis m1 6mriim, yakilmis m1 hayat,
Derbeder, darmadagin

Savruk.

Yoksa duygularim mi1 costu yalnizligimdan
Kasvetli, hararetli

Susuz.

Soyliiyorum igimdekileri kalemim yaziyor
Cumleler, satirlar

Dilsiz.

Boyle iste yiiregim koptu kasvetinden
Yuvarlandi dagildi

Duruldu.

Costu agladi yandi kavruldu ve kendinde durdu
Oh ¢ekti ve dogruldu

Bir Ankara giinliigiinde

Simdi kendiyle

Varoldu.
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Yar: baygin halinde kendisini ambiilansa
tastyan saglik goreviilerine Kiirtce “Beni bi-
rakin!” dedi.

Oysa bildigim yasami boyunca hep Tiirkce
konusurdu.

Bu biling dis1 aninda, ideolojik korkulara
kurban verdigi etnik dili belleginde uyanmisti.

Babam icin

Kiiltiirel Bellek ve Dil

Dr. Engin Delice

Giris

Aristophanes, Kuslar adli tragedyasinda
“barbar”’larin tanrilarini karakterize ederken,
onlar1 anlasilmaz, kaba bir dil ile konusturur.!
Bu, konudan kaynakl1 bir tasarim olarak de-
gil, edebi metin araciligi ile siirdiiriilen Aziltiir
wrk¢iligt olarak goriinmektedir. Antikgagin
“barbar” kavrami, egemen dili —6rnegin tra-
gedyanin dili agisindan Grekgeyi- bilmeyen-
lere yonelik bir deger bigme? olarak islenir.
Bu adlandirmada “istiinliik” duygusu ile
kendini 6tekinden ayirmak isteyen basit bir
tutumdan daha ¢ok, dilsel varlik alaninda Gte-
kine yasama sansi tanimak istemeyen bir ide-

! Aristophanes, “Barbar tanrilar”, “Trakyali Tri-
balloslar” (2006:155) gibi ifadelerinde, Tanri’nin
barbar olmasint, onun kullandig dil ile iligkilendi-
rir; metin i¢inde Tanr1 anlasilmaz sozctikler ve s6z
dizimi (2006:159,162) ile canlandirilir.

2 “Yunanllar kendilerine 1rk birligini a¢iga vuran
‘Helen’ adin1 vermeden Once baska 1rktan olanlar1
ve bagka dil konusanlar1 ‘Barbaros’ olarak goster-
misgler, bu suretle kendileriyle yabancilar arasinda
bir sinir ¢izmislerdir.” (A. M. Mansel, Ege ve Yu-
nan Tarihi, TTK, Ankara, 1998, 5s.97.)

oloji i¢kindir. Teorik formu olusturulmamigsa
da, bu ideoloji dinsel argiimanlarda yeterince
giiclendirilmistir. Babil Kulesi’nin ya da teo-
politik simgenin ingasinin gecikmesini anla-
maya ¢alisan Siimerli mythos yazari, bunun
“dil coklugu”nun neden oldugu bir iletisim-
sizlikten kaynaklandiginm agiklarken, sorunu
“Tanr1 cezas1” varsayimi ile ¢oziimlemekte-
dir.® Savaglarda esir olarak kolelestirilenlerin
egemen dili konugsmamalari, Tanri’nin bir
cezasi olarak diisiliniilmesi, bir ulus tstiinligi
diisiincesini de icermektedir. Birlikte yagam
alanlar i¢inde ¢ok dilliligi bir sorun olarak
goren klasik donem diisiincesinin, bunu sa-
dece bir iletisim sorunu olarak degil, ulus
merkezli bir politik egemenlik sorunu olarak
gordiigi agiktir. “Dil distiinliigli” kabulii,
“ulus-devlet tistiinligi” kabulii ile ideolojik
bir igerige doniiserek daha da genisler. Bu
genisleme, ancak 6tekini varlik alanindan
ederek gerceklesebilir. Otekini varlik alanin-
dan siirmek, salt biyolojik bir miidahale ile
degil, ayn1 zamanda onun dilsel varliginda
yaratilabilecek yikimlar ile de saglanabilir.
Her ikisi de ayni1 1rk¢1 ideolojinin ayn1 sonuca
c¢ikan farkli uygulamalaridir.

Grek diisiincesi dili, teos’tan logos’un huzu-
runa tagtyarak, ona ontolojik baglamda bir
islev de yiikler. Dilin ontolojik islevine ilis-
kin tartigmalar yirminci yiizyilda dil felsefesi
gibi giiclil bir tartisma alaninin dogmasini
hazirlar. Filozoflar diisiinme ve varlik prob-
lemi baglaminda yaptig1 tartismalar ile dili

3 Mythosa gore, tanr1 Enlil'in tstiinligini ka-
bul etmeyen tanr1 Enki, insanlarin diinyasinda
farkli diller yaratarak, onlarin kendi aralarin-
daki anlasmalarini engeller. “Tanrilarin bilge-
si”, “cekismeci” tanr1 Enki, “Enlil’e tek bir dilden
seslenen” insanlarin arasina anlasmazlig1 koya-
rak, onlarin “agzindaki sozii degistirdi, cekisme
koydu, bir olan insanin konusmasina.” (siiri ak-
taran: S. N. Kramer, Tarih Siimer'de Baslar, cev.
M. 1. C18, TKK, Ankara, 1990, s.200; S. N. Kramer,
Stimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, ¢cev. H. Koyukan,
Kabalc1 Yay.,, istanbul, 2000, s. 195-96). insanla-
rin birbirlerini anlamayacak sekilde dillerin ka-
ristirilmasini, Tanri cezasi imgesi olarak, Kitabi
Mukaddes de (Tekvin, 11) tekrarlar.



konugma probleminden daha bir iist problem
asamasina tagirlar. Platon Kratylos, Theaite-
tos, Sofist gibi diyaloglarinda; Aristoteles ise
Kategoriler ve Analitikler de dile getirilebi-
lirligin kosullar1 kadar dili, diisiince-varlik
baglaminda ¢ozlimler. “Dilin smirlari, benim
diinyamin smirlarini imler” (Tractatus, 5.62)
diisiincesi ile Wittgenstein, dil-diinya iliskisi-
ni bir “sinir” iligkisine doniistiirerek problemi
yirminci yilizyil diisiincesinde tepe noktasina
tasir. Yirminci ylizyilin baslarina kadar dil
agirlikli olarak (zamana yayilmis felsefe ca-
ligmalar dikkate alinmazsa) edebi sanatlarin
ilgi konusu olmusken, yiizyilin sonuna gelin-
diginde felsefe, dilbilim, etnoloji, antropoloji,
politika, iletisim gibi bir¢ok alanin da aka-
demik arastirma konusu oldugu goriilebilir.
Bu ylizyildaki dile yonelik akademik ilginin
gerisinde gii¢lii olarak Saussure’iin dilbilim
caligmalar1 varsa da, Wittgenstein ile simge-
lenen mantikg¢1 pozitivizmin dil-mantik ¢alis-
malar1 dilin akademik bir problem olmasini
giiclendirir.

Dil, diinya ve biling arasindaki iliski felsefe-
de ontolojik-mantik baglaminda bir tartisma
konusu olmayi siirdiiriir. Wittgenstein’in tepe
noktasi oldugu mantik¢i analitik, dil konu-
sunu, dil ve nesne arasindaki bagin mantig1
baglaminda ¢oziimler. Dilin nesnesini temsil
etme kosulundan hareketle mantik¢1 pozi-
tivizm, her tiirden estetik ya da metafizik
anlatimlar1 anlamsizlikla 6zdeslestirerek
giindelik konusmay1 entelektiiel konusmadan
arindirmay1 dener. Bu yapay dil arayisindan
farkl olarak dilin kendi dogasina yonelen
Saussure, felsefede dile iliskin daha farkli
bir tartigmay1 aralar. Saussure’den hareketle
Levi-Strauss’un antropolojisi, dili kiiltiirel
bir bellek alani olarak bireyin disinda bir
gerceklik alanina doniistiiriir. Bu sayede fel-
sefe, dile olguya iliskin bir “resim kurami1”
ya da iletisimde ortaya ¢ikan “dil oyunu”
gibi belirlemelerden hareketle degil, gergek-
liginde bir biling kiiltiir bag1 olarak bakmay1
deneyecektir. Felsefe boyle bakmazsa, bilinci
metafizik bir ingaat alan1 olarak gérmeyi siir-

diirecektir. Bununla birlikte “dil-kiiltiir” bagi,
“dil-benlik” bag1 ve bunlarin araciligiyla da
“toplumsal benlik” ve “dil” bag1, felsefenin
psiko-antropolojik baglamda tartismas1 gere-
ken konulardir.

Bugiin dile iliskin daha gii¢lii ve acil sorun,
akademik degil, politik niteliktedir; gramer
alaninda degil, konusma alanindadir. Dile
iligkin problem, egemen ideolojinin yarattigi
“egemen dil” ya da “resmi dil” vurgusu kar-
sisinda, mevcut etnik dillerin yerellestirilmesi
ve gittikce endemiklesmeye siiriklenerek yok
olmasina neden olunmasidir. Bugiin i¢in “dil
Oliimii” ile anlatilan dilleri konusanlarin nii-
fus olarak azalmasi degil, dilin konusurlugu
olanagmin ideolojik nedenlerle ortadan kal-
dirilmasidir. Bir dilin yasam alanindan kay-
bolmasi, bir dil ile insa edilmis bir varolus
tarzinin da ortadan kalkmas1 anlamina gelir
ki, bu islem soykirim ile 6zdestir. Modern
zamanlarin getirdigi yasam formlarinin geri
sindeki ideolojiler etnik diller i¢in olumsuz-
luklarla doludur.

Problemin egemenlik ideolojisinden kaynakli
olmasina ragmen, yine de konu tartisilabil-
mektedir. Tartigilabilme olanagina dilbilimin
teorik birikimi kadar, farkli diisiinme alan-
larindaki elestirel tutumlarin bu konudaki
pratigi de katki saglamaktadir. Ozellikle de
demokratik bilincin toplumsal diizenleme-
lerdeki etkin giicii, toplumsal varlik alaninda
otekine yer agmaya olanak saglamasi yasa-
yan dillerin sorunlarinin giindeme alinmasina
yol agmaktadir.

Ancak “6teki”nin kabul edilirligi konusunda
yasanan gelismeler heniiz tartisilmasi gere-
kenlerin yeterli olmadigi diisiincesini dog-
rulamaktadir. Her seyden 6nce “ulus” idesi
ve “resmi dil” fetisizmi, demokratik kiiltiirel
ve dilsel cogulculuk iitopyasimin gelisimi
oniinde en temel engel olarak durmaktadir.
“Resmi dil”, egitimde “anadillilik” gercegi-
nin Ustiini orttiigl gibi, “tek dil”in fetisles-
tirilmesi her tiirden anadillilik tartigmasini,
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“devletin boliinmesi” denilen bir “korku”

ile baskilamaktadir. Temelde ideolojik ne-
denlere bagli olan bu tiirden gelismeler, ¢ok
kiiltiirliliik ve ¢ok dilliligin degillenmesi
anlamina gelirken, tarihin birikimi olan dil
ve kiiltlirlerin ya da bir toplumun kendi ve
diinya algilayis form ve igeriklerinin kaybol-
masi ile de sonuclanmaktadir. Eko-sistemler
gibi, dil cografyalar1 da eriyip kaybolmakta-
dir. “Doganin korunmasi”nda vurgu nasil ki
canliligin siirekliligine yoneliktir; “dillerin
korunmasi’nda da vurgu insanligin sosyo-
kiiltiirel varliginin siirekliliginedir. Dil ve
kiiltiir arasindaki organik bag, toplumsal
bellek alanini olusturur. Dil alaninda ortaya
¢ikan bir aksaklik, bellegin zarar gérmesi ile
sonuclanir.

1- Dil ve Kiiltiirel Bellek Bag:

Daniel Defoe, Robinson Crusoe’da deger
koyan taraf olarak “Cuma”nin icat edilisini
anlatirken, bu icadin temel malzemesi Cru-
soe’nun dilidir. Crusoe’nun dilini 6grenme
siireci, “Cuma” olarak adlandirilanin kendi
kiiltiirel birikimini terk edip “Bat1” kiiltiiriini
edinme siirecidir. Tammadigimiz yerli beden,
Robinson’un dil egitimi sayesinde Cuma’ya
ya da “uygar insan”a doniismiistiir. Egitim,
Cuma’nin kendisi hakkindaki algisini ve
bilgisini ya da diinya ile iligkisini degistirir.
Ancak iliski, Cuma’nin kendi dil ve kiiltiirel
bellegi ile degil, Efendisinin, Batilinin dil ve
degerleri araciligiyla kurulmaktadir. Dilinden
uzaklagan Cuma ya da Efendinin egemen
dilini 6grenen Cuma, kendisi hakkindaki
bilgisini yeni dilin anlam ve tanimlamalarina
gore yapacaktir. “Yerli beden”in uygar insa-
na, Cuma’ya doniigiimiiniin bedeli kendisini,
kendisini kuran anadilliligini ve kiiltiirel
bellegini unutmaktir. Bu bir siddettir ve bu
siddet ideolojik plan olarak islemektedir.
Kendisini egemen, 6tekini azinlik géren her
ideoloji, dil ile bellek arasindaki yasamsal
iligkiye miidahale ederek, kiiltiirel bellek ile
anadillilik arasinda bag1 ya da kisinin kendi-
sini inga ederken gereksinim duyacagi kiiltii-

rel bellek ile olan bag1 bozmaktadir.

Diinya ile iliski agisindan degerlendirildigin-
de, bellek ve kiiltiiriin olusum islemlerinde
benzesmeler vardir.

(1) Kiiltiir de bellek de insanin diinya ile
iligkisinin sonucudur. Kiiltiir, tiir olarak insa-
nin diinya ile iligskisindeki pratik ve zihinsel
islem siirecinin “gercek” iiriiniidiir. Eylem
kaliplarindan teknolojik tasarimlara kadar
genis bir spektrumdaki her sey kiiltiir yapi-
sinin i¢indedir. Her bir tek birey, grup ya da
topluluk bu kiiltiirti —ya da transandantal 6z-
nenin deneyimlerini- biri bilgi 6rnegi olarak
giindelik yasamini yonlendirmede kullanir.
Bellek ise tekil insanin, sosyolojik baglamda
bireyin, diinya ile iligkisi iizerinde kuruludur.
Dar anlamda, bireyin diinya ile iliskisinin
deneyim imgeleri ve diisiince kavramlarinin
olusum siireci olarak goriinmektedir. Psikolo-
ji “kodlama”, “kaydetme” ve “geri ¢agirma”
gibi iglemler ag1 olarak igeriklendirmektedir.
Ancak psikoloji, bu iglemlerin saf zihinsel
bir etkinlik olarak tanimlamakla bakisini
daraltmaktadir. Bellegin islemleri zihinsel
olanagin gerceklesmesi baglaminda norolo-
jikse de, kiside olusan diisiince ve deneyim
imgeleri gergekten kiginin duyumsadigi do-
gal sonuglar degildir; ¢iinkii algi ve deneyim
—algilanan ve deneyimlenen ne ise-, icinde
bulunulan kiiltiirel yapiya gore islemektedir.
Bu agidan bellek 6znel kayit alanindan daha
fazla, bir islemi saglayan Slciitler alamidir.
Kisinin diinya ile iligkisinde bellege yerles-
mis kiiltiir icerikleri harekete gecerek, diinya
algilayisim etkiler.

(2) Benzesim baska bir iligkide, bellek ve
kiiltiirlin tasiyicisi ile iligkisinde de gézlene-
bilir. Kiside bellek (kiiltlire gore 6znel kayit
ve oznel etki alan1) ve “Ben” bilinci (kendi
hakkindaki varolus bilgisi) arasindaki dog-
rusal iligki, insanda kiltiir (deger, begeni,
kabul gibi nesnellesmis model, 6l¢iit ve buy-
ruklar alan1) ve “Biz” bilinci arasinda da var-
dir. Daha da 6nemlisi, bu ikinci alan (kiiltiir



ve “biz” bilinci) birinci alan (bellek ve “ben”
bilinci) tizerinde etkilidir. Ancak bu iliski bi-
lingdis1 ve biling arasindaki gerilim alanidir.

Bu “benzesim”e tarih kavraminin sundugu
olanaklar agisindan bakildiginda, kavram
alanlarimin arasinda benzesimden ¢ok, zorun-
lu bir bagimlilik ve etkilesim (diyalektik bag)
vardir. Bellegin islem kapasitesi, kiiltiirel
tirtinlerin iiretilmesinde, kiiltiiriin yarattigi
alg1 formu ise bellegin kodlama isleminde
dogrudan etkilidir. Ancak bu etki, tarihin
ilkeleri ile agiklanabilir bir yap1 i¢inde ger-
¢eklesir; clinkii tarih, bellek ve kiiltiire varlik
kazandiran kategorik bir yapidir. “Ustyapila-
rin diyalektigi”nin getirdigi “kurucu birim-
ler” (Lévi-Straus, 1994:164)* bunu kanitlar.

Genellemeci bir ifade ile bellek, kisinin 6z-
nel tarihi simdisidir; ¢iinkii diinya deneyimi
ve buradan edinilen kavramsal sonuglara
iligkin kayitlar Ben’in inga siirecinin tarihsel
simdisini olusturmaktadir. Kiiltiir ise insanin
nesnel tarihi simdisidir; ¢iinkii diinya ile ilis-
kisinde onu doniistiirerek igleyen insanin tire-
timi, kiiltiirel evrim kadar kendisinin de insa-
sinin somut tarihinin siirecidir. Insanin insas1
acisindan bakildiginda, biitiin bu 6geler tarih-
te hazirlanilmaya baslanmis olan birer yap1
malzemesidir, ama simdi olanin kurulusun
bilgisi olarak iglemektedir. Bu bilgi, insanin
kiiltiirel belleginden gelir ve simdisini etki-
ler. Bu agidan bakildiginda tekil insan kendi
varolusunu gerceklestirirken, kendisini gerce-
veleyen kiiltiirel benligin 6nceden hazirladig:
icerige gore form kazanmaktadir.

Kiiltiir, insanin toplumsal bellegidir. Toplum-
sal fenomenler (eylemler, degerler, begeniler,
ritlieller, kabuller gibi icerikler) burada var-

4 Ustyapilarin diyalektigi “dilinki gibi, kuru-
cu birimler” getirir; bunlar “dizge’ye, “dizge
de dusiinceyle olay arasindaki birlesimsel isleg
gorevini bu sonuncuya gdstergeye doniistiirerek
gerceklestirir. Diistince ~ boylece gorgiil
cesitlilikten kavramsal yalinliga, sonra da kavram-
sal yalinliktan anlamli biresime dogru gider” (Lé-
vi-Straus, 1994:164).

liklarini siirdiiriirler ve bireyin biling igeri-
ginde gergekleserek de varliklarina siireklilik
kazandirirlar. Bellek, bireyin zihinsel islem-
lerinin tarihi oldugu kadar, ayn1 zamanda Ben
olmasini saglayan siireci yonlendirir. Benzeri
bir sekilde, kiiltiir de insanin tarihidir; iginde
gerceklestigi toplumun bellegi olmasi kadar,
iiyesinde Biz bilincini olugturan siireci de
yonlendirir. Toplum, birey iizerindeki ege-
menligini, onun ortak bellege baglanmasini
saglayarak gergeklestirmektedir.’ Ben’i ku-
satan toplumsal baskilama, kiiltiir icerikleri
araciligi ile gergeklesirken, toplumsal ben’in
kazanimi da saglanmis olur. Assmann’in
Toplumsal Bellek’de (2001) “kiiltiirel bellek”
dedigi siireg, bireyin yagamini agar. Bu, top-
lumsal degerler, begeniler, deneyimler alani-
dir. Birey agisindan bakildiginda, “kolektif
kimlik” alamidir. Ornegin cenaze toreni gibi
ritiieller, simgeler, atasozleri kiiltiirel bellegin
yapici malzemeleridir. Bunlar bireyin disinda
hazirlanmisg, bireyi uyma yoniinde doniistiir-
miis kiiltiirel eylem ve diisiiniis 6rnekleridir.

Tarih, kiiltiir ve bellege ev sahipligi yapar-
ken, bunlarin birbirlerine olan karsilikl1 ba-
gimliligin (bilincin diinya ile iligkisine bagh
olarak bellek-kiiltiir, kiiltlir-bellek baginin
karsiliklilig1), dil saglar; dil bu bagin somut-
lagmasidir. Dil, bilincin diinya karsisindaki
deneyiminin bellekteki kodlaridir. Bu bag-
lamda kiiltiir-bellek karsilikliliginin tarih ile
olan dolaymmu dilin agiga ¢ikmasi ile somut-
luk kazanir. Bu bir {ist asamadir; kiiltiir yeni
ve daha karmasik, bellek daha fazla isleme
sahip ve karmagsik yapiya doniisiir.

Doga ile iliskisinde bilincin, bellek ile kiiltiir
konumu, dil ile iligkisinde artik bir {ist asa-
maya, dil-bellek ve dil-kiiltiir iligkisi asama-
sina, gecmistir. Tarih baglaminda bu asama,
insanin varolus olanaklarini genigletmis ve
gergekligine ayrimlanamaz 6geler katmistr.
Ozellikle de biyolojik evrimi takip eden kiil-
tiirel evrim, dili insanin hakikatine doniistiir-

3 Buras, politik agidan bireyleri toplumsal deger-
ler aracilig1 ile kontrol etmenin alanidir.
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miistiir. Bu hakikatte iki sey vardir: Insanin
diinyaya iligkin bilgisi (kiiltiir alanini1) ve in-
sanin kendisine iligkin bilgisi (bellek alani).

So6zciik ve tanim bakimindan tekil kavramlar,
gerceklik ve icerik acisindan giiclii ayrimlar
tasirlar. S6z konusu edilen “kiiltiirel ayrim-
lar” ya da “¢ok kiltiirliliik”, kavramin tekil-
ligini degiller. “Cok kiiltiirliiliikk” yani sira,
“cok dillilik”, tiire igkin olan bellegin ve tiire
askin olan kiiltiiriin 6zerk ve bagimsiz yapilar
oldugunu onaylar. Cok dillilik ve ¢ok kiil-
tirliiliik, insanin diinya ile iletisiminin (dil)
mekanik tek bigimli ve tek sonuglu (kiiltiir)
olmayacaginin kanitidir. Ne kadar dil varsa,
insanin diinya ile o oranda farkli baglamlar-
da etkilesimi olmustur. Bu, bir anlamda, her
dilin diinya hakkinda farkli bir bilgilenme
modelini igerdigi anlamma gelir. Oyleyse dil
insanin diinyaya iliskin bilgisidir. Bu bilgi ta-
rihseldir ve simdiyi etkiler. Dilin tarihsel bir
simdi bilgisi olmasi demek, bu bilginin ayni
zamanda o dili simdi i¢inde konusan toplu-
mun bellegi oldugu anlamia gelir. Azinlik
niifus asimile edilirken, sonug “kiiltiirel hafi-
zanin yok olmasi ve bir halkin tarihinin silin-
mesidir” (Darder, 2010:39). Bu baglamda bir
ulusun dilinin yok edilisi onun biyolojik yok
edilisi ile 6zdestir.

2- Dilsel cesitlilik ve biyo-cesitlilik iliskisi

Dile iligkin ilk belirleme, dilin ne oldugun-
dan ¢ok, dil goklugu olmalidir. Antropoloji
bunu yapar. Dile iliskin s6zde kapsayici bir
tanim, dilin ¢oklugunun nedenini ortebilir.
Dilsel ¢esitlilik (Linguistic diversity), ayni
diinyanin farkli imge, ses, sozciik ve gramer
yapilar1 ile adlandirilip baglantilarinin soyut-
landigin1 gdsterir. Goriilmesi gereken bunun
nedenlerinden 6nce, gercekligidir. “Dil bilimi
icin temel soru Chomsky’nin ‘Dil bilgisini
olusturan nedir?’ sorusu degil, ‘Dilleri olus-
turan nedir?’ olmalidir” (Cook 1992: 579).
Ciinkii dil, gramer olarak tekil diizlemde ali-
nabilir, ama varlig1 agisindan degil. Dillerin
karsilikli bagliliklari tarihsel ya da sosyolojik

baglamdan ¢ok, onun canli bir varlik olmasi
baglaminda ele alinmalidir.

Bu gercekligin en temel sonucu: (1) Varlik
alaninda tek dil bir zorunluluk degildir ve (2)
¢ok dil antropolojik baglamda bir gelismedir.
Insan diinya ile karsilasmalarini farkli ses,
imge ve simge dizgeleri ile diizenlemektedir.
Bu gergekligin en 6zgiin yani: Dilsel ¢esit-
lilik sadece farkli bir seslendirme degildir;
bundan daha fazla, farkl tiirden bir gérme
ve anlamlandirmadir da. Dilin bu gergegi
baska bir gercekle birlikte isler: Ne kadar dil
ve anlatim dizgesi varsa, bununla gercekligi
algilayan ve aciklayan insan topluluklar1 ve
onlarin yasamlar1 vardir. Tiir olarak insan tek
bir soyagacina dahil olsa da, yeryiizii cograf-
yasina yayilmig insanin ¢evresine gosterdigi
farkl tiirden tepkiler farki dil gruplarina ne-
den olmustur.

Diinyadaki yasayan dillerin katalogunu ya-
pan Ethnologue: Languages of the World’un®
bildirimine gore diinyada 7,105 yasayan dil
vardir. Yasayan dillerin kitalara dagilimi ise
Avrupa: 284 / Pasifik: 1,311 / Amerika: 1,060
/ Afrika: 2,146 / Asya: 2,304 seklindedir. Bu
sayisal degerler kesin olmayabilir; ¢ilinkii
cografi akrabaligi olmayan diller arasindaki
ayrim agiksa da, ayni ya da yakin cografya-
nin dil aileleri ve lehgeleri arasinda ayrimlar
belirsizdir. Bu da dil gesitliligine iligkin sayi-
sal verileri belirsizlestirmektedir.

“Biyolojik, kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilik ala-
ninda” ¢alisan Terralingua’, dilsel ¢esitlilik
arasindaki ayrimi insan dillerinin sergiledigi
genis degisim araliginda tanimlamaktadir.
Her seyden once dil izole varlik degildir;
canlidir ve siirekli gelisim ve degisim ivmesi
gosterir. Ethnologue™un verilerine gore diinya
niifusunun %401 en yaygin sekiz dilden bi-
risini ilk dil olarak kullanmaktadir. Bu diller,
Mandarin (Cincenin en ¢ok konusulan lehge-
si), Hintge, Ispanyolca, ingilizce, Bengalce,

¢ www.ethnologue.com
'www.terralingua.org



Portekizce, Arapca ve Rusgadir. Birgok dil
ise, diinya niifusunun % 2’si tarafindan kul-
lanilmaktadir. 506 dil ise neredeyse kaybol-
maktadir; ¢linkii bu diller farkli sayida kiigiik
gruplarca ya da ailelerin yagh iiyelerince
konusulmaktadir.

Acik olan sudur ki, diinyanin biitiin bolge-
lerinde gergek bir dil ¢esitliligi egemendir.
Ancak dikkat ¢ekici gergek, bu kadar dil ¢e-
sitliligine ragmen bu diller i¢inde sadece kii-
¢lik bir dil grubunun diinya dili gibi etkin ve
yaygin olmasidir. Daha fazla niifusa daha az
dil egemen olmaktadir. Bu, dillerin ¢esitliligi
ve gelisimi konusunda olumsuz bir baginti-
dir. Ornegin her gecen dénemde yeni bir dilin
kaybolmasi, egemen dillere bagimliliktan
dolay1, dikkat ¢ekmemektedir.

Dillerin karsilikli olarak varliklarinin birbiri
ile olan iliskisinden ve onlarin i¢inde bulun-
dugu kiiltiirel yap1 ile iligkisinden hareketle,
dilsel ¢esitlilik ve biyo-gesitlilik (bio-diver-
sity) arasinda bir iliski gozlenmektedir.

Garcia, “dil bahgesi” ile dilsel ve ekolojik
cesitlilik arasinda bir benzerlik bulmaya
caligir (Baker ve Prys Jones 1998:205). Gar-
cia’ya gore, diinyanin tiim bahgeleri ayni tek
renk cicekten olugsaydi, bunlarn gérmek ¢ok
sikici olurdu. Oysa farkl tiir ve renklerdeki
cigeklerin gesitliliginin sundugu gorsel ve
estetik deneyim, bahge kavramini eglenceli
hale getirmektedir. Dilsel ¢esitlilik de diinya-
y1 daha ilging ve renkli bir hale getirir. Ancak
bu yaklasimin asir1 biyolojik indirgemecilik
riski ile kars1 karsiya oldugunu disiinerek,
bu benzetmeyi bir agiklama tiirii olarak sinir-
landirmalidir. Ciinkii biyo-cesitlilik ve dilsel
cesitlilik arasindaki karsilastirmalar, bunlarin
cografi dagilimlar ile de karsilastirilmalariyla
bir adim daha ileri taginmaktadir. Harmon,
biyolojik tiirlerin ve dillerin cografi dagilimi-
n1 karsilastirir ve endemik tiirlerin dagilimi
ile sinirh dillerin yasadig ilkeler arasinda bir
bagimt: goriir. Ozel cografi kosullara uygun
dil ve biyo-gesitlilik ortaya ¢ikmaktadir. Or-

negin, dil ¢esitliliginin fazlalig: ile tilkedeki
biyo-cesitlilik oran1 arasinda yiiksek bir ben-
zerlik bulur.

Benzerlikteki vurgu, kiiltiirel varlik alaninin
Ogelerinin de bir biyo-sistemde oldugu gibi,
birbirleri iistiindeki evrimsel gelisimi ile
sinirlandiriimalidir. Aksi durumda dili olustu-
ran maddi kosullar ve insanin yaratici etkin-
likleri g6z ardi edilmis olunur.

Ekolojik ¢esitliligi destekleyen arglimanlar,
dilsel gesitliligi actklamak i¢in kullanilabilir.
Crystal (2000), biyo-cesitliligi destekleyen
iki argiimani dilsel gesitliligi aciklamak

icin uyarlar: (1) Eko-sistem kavrami, eko-
sistemin elemanlarmdan herhangi birisinin
zarara ugramasi halinde biitlin bir sistem i¢in
beklenmedik sonuclara neden olabilecegini
igerir. (2) Cesitlilik evrim igin zorunludur ve
giiclii eko-sistemler de bu ¢esitlilik sayesinde
ortaya ¢ikarlar (Crystal, 2000:33).

Kiltiirel ve dil gesitliligini biyo-gesitlilik ile
iligkilendiren bir tartismay1 Maffi de yapar.
Yasamin c¢esitliligi ile kiiltiirel ¢esitlilik ara-
sindaki karsilikli bagimlilik, biyo-gesitlilik
arasindaki bagimlilig ifade eder (Maffi,
2000). Bu nedenle Skutnabb-Kangas (2000),
dilsel sistemdeki tahribatin “dilsel soykirim”
anlamina geldigini, egitim siirecinin dilsel
soykirimdan nasil sorumlu oldugunu gosterir.
Cokdilliligin korunmasini ve gelistirilmesini,
“hayatta kalmanin bir garantisi olarak” gor-
mek gerekir (Kangas, 2013:91).

“Cokdillilik” tanimu farkl sekillerde yapil-
maktadir, ancak terim agik olarak birden faz-
la dilin kullanimina vurguda bulunmaktadir.
“Iki dillilik” (bilingualism) ve “cokdillilik”
(multilingualism) tartigmasi, bireysel ve top-
lumsal diizeydeki ayrimlara dayandirilir.

Birey diizeyinde iki dillilik ve ¢ok dillilik,

bireyin kendi dil 6grenme kapasitesi bagla-
minda iki ya da daha fazla dil 6grenmesine
gondermede bulunur. Toplumsal diizlemde
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iki dillilik ve ¢ok dillilik, toplumun iki ya da
daha ¢ok dili ortaklasa konusmasina gonder-
mede bulunur; burada topluluk {iyelerinin bir
dilin diginda daha fazla dili konusabilmeleri
zorunlulugu yoktur.

Belli bir cografyada birden fazla dil grubu bir
arada yasayabilmektedir (6rnegin Tiirkiye’de
46 dil konusulmaktadir)®. Dil gruplari, dil
aileleri ya da tekil diller, insanlarin yagam-
lar1 ile birlikte diinya cografyasina yayilmis
durumdadir ve bugiin de bu yayilma modern
kosullarla stirmektedir. Nedenleri ne olursa
olsun, bir arada olmak dillerin gercekliligidir.
Bu nedenle dil degil, diller diisliniilmelidir.
Dil ile bir baglam arastirilacaksa, arastirma
dil diizeyinde degil de, diller baglaminda ya-
pilmasini zorunlu kilmaktadir.

Ethnologue’un bu dilsel ¢esitlilik raporlarin-
dan ¢ikartilabilecek sonug, bir¢ok insanin en
az iki anadile sahip oldugunu; bunlarin i¢inde
de bir grubun ii¢iincii bir dil grubu i¢inde
yasadigini; daha fazla bir sayinin ise anadi-
linin yan1 basinda baska anadilde yagayan
insanlarin varliklar ile birlikte yasadigidir.
Durum sunu gosteriyor ki, insan en az iki ya
da ¢ dil ile birlikte yagayarak biiylimektedir.
Neden bu birlikte yasanilan diller ayn1 anda
anadili olarak ya da o derecede goriilerek 6g-
renilmesin? “Bir¢oklarinin varsaydigi gibi iki
dilli (bilingual) ya da ¢ok dilli (multilingual)
olmak bir sapma degildir”; “tersine nor-

mal ve 6zellikle de zorunludur” (Edwards,
1994:1). Ciinkii cogu kimse ya anadilinden
baska en az bir resmi dile gore yasamaktadir
ya da anadilinden bagka en az bir dil ile kom-
suluk, insani, entelektiiel ya da ticari iliskiler
kurmaktadir.

Dilsel varlik alaninda genel tabloda goriilen:
Insan gokdilli bir diinyada yasamaktadir. Her
etnik yap1 kendi dili ile 6zdeslesmistir. Dil
onun kendi kiiltiirel bellegidir. Ancak politik
giic iligkileri ya da iktisadi nedenler ¢ogu dili
bir arada yasamaya zorunlu kilmaktadir. Bu-

Swww.ethnologue.com/statistics/country

radan ¢ikartilacak iyimser sonug, hangi dilin
resmi dil ya da etkin gegerli dil olmasi degil,
diller arasi iligkinin nasil gelistirilecegi ve
insanlarm komsusunun dilini nasil 6grenebi-
lecegidir. Uzun zamandir siiren agik tehlike
ise, tekdillilestirmedir ki, bu da soykirim ile
Ozdestir.

3- Tekdillilestirme ve Soykirim iliskisi

Insanm diinya ile kurdugu bagn isareti ve bu
isaretin anlatimi i¢in kurdugu dil —bellegin
yani sira-, onun biyolojik varolusunun tepe
noktasinda yer alir. Bu isaret ve simge bii-
tiinii temelinde gelisen dil, zorunlu bicimde
tek degil, ¢ok dil olarak ortaya ¢ikmistir. Cok
dillilik insanin antropolojik olanagidir. Doga
karsisinda kendi dilsel yagsamini gelistiren
“topluluklar”, bu sayede kendi yasamlarinin
form ve igeriklerini de gelistirmis olmakta-
dirlar. Insan kendi varolusunun biyolojik ya-
nin1 genetik soy agacindan aldig1 gibi, psisik
varolusunu (6rnegin kisilik, benlik, estetik
begeni, etik biling gibi) dil ailesinin olanak-
larina bagli olarak edinir. Biyolojik ¢esitlilik
nasil ki eko-sistemi ayakta tutuyorsa, diller
arasi iliski de dillerin, dilsel olanaklar da in-
sanin psisik ¢okluguna ve gelisimine olanak
saglamaktadir. Skutnabb-Kangas, hakli ola-
rak dilin yok edilmesi ile “soykirim” tanimi1
arasinda benzerlik kurmaktadir. Tek dilli-
lestirme, anadilligi aracilig1 ile ayni kiiltiirel
tarih iginde benlik kazanmig insanlara kars1
yiiriitiilen bir “soykirim”dir. Dogal nedenlere
bagli oldugu gibi politik nedenlere de bagh
olarak gelisen “soykirim” (genocide) ya da
“dil kinm” (linguicide), dilin birden 6limiini
iceren dil soykirimi ya da dilin biyolojik olii-
miidiir.

Diinyanin birgok iilkesinde “yerel” ya da
“azinlik” dilleri, egemen dilin olanaklar kar-
sisinda dilin mirasindan uzaklasarak asimile
olmaktadir. Ozellikle de egemen dili okullar-
da egitim dili olarak kullanan egitim prog-
ramlarinda, kabile ¢ocuklar1 kendi dillerini
unutarak “tek dillilestirme” programindan



gecmektedirler (Mohanty, 2013:41). Bu onla-
11 kendi kiiltiirlerinden, oradan da toplumsal
iliskilerinden uzaklastirir.

Dil ve kiiltiirel bellek arasindaki iliski geger-
liyse, anadillilik bireyin tinsel duyarliliginin
kazanimini saglayan iglemleri icermektedir;
¢linkii dil kazanimi sadece dili degil, dil ile
birlikte gorme formlarmi kazanir. Dilin ka-
zandirdig1 gérme formlari ve kabul igerikleri,
kisinin kendi benligini insa ederken temel
malzeme islevine sahiptir. Kisinin ikinci dil
ya da ¢ok dil edinimi, nesne dili edimi ile
Ozdestir. Baska bir dilde iyi olmak, o dilde
nesne ve nesne iliskilerini dogru adlandirma-
y1 saglar, kisilik edinimini degil. Skutnabb-
Kangas, “cok dilli egitimin, dilsel ve kiiltiirel
cesitliligin korunmasinda destekleyici bir
islevi olup olmadig1”n tartistig1 makalesinde,
egitimde tek dillilestirme uygulamalarinda
soykirim ile 6zdeslestirici 6zellikler bulur

Kangas’a gore azinlik dilleri igin ¢ok dilli
olmayan ve egemen dilde yapilan egitim
¢ocuklar i¢in 6nemli bazi1 olumsuzluklar tasi-
maktadir. (1) Dilsel ve pedagojik engellerden
dolayi, egitime erigimi engeller. (2) Yerel dil-
lerin yok olmasina neden olarak dilsel gesit-
ligi ortadan kaldirabilir. (3) Cocuklarin erken
yastaki yeteneklerinin gelisimini engeller;
zihinsel yoksullugu siirekli hale getirebilir.
Bu nedenle azinlik dilleri i¢in egitim talepleri
-(1) Cokdillilik ve (2) Cokkdiltiirlii kimlik-
birlikte islemektedir (Kangas, 2013:84-85).

Diinyada yerli halka, gocmenlere ya da
azinliklara mensup ¢ocuklarin ¢ogu tek dil-
lilestirme egitim programlarinda, “egemen
dillerde egitim” gérmektedirler. Cocuklar
icin eksiltici tek dillilestirme programlarinda
egitim kadar, anadillerinin erken yasta terk
edilmesine zorlanma “soykirim” tanimina
uymaktadir (Kangas, 2013:85). Hiikiimetle-
rin yerel dillerin gelismesine yonelik eksik
tutumlari, insanliga kars1 bir sugtur (Kangas,
2013:104-105).

Darder, Kangas’in “dilsel soykirim” kav-
ramini agiklarken, “egitim hakkindan ya-
rarlanmaya vurguda bulundugunu soyler.
“Kangas’in tanimi, kiginin kendi anadilini
ogrenme, kullanma, bu dilde egitim gérme ve
kendini bu dille tanimlama hakkina; ikamet
edilen iilkenin resmi dilini 6grenme hakkina;
kisinin anadilini degistirmeye zorlanmamasi
hakkina; kisinin 6grendigi ilk dil ne olursa
olsun, devletin egitim sisteminden yarar-
lanma hakkina isaret etmektedir” (Darder,
2010:36). “Dilsel soykirim, yerli halklarin ve
azinliklarin ulus-devlet haklar talep etmesini
engellemek amaciyla, onlarin siyasal ve eko-
nomik iktidar elde etmek icin sahip olduklari
miicadele potansiyelinin tahrip edilmesi ile
iligkilendirilmektedir” (Darder, 2010:39).
“Dilsel soykirim, kimliklerle iliskili kiiltiirel
ve tarihsel baglarin tahrip edilmesi anlaminda
da kullanilmaktadir” (Darder, 2010:39).

4- Dil 6liimii

Dilin yasam siiresi o dili konusanlarin de-
mografik 6zelliklerine bagliysa da, sosyal ve
psikolojik dinamikler, egitim, yaz dili ve ku-
rumsal nitelikler gibi bir¢ok faktér dilin can-
liligin ve siirekliligini saglamaktadir. Ancak
konugmacisinin sinirli oldugu her durumda,
diller i¢in farkl: tiirden olumsuzluklar vardir.
Oniimiizdeki yiiz y1l i¢inde dillerin %50, onu
takip eden donemde de %90’n1 i¢in ortadan
kalkma riskinden s6z edilmektedir (Krauss,
1992).° Dil Antropolojisi tehlike altindaki
dilleri belgelemek igin ¢aba harcamaktadir.'

Dile iligkin “canli” sifat1 ile kast edilen onun

° Dilbilimci Krauss, diisiincelerini daha yeni ca-
lismasinda yineler: Krauss, Michael E., “Keynote
-Mass Language Extinction and Documentati-
on: The Race Against Time”, In The Vanishing
Languages of the Pacific Rim, Oxford University
Press, Oxford, 2007, s. 3-24.

10 Duranti, Alessandro (Ed.) A Companion to Lin-
guistic Anthropology, Blackwell, Oxford, 2004.
Ayrica, UNESCO’nun tehlike altindaki dillere
iligkin ¢aligmalari i¢in: http://www.unesco.org/
new/en/culture/themes/endangered-langua-

ges/
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gelisimi ve degisimidir; ancak bu “canli”
nitelemesi ile dilin oliimlii olacag: anlatilma-
maktadir. Ama dilin gelisimini ve degisimini
anlatan canlicilik ilkesi ile dilin 6liimii de
anlatilmalidir. Genellikle o dili konusanlarin
oliimiine bagli olarak ortaya ¢ikan durum
“dil 6limii” (death of language) olarak ad-
landirilmaktadir. Bir¢cok neden siralanabilir;
ama ideolojik nedenlerden dolay1 yasanan dil
oliimleri kadar agik bir tehlike ya da suglana-
bilir agik bir neden yoktur.

Ulusal egemenliklerin degisimine bagl
olarak dillerin bolgesel etkinliklerini yitir-
diklerini; onu konuganlarin zaman iginde
kaybolmalarina bagli olarak da dldiiklerini
dogrulayacak sayisiz drnek tarihte bunabilir. !
Ancak konusmacisinin ortadan kalkmasi ya
da bir bagka dilin egemenligi, dil i¢in her
zaman yok olma riski anlamina gelir ki, her
dil bu anlamda tehlike altindadir. Tarihsel
stire¢ agisindan bakildiginda “dil kayb1” yeni
bir olay degildir; su anda da bu olmaktadir.
Birgok dil tehlike altindadir.'? Ancak bu
tehlikenin hangi oranda artarak siirdiigtinii
dikkate almak daha 6nemlidir. Dillerin kay-
bolmasinin dinamikleri “bolgesel, ulusal ve
kiiresel diizeyde” karmasik bir dizi faktore
baglidir (Grenoble 2011:33). Bununla birlikte
neo-globalizmin yarattig1 kiiltiir vandalizmi

11*““Bo’ kabilesinin son yerlisi de o¢ldii.” Hint
Okyanusundaki Andaman Adalari’nda diinyanin
en eski kabilelerinden birinin kiiltiirii, son {iyesinin
olumiiyle tarih oldu. “Bo”larin 65 bin yildir Anda-
man Adalarinda yasadigt saniliyor. Britanya’nin,
1858’deki somiirgelestirmesinden 6nce aralarinda
“Bo”larin da bulundugu 10 farkli kabilenin nii-
fusunun 5 bin oldugu ve cogunun somiirgeciler
tarafindan oldiiriildiigic ya da somiirgecilerin
getirdigi hastaliklar yiiziinden 61dtig diisiiniiliiyor.
Radikal Gazetesi, 05/02/2010. (http://www.radi-
kal.com.tr)

2 UNESCO’nun tehlike altinda ve tiikenmekte
olan dil tanimlamalari ve kriterleri icin bakiniz:
UNESCO Ad Hoc Expert Group on Endangered
Languages, (Document submitted to the Interna-
tional Expert Meeting on UNESCO Programme
Safeguarding of Endangered Languages Paris,
10-12 March 2003.

ile birlikte ekonomik refahin yiiksek oldugu
toplum dillerinin yayginlagmasi, gérece daha
zay1f sosyal ¢evrelerin etnik dillerinin 6liimii-
nii hizlandirmaktadir.

Bir dilin 6liimii, diller toplulugunda bir dil
eksilmesi degil, o dilin ¢evresinde kendilerini
ifade eden insanlarin tarihinin, kendi benli-
gini inga etme modelinin, buna bagl olarak

o dilin g¢evresinde gelisen kiiltiirel bellegin
6limiidiir. Sonunda kendi dilindeki adini
bilmedigimiz, ama kendisinin de kendi adin1
baskasimin dili ile sdyledigi Cuma adinda
birisi ortaya ¢ikar. Anadillilikten uzaklastir-
ma islemi, kendisini bagkasinin adi ve dili ile
tanimlayan, doga ve kendisi ile iligkisini bag-
kasinin dili ile yapan, bu acidan dilini 6gren-
digi baskasin1 Efendi kabul eden bir kisiligi
ortaya ¢ikartmaktadir. Bir dilin 6liimii, basit
bir dil eksilmesi degil, o dilin ¢evresinde
kendilerini ifade eden insanlarin tarihsel ya-
sam deneyimlerinin ve birikimlerinin kaybol-
masidir. Dil, bilgi yapilari tizerinde kurulur
(dilin mantiksal igerigi, olgusal diinyanin
bilgisine dayalidir). Dil 6grenimi, bu dilin
diinya algilayisinin da edinilmesini getirir.
Bu nedenle bilgisel temsilleri olugturan dilsel
isaret ve simgelerin kaybi, “dilin 6liim{i” an-
lamina gelir.

Herhangi bir hayvan tiiriiniin diinyadan kay-
bolmasi gibi dil de kaybolur."* “Herhangi bir
dil, insanin kolektif dehasinin essiz basarisi-
dir.” Bu baglamda, “Bir Kaliforniya kondoru
ya da pandanin kaybima m1 yas tutmali yoksa

13 “Yeryiiziinden bir dil daha silindi.” Iskogya’da
Cromarty lehgesi konusan son kisi 6ldi. Tiirki-
ye ’de ise en son Urgiipcenin, Mlahso dilinin ve
Ibith¢anin 6ldiigii ifade edilmisti. “Bu dili sadece
4 kisi konusuyor.” Radikal Gazetesi, 06/10/2012
(http://www.radikal.com.tr).

“UNESCO tarafindan kaybolan diller arasinda
gosterilen Hertevin (Hértevin) dili, Pervari’nin
Ekindiizii koyiinde sadece 4 kisi tarafindan akict
konusgulabiliyor.” Hertevin dili, Keldani Katolik
Kilisesi’ne bagli Siiryaniler tarafindan kullanilan
Kuzeydogu Aramice veya Siiryanice dil ailes-
inin bir tyesidir. Radikal Gazetesi, 25/07/2012
(http://www.radikal.com.tr)



Eyak ya da Ubykhna m1?” (Krauss, 1992:8).
Elbette ki, burada amag bir degerler karsilas-
tirmasi yaparak insani en degerliler listesinin
basina koymak degildir. Dogal diinyanin var
olanlar diizeninde, her sey degerini var ol-
masindan alir; baska seyden, hele de insanin
deger bicmesinden degil.

Dil de var olma siirecinde dogal nedenlerle
baglar, sonrasinda kiiltiirel nedenlerle gelisim
gosterir ve ayni gelisimin nedeni ile yok ol-
mayla kars1 karsiya kalir. Dilin yok olmasinin
gerisindeki insani nedenler durdurulabilir.
“Diller sosyal, egitsel, hukuki, resmi ve ya-
sal olarak ciddi bir umursamazlik yiiziinden
otekilestirilmekte, fakirlestirilmekte ve za-
yiflatilmaktadir (Mohanty, 2013:40). Dillerin
giindelik dilde, yaz1 dilinde ve egitim dilin-
deki kullaniminin olanaklarinin arttirilmasi,
onun yok olmasi karsisinda alinabilecek en
giiclii 6nlemdir. “Dillerin gelismesi ve ye-
niden canlanmas1” i¢in temel veri “anadilli
temelli egitim”dir (Mohanty, 2013:51). Bu
eregin bir dil politikasinin merkezi eregi hali-
ne getirmek ne kadar olanaksizdir?

Eger merkezi erek, insanin her tiirden yok
edici ediminin &niinde duracak bir biling ya-
ratmak olarak secilirse, “dogal” ve “dogru”
olanin korunmasi kendiliginden agiklik kaza-
nacaktir. Ornegin dillerin korunmasi ve geli-
simi i¢in olanak yaratilmasi, dogal ve dogru
olana yonelik bir tavirdir. Anadilli egitim
talebini bu yonde diistinmelidir.

Dil insanin ontolojik hakikati ise, bu hakikate
uygun yasam “dogal hak”tir ve bu hakkin
yasanmast i¢in gerekliliklerin talep edilmesi
de bir haktir.

5- Dil Hakki

Bir seyin “hak” soylemi ile iliskilendirilmesi,
o konunun bir siddete maruz kalmishigini ice-
rir. Clinkii hak, etkin gii¢ karsisinda korunma
talebidir. Dili hakla iligkilendirerek tartigsma-

nin s6z konusu oldugu bir durum, agikea dile

iliskin yok edici bir politik tutumun varligina
isaret eder.

“Dil hakk1” modern bir tartismadir. On do-
kuzuncu ylizyilda baslayan ideoloji ¢agi,

dil ulus¢ulugu olgusunu da yaratir. Fichte,
Alman Ulusuna Seslenig’te Alman ulusu-

nun yiiceligini ve onun dilinin biricikligini
overken,' yaptig1 Fransiz iggali karsisinda
Alman ulusgulugunu uyandirmaktir. On do-
kuzuncu yiizyilin ulusg¢u uyanisin nedenselli-
&i temsil eden bu seslenis, Avrupa’nin oldugu
kadar biitlin halklarin ve onlarin dilinin va-
rolugsal uyanisini temsil eder. Burada dikkat
cekici olan, ulus bilincinin uyanisi igin karsit
ulus diistincesinin varligidir. Dilsel ulusguluk
tasariminin gerceklesmesi i¢in de karsitin,
yani karsisinda kendisini egemen hissettigi
dilsel azinlik kavramimin yaratilmasini gerek-
li goriir. Bu nedenledir ki, ulus devletlerinde
“dilsel azinlik” kavrami, dili konusanlarin ni-
celigine degil, egemen dil karsisinda “etnik”e
dile gondermede bulunur. Bu nedenle azinlik
dili belirlemesi, egemen ulus politikas1 bagla-
minda her zaman bir ayrimcilig1 temsil eder.

Durum, daha bastan bir belirsizlik ile ilerler:
Dil egemenligi, ideolojik giiclin egemenligi
tarafindan belirleniyorsa, bir dili “azinlik”
kilan da yine aym giictiir. Bu da politik gii¢
algis1 degistiginde tanimlarin da degisecegi
diisiincesini uyandirmaktadir. Oyleyse ege-
men dil karsisinda “ulusal azinlik” ya da “et-
nik dil” ayrimi “6teki tarafindan tanimlanma’
(other defined) ve “6teki tarafindan etiketlen-
dirme” (other labelling) ile belirlenmektedir
(Tilly, 1994:16). Politik gii¢, egemen ya da
azinlik kavramini belirleyen 6l¢iit konumunu
korumaktadir.

)

Hak, “etkin gii¢” karsisinda korunma talebi-
dir. Bu nedenle insana iligkin bir seyin “hak”
olarak belirlenmesini saglayan sey, o seyin
insana iliskin bir olanak olmasidir; olanak
insanin varlik olanagi ile dogrudan ilgilidir.

14 Fichte, “Alman Ulusuna Soylevler”, Fichte
icinde, cev. K. H. Okten, Dogu-Bat1 yay., Ankara,
2006.

53



54

Bu olanagi hak kilan, olanagin bir niteligi-
dir; onun zarar gdrmesi, insan olmanin zarar
gormesi ile ilgilidir. Bu baglamda hak ile
tanimlanan nitelik, insan varolusunun temel
ilkesi ile 6zdeslesmektedir. Oyleyse varolus
ilkesinin ya da olanagin korunmasi talebi hak
olarak teorilestirilen seydir.

Buradan bakildiginda “dil” insanin temel

bir olanagidir; i¢inde gergeklesme olanagi
vardir. Bu olanagin korunmasi talebi, insan
olarak varolusun gergeklestirilmesi talebi ile
dogrudan ilgilidir. Dilin ger¢eklesmesinin ko-
sullarmin (1) korunmasi ve (2) gelistirilmesi
talebi, zorunlu olarak dogal hak grubuna
girer. Insan tiir olarak dil yetisinin olanag: ile
dogar; yani biyolojik olarak buna yatkindir;
ancak bu yatkinligin islenmesi gerekmek-
tedir. Dil 6grenme, bu biyolojik olanagin
gerceklige doniistiiriilmesidir. Ancak dil
Ogrenimi sadece bir olanagin yani biyolojik
yatkinligin ger¢eklesmesi degil, bundan ¢ok
algilama ve diisiinme yetisinin geligmesini
saglayan bir iglemdir. Bu baglamda kiginin
icinde dogdugu dil, kisinin algi ve diisiinme
kaliplarinin formudur. Diger bir agidan, kiil-
tiirel bellege katilma siirecidir. Oyleyse ana-
dillilik baglamindaki her sey, kisinin kendi
varolusunu insa etme siirecindeki en dogal
temel hakkidir. Bu hakkin dogru isletilmesi,
her hangi bir dile ayricalik kazandiran kate-
gorilestirmeye basvurmadan, dilin olanaklari-
nin gelistirilmesine baglidir. Dilin gelismesi,
o dil ile kiiltiir, kisilik kazanan bireyin gelisi-
mi anlamina gelir.

Sonuc: Anadillilik ve Anadilli Egitim

Cokdilli bir varlik olarak soyagacini zamanda
ve cografyada koklendirmesi insanin antro-
polojik bir hakikati iken, ideolojik uygula-
malar bu hakikatin diizenini bozmaktadir.
Ornegin dil ve egitim baglamindaki uygula-
malar (6rnegin resmi dil ad1 altinda tekdilli-
lik, resmi tarihe bagl olarak tek ulusluluk,
egemen degerlere bagl olarak tek kiiltiirliiliik
baglaminda yapilanlar) bilingli tahribatin

acik alanlaridir. Bu uygulamanin tam karsisi-
na ¢ikartilan ise ¢ok dillilik, ¢ok kiiltiirliiliik,
farkli etnik kimlikliliktir. Bu kars1 olumdan
liberal toplum mitinin iizerinde yiikselen neo-
globalizmin postmodern ideolojisi beslense
de, demokratik bilinci toplumun ilkesine
doniistiirmeye calisan miicadele tarihi daha
rasyonel sonuglar olusturma arayisindadir.
Anadilli egitim talebi, azinliklagsmis toplum-
sal gruplarin koklerinin tarihten ve kiiltiirel
bellekten silinmesine kars1 ontolojik diiz-
lemde varolusu siirdiirme miicadelesinin en
rasyonel talebidir. Bu nedenle egitim hakkini
talep edenler, bunu anadillilik baglaminda ta-
lep etmekte olduklar1 gormezden gelinmeme-
lidir. Gormezden gelen, devlet olma iddiasini
korumak isteyen ideolojik belirlemelerdir.

Opysa anadillilik baglaminda yapilan tartigma-
lar, tanim, kavram ve erek agisindan bakil-
diginda, teorik olarak yeterince olgunlasmis
goriinmektedir. Buradan hareketle hukuksal
diizenlemelerin, egitim uygulamalarinin ve
toplumsal yasam aligkanliklarinin olusmasina
yardimci olunabilir.

Ad ve tanim belirsizliklerine ya da ¢oklukla-
rina ragmen, genel olarak “ilk dil” (first lan-
guage), “ana dil” (mother tongue), “anadili”
(native language), ifadeleri ile isaret edilen,
kisinin dogumdan itibaren i¢inde oldugu, iyi
konustugu ve toplumsal-dil kimligini tanim-
layan dildir (Bloomfield,1973:43)."° Bununla
birlikte “ana dil” ya da “anadili” ifadeleri
daha ¢ok “etnik grubun dili”’ne gondermede
bulunmaktadir (Davies, 2003:54). Tanimla-
mada hareket ilkesi ne olursa olsun, belli bir
etnik dil, o dili konusanlarin kiiltiirel bellegi-
ni temsil ettigi ve onlara benlik bilgisini ka-
zandirdig1 oranda anadilliligi karsilar. Kisi bu
dil iginde dogdugunda; kendi benligini i¢inde
dogru dil ile insa ettigi oranda, diinya ile
iligkisini bu dil ile kurdugu oranda; kendisini
bu dil ile ifade ettigi oranda; 6zetle kendisini

15 Bloomfield “anadili” (native speaker) terimini
kullanmaz; yerine “anadil” (native language) teri-
mini kullanir (Davies, 2003:4).



bu dil ile iligkili gérdiigii oranda, o dil kisi
icin anadildir. Kisinin bu bagliligini tartisma
konusu yapmak, ancak ideolojik tutumlardan
kaynakli olumsuzlamadir.

Anadilli ya da ¢ogulcu dil anlayiglarini kimi
yeni tartigmalarda degilleyerek, bu yondeki
talepleri modas1 ge¢cmis seyler olarak algi-
layanlar (Kangas, 2013:92-93) dilleri etni-
site ve kimlik ile iligkili gormemektedirler.
Birden fazla anadil sahibi kisilerin varlig1
tizerinden insanlarin tek bir dil kdkenine bag-
lanamayacagi; ayrica kiiltiiriin dil olmadan da
korunabilecegi varsayilir. Bolge, kiiltiir ve dil
iligkisi “6zciiliik” olarak adlandirilir (Kangas,
2013:93-4).

Etnik dil, anadil, anadilli gibi ad ve tanim
baglaminda tartigsmalar ya da anlasmazliklar
ne olursa olsun bunlarin disinda, ideolojik
kabullere gore olusturulan devlet diizenle-
rinde azinlik ya da etnik dillere yonelik tu-
tumlar, daha giiclii bir sorun olarak islemek-
tedir.'® Clnkii teorik tartismalar siirerken, dil
azinligina yonelik asimilasyon, “hor gérme”,

16 “Bilinmeyen dil”de savunma krizi: Diyarbakir

6’mc1 Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen siyasi
davada, tutuklular Kiirt¢e anadillerinde savunma
yapmak isteyince, savunmalari mahkemece red-
dedildi ve kayitlara “bilinmeyen bir dilde savun-
ma” diye gecti. Radikal Gazetesi, 04.11.2010.
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atyp
e=radikaldetayv3&articleid=1027417&catego
ryid=77

Bu karar1 veren mahkeme heyeti Diyarbakir’da
Kiirtler ile birlikte yagamaktadir; yani komsu-
sunun dilini bilmektedir. Ancak “yasa” denilen
egemenin ideolojik kurgusu komsuyu otekiles-
tirmistir. Bunu degistirmesi, ¢ikar iligkilerinin
uygun giiniinii beklemektedir. O giin de geldi.
“Diyarbakir 6’nct Agir Ceza Mahkemesi ’goriilen
108’1 tutuklu 175 sanigin yargilanmasina iligkin
davada bir ilk yasandi.” “Anadilde savunma ile
ilgili tasarinin TBMM Genel Kurulu’nda kabul
edilmesinin ardindan Diyarbakir’da goriilen
KCK/TM ana davasinda Kiirtce savunmaya izin
verildi.” Radikal Gazetesi, 25.01.2013. http://
www.radikal.com.tr /radikal.aspx?atype=radika
ldetayv3&articleid=1118493&categoryid=77

irkeilik modern kosullariyla stirmektedir
(Darder, 2010:39).

Cokdilli ya da anadilli egitim talepleri red-
dedilirken, reddedenlerin atladig1 sudur:
Egemen dil de anadillidir. Egemen dil, ege-
menligini “iyi” olmasindan degil, politik

ve ekonomik nedenlerden almaktadir. Oysa
dillerin birbirleri karsisinda “iyi” olmalari
degerlerinden gelemez. Kendi bagina bu ka-
bul bile, dilleri sadece insanin dogal tarihinin
mirasi olarak diisiiniilmesine neden olabilir.
Buradan hareketle de, egemen dil, bolgede
varligini siirdiiren diger dillerin gelisimi i¢in
bir olanaga doniistiiriilebilir. Mohanty’nin
diisiindtigi gibi (2013:42), egemen diller “6l-
diirticii dil” yerine, “iyilestirici dil” olabilir.
“Cokdillilik” bakis1 diller aras1 koprii kurul-
masini saglayabilir. Bunun en iyi uygulama
alan1 okul egitim ortamidir.

Gilinliimiiz diinyasinda kimi {ilkeler, “dilsel
alandaki homojenlestirmeyi, asimilasyon
stireglerini, tek dilliligi, anadilini kullanmak-
tan dolay1 utang duymay1 dnlemek, dilsel
alan lizerinden demokratik haklar1 pedagojik
stireclerde gelistirmek i¢in egitim kurumuna
yeniden sekil vermeye ¢aligmaktadir.” Bati-
daki okul ders kitaplarinda “cokdilli ve ¢ok
kdiltiirlii perspektifle” yazilarak “6tekinin
dili”nin okuldaki temsiliyetini arttirmaktadir
(Inal, 2010:13).

Mohanty’nin aktardigina gore (2013:41),
Hindistan’da ilkokul diizeyinde 30 kadar
anadili ile egitim yapan program mevcuttur;
iistelik de gerekli yasal diizenlemeler yapil-
madig1 i¢in bu saytya gerilemistir. Bu durum-
dan dogrudan ac1 ¢ekenler, niifusun %8.2’sini
olusturan ve “kendilerine ait 159 dili olan 83
milyondan fazla kabile insan1”dir. Bu kadar
dil ve bu kadar dili konusan insan kendi ana
dili yerine, baska bir dil ile diisiinmek ve ile-
tisim kurmak zorundadir. Bu diinyanin biitii-
niine yayilmis bir sorundur. Bu adil olmayan
durumun bir tek nedeni vardir: Politik ege-
menligin ideolojik kabulleri. “Dil ve iktidar
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arasindaki iligki, bu diinyay: esit olmayan dil-
ler diinyas1 haline getirmektedir” (Mohanty,
2013:40).

Bu nedenle “cokdilli egitimi, dillerin egitime
dahil edilmesinden ¢ok daha 6te bir seydir;
aslinda, 6grencileri ve mensup olduklari top-
luluklar aktif bir sekilde giiglendirmelerinin
yollarimi arayan elestirel pedagoji diislince-
siyle yakindan iligkilidir” (Panda, Mohanty,
2013:381). Cok dilli egitim, otoriter ve ege-
men kiiltiir odakl1 egitimin karsit1 olarak, top-
luluklara azinlik olmaktan ¢ikip baskin etnik
ve kiiltiir yapisi kargisinda varolus olanagi
kazanir. Cok kiiltiirliiliik, ancak 6tekinin dili
icin de gergeklesme alanlarinin saglanmasi
ile olanaklidir. Dile iliskin dogru yasamlar,
cok kiiltiirliiliigii antropolojiden alinmis

bir terimden daha fazla, 6tekinin varligini
onaylayan bir igerige, buradan da birlikte
var olmay1 olanakli kilan bir diinya goriisline
cikartir.

Cok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir diinyanin kabul
edildigi bir zamanda, “resmi dil”, “tekdil” ve
buna bagli olarak tek dilli egitim savlart mo-
dern diinyanin gelisim siirecinde birer fetis
nesnesi konumuna diiser. Bu fetis nesneleri,
anadil konusuna iliskin {izerinde yeniden
diistinmeye ve tartismaya olanak saglama-
yan tutumlar1 temsil ettigi i¢in, ¢ok dilli ya
da anadilli egitim talebi, egemen ideolojinin
elestiri konusu olmaktadir. Cok dilli bir kiil-
tiirde “anadilli egitim” talebi sadece irk¢1 ya
da devlet ideolojisi merkezli diinya goriisleri
diizeyinde tepki gérmemektedir; ayn za-
manda ekonomik maliyet ya da bu konudaki
insan kaynaklar1 eksikligi diizeyinde bakan
yaklagimlar tarafindan da reddedilmektedir.

Cok dillilik gercegi, ana dillilik olgusunun
teorik baglamda politik bir gerilim konusu
olmamasi gerektigini onaylar. Ornegin “res-
mi dil” ile birlikte kisinin kendi etnik dilini
o0grenmek ve bununla yazmak istemesi, cok
dillilik i¢cinde sadece bir dil 6grenme olarak
algilanabilir. Ancak etnik dil 6greniminin,

cok dillilik programi i¢inde sadece bir dil
ogrenmekten daha fazla bir sey oldugu agik-
tir. Etnik dil 6grenimi, kiginin dil ile birlikte
kiiltiirel bellegi edinmesini, bu sayede de
toplumsal varolusunun tarihsel ayrimlarina
iliskin farkindaligini1 getirmektedir. (Bununla
birlikte, bu ontolojik gercek, ideolojilerin
anadillilige kars1 ¢ikmasinin da teorik nede-
nidir. Clinkii 6tekini ortadan kaldirmadikga,
kendi varliginin huzur bulamayacagi kabulii,
otekinin kendisini inga ettigi her alan1 kaldir-
makla mesgul bir politik programin gelistir-
mesine neden olur.) Ancak bilmedigi bir dili
ogrenerek kendi kiiltiirel bellegi ile baglanti-
ya gegmesi beklenemez.

Ogrencinin egitime baslarken bilmedigi dil,
egitimin biligsel gelisim slirecinde yapmasi
gereken hizlanmay1 tersine doniistiirerek
gerilemeye neden olabilir. Ciinkii cocuktan,
bilmedigi diinyada bilmedigi bir dil ile yol
almasi beklenilmektedir. Bu “eksiltici tek-
dilli egitim”dir; 6grencinin kendi dili sinifta
taninmamaktadir. Evde konustugu dil okulda
bilinmeyen dildir. Ogrencinin evde konusma-
dig1 bir dili sinifta kullanmasi, “ikinci dilde
egitim”dir (Benson, 2013:115). Cift dilli egi-
timin biligsel gelisim kadar kiiltiirel gelisime
de katki sagladigi varsayilir; ancak eksiltici
dil egitimi, cocugun biligsel gelisiminde,
oradan da erken dénem kisilik 6zelliklerinde
olumsuz gelismeye neden olabilir. Bu sorun
karsisinda onerilenlerden birisi, cocugun
Biligsel Akademik Dil Yeterliligine ulagmast
i¢in, ikinci ve daha fazla dil 6grenmeden
once, en az anadilinde sekiz yillik temel egi-
tim almasidir (Panda, Mohanty, 2013:381).

Ciftdilli egitim, 6grencinin iki dili kullanmas1
anlamindadir. “Ciftdilli egitimin sosyopolitik
boyutlari, bir dilin devlet destekli okul siste-
minde egitim dili olarak kullanilmasinin, bu
dilin ve bu dili konusanlarin taninmasi anla-
mina gelmesinden kaynaklanmaktadir.” Bu
nedenle ¢ifdilli egitim sadece tarafsiz egitim
isi degil, ayn1 zamanda toplumdaki “maddi
ve sembolik degerler” igin rekabeti de igerir



(Cummins, 2013:59). Ciinkii ¢iftdilli egitimin
toplumsal kabul edilirligini saglayan resmi
ideolojinin tegvikidir.!” Ciftdilli programlar
egemenlerin ¢ikarlaria uygun yonetildiginde
sorun yok gibi goriinmektedir. Kanada’da
Ingilizce konusan, ama Fransizca dgrenen
ogrenciler igin Fransizca dil programlar
buna 6rnektir. Bu programlar iki resmi dil
uygulayan grup ¢ikarlarma uygundur (Cum-
mins, 2013:59).

Ancak Tiirkiye sinirlari i¢cinde yiiksek bir nii-
fusun konustugu Kiirtgenin egitim dili olmast
talebinin tartisma konusu bile yapilmasina
izin verilmemektedir. Bunda etnik yapilara
kars1 devlet ideolojisinin tavrinin ve bu ko-
nudaki yasal engellerin etkisi vardir. Ancak
Hititcenin egitim dili olarak talep edilmis
olmasi her hangi bir soruna yol agmayacak
goriinmektedir; ¢iinkii Hititoloji Boliimii ku-
rulurken (1933°de Istanbul Universitesinde)
Hitit devletinin yeniden kurulusunun talep
edilebilecegini kimse diistinmemistir. Neden?
Ciinkii Hititler yok artik. Neden Kiirtce dilini
secmeli ders olarak dile getirelen talepler
“boliiciiliik” olarak degerlendirildi?'® Ciinki
adina “Kiirt” denilen bir etnik yap1 var ve
azimsanmayacak bir niifustadirlar. Devlet
ideolojisine gore Kiirtler dilsel 6zerkligine
kavusursa, boliinme kapidadir. Celiskileri
ortmek dogu tipi ulusal devlet ideolojilerinin
karakteristik niteligidir; Bat1 ise ¢eliskileri
ortmek yerine asmay1 denemektedir. Korku
varsa Ortiilen bir gergeklik de vardir, demek-
tir.

7 Ornegin devlet kendi personelinin Ingilizce

ogrenmesini “yabanci dil tazminati” adi altinda
tesvik ederken, kendi iilkesinin yurttaglarinin et-
nik dilini, 6rnegin Kiirtce bilmeyi “boliiciilik”
faaliyeti diizeyinde gormektedir. Bununla birlikte,
bolgede gorevlendirilecek giivenlik gorevlisi ya da
dini hizmetlerde bulunacak personel atamalarinda
ise Kiirtce bilenler i¢in 6zel kadrolar acilmaktadir.
18 Farkl iiniversitelerde Kiirtce dilinde se¢cmeli
ders isteyen ogrenciler, disiplin sucu islemekle
cezalandirilarak  okullarindan  uzaklastirildilar.
Simdi ise bazi iiniversitelerde (Mardin Artuk-
lu Universitesi) Kiir Dili ve Edebiyat: boliimii
kurulmustur.

Tiirkiye’de Ingilizce 6grenimi ya da Ingiliz-
cenin egitim dili olmasi agisindan bakildigin-
da, resmi dil fetisizmine ragmen Ingilizcenin
egitim dili olmasinda her hangi bir sorun
ortaya ¢ikmamaktadir. Hatta ii¢iincii bir dil
egitimi de olanakli olabilmektedir. Burada
iizerinde durulmasi gereken asil tartigma

ya da gelistirilmesi gereken temel diisiince,
zaten uygulanan “ciftdilli egitim ilkeleri-
nin” “¢okdilli egitim uygulamalarina nasil
gotiiriilebil[ecegidir]” (Mohanty, 2013:44).
Sadece Ingilizce dilinde egitim yapabilme-
nin yasal ve maddi olanag varsa, bu olanak
bolgeye 6zgii etnik diller icin de isletilebilir.
Bu uygulama demokratik bilincin gelisme-
sine ya da Gtekini kendi dilinde anlamaya
olanak saglayacaktir. “Ciftdilli program”,
dilsel azinlik lehine gelistirilirse (Cummins,
2013:60), gergekte “anadilli temelli gokdilli
egitim”, “Herkes i¢in esitlik¢i egitim” (Mo-
hanty, 2013:50) olanagim tasimaktadir. Cok
dilli egitim programlar sadece dil becerisi
degil, bundan da fazla olarak “¢cokdilli bir
kimligin ve toplumun dilsel ve ekokiiltiirel
cesitliligin siirdiiriilmesi” (Panda, Mohanty,
2013:381) gibi birden fazla siirecin dogru
islemesini saglar.

Biitiin bu siireclerin dogru isleyebilmesi,
demokratik toplum normlarinin gelistiril-
mesi ile olanaklidir. Demokratik toplum
idesi, yurttaglar1 tek tiplilestiren ideolojik
diizenlemelerinin aksine, “toplumsal birlik™i
olusturan yurttaslarin kendi kisisel ve tarihsel
kimliklerinin kabuliine dayali bir toplumsal
diizeni erek olarak tasir. Bu nedenle demok-
ratik ¢ogulculuk, politik bir terim olmay1
asarak toplumsal bir yagam 6rnegi olmaya
dogru gelismelidir. Artik insanlar, gegmiste
oldugu gibi, zorunlu olarak karmasik y1gin-
lagmalar halinde bir araya gelmemektedirler.
Bu defa tercih edilen bir raya gelme, her bir
varolma halini (etnik, dinsel, dilsel ya da ayr1
grup Ozelligi tasiyan varolma hallerini) kendi
gercekligi icinde tanima ve onun talep ettigi
tarzda, bu gergeklik icinde gelisimine olanak
saglamak yoniindedir. Ancak bu ¢ogulcu de-
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mokratik ortam titopyasimin kosulu, egemen
devlet ideolojilerinin geriye ¢ekilmesiyle
olanaklidir. Ayrimlarin kabul edilirligine ola-
nak saglayan (ahlaki ya da hukuksal) normlar
gelistikge, bireylerin kendisini kendi kiiltiirel
belleklerine uygun (6rnegin kendi anadili ile)
ifade etme olanagi da artacaktir.
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Ozgiirlestirici Mimarhk Egitimi

Hossein Sadri’
Senem Zeybekoglu Sadri’

Mimarhgin Doniisiimii

Ronesans sonrasinda bir disipline doniigen
mimarlik zanaati, usta-¢irak iligkisine dayali
olan geleneksel yetisme yontemlerinden
uzaklagarak, 17. ylizyildan itibaren “Ecole
Nationale et Speciale des Beaux-Arts”
basta olmak tizere Avrupa’da giizel sanatlar
akademilerinde verilen formel egitim
araciligiyla yayginlastirildi. 18. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’de kurulan Royal
Academy of Art ve Beaux-Arts okulunun
etkisi altinda 19. yiizyilda Amerika’da
Massachusetts Institute of Technology,
Cambridge, Urbana ve Illinois gibi mimarlik
okullar1 kuruldu (Wilton-Ely, 2000; Draper,
2000; Roth, 2007). Boylelikle mimarlik
disiplinin yayilmasiyla, formel egitim almis
diplomalt mimarlar geleneksel mimarlarin
yerlerini almak i¢in harekete gectiler.

1834 yilinda Britanyali Mimarlar Kraliyet
Enstitlisti’niin (RIBA) ve 1857 yilinda
Amerikan Mimarlar Enstitiisii’niin (AIA)
kurulusuyla mimarlik bir meslek olarak
modern toplumsal yapi igerisine yerlesti
(Sadri, 2013).

20. ylizy1l boyunca, modern toplumun
yeniden ingasi siirecinin bir pargasi olarak
mimarligin mesleklesme siireci sanayilesme,
kapitalizm, sekiilarizm, ve ulusalcilik

diislincelerinin de pekismesiyle paralellik
tagimaktaydi ve boylelikle yeni olusan
modern devletlerin toplumu doniistiirme araci
olarak da hizmet etti. Boylelikle milli ordular
gibi milli mimarlar birlikleri kuruldu ve
diplomali mimarlar ulus-devletleri arkalarina
alarak yeni uluslarin ingasinda ¢ok 6nemli rol
oynayacak mekanlar liretmeye basladilar.

Devlet ve sermayenin hizmetine soyunan
diplomali mimarlar sanayi kentlerinin
ihtiyaglari olan ig yerleri ve konut alanlarini;
devletin giiciinii ve mesruiyetini simgeleyen
sosyal alanlar olarak meydanlar1 ve devlet
binalarini ve devlete ve sermayeye iyi
hizmet edebilecek saglikli “vatandag”larin
yetismesi i¢in okullar ve hastaneleri inga
etmeye bagladilar. Profesyonel mimarlarin
bu mithim sorumluluklar1 yerine getirmek
iizere basta ¢elik konstriiksiyon ve betonarme
olmak {izere, yeni materyalleri en hizli ve

en ucuz bicimde yapiya doniistiirebilme
kabiliyetlerini kazanabilmeleri i¢in mimarlik
okullar egitimde teknik bilgi ve becerilere
agirlik vererek, adeta meslek okullari
seklinde orgiitlendi.

Mimarlig st kiiltiiriin bir pargasi olarak
gbren bu egitim anlayisi, uzun yillar sanat
ve bilimden derlemeler yaparak olusturdugu
miifredatla “ben” duygusu ¢ok gii¢lii olan
“kabiliyetli” tasarimcilar yetistirdi. Bu
mekan tasarimcilarinin profesyonel olarak
yirittiikleri mimarlik meslegi pratikleri,
Weisman’in da tanimiyla, insa edebilme
giicline sahip olanlarin yapmis olduklari
iglerin kaydiydi (Wasserman, v.d. 2000).

Neo-Liberal Mimarhiga Kars1 Ozgiirlestirici
Mimarlik

Insa edebilme giicii -ya da daha genis olarak
iktidar ve sermaye ile is birligi i¢inde elde
edilen yapabilme giicii 20. yilizy1l boyunca
siirlarint daha da gelistirdi ve Neo-liberal
ekonominin yayginlagmasi, devletlerin
sirketlesmesi ve sermaye, is glicii, liriinler

*&™ Girne Amerikan Universitesi
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ve hizmetlerin kiiresellesmesiyle ¢cok daha
farkli bir boyut kazandi. Mimarlik adeta
ozellestirildi, tipki egitimin, saghigin ve
bir¢ok sosyal hizmet alaninin 6zellestigi gibi.

Boylece mimarlik pratigi sirketlere
devredilerek toplumsal roliini, Ust kiiltiir
degerini ve karar verme / inga edebilme
giiciinii kaybetmeye basladi. Sermayenin
taleplerine alet olan ve tamamen ticari
kaygilarla donatilan mimarlik, mimari ve
mimarlig1 satin alinabilen bir meta haline
getirdi ve tam da bu nedenlerle kiiltiirel
sermayesini, toplumsal kabuliinii ve kamu
onayimi1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya geldi.

Sorumluluk alanlar1, yetkileri ve rolleri
degisen mimarlarin egitim siiregleri de biiytik
degisikliklere ugradi. Mimarlik egitimi bu
alanla smirl olan okullarin sinirlar1 disina
cikarak cesitli yiiksekogretim kurumlarina
yayild1. Ayrica diger alanlarla igbirlikleri
gelistirerek disiplinler-arasi bir alan haline
geldi. Egitim modelleri ve egitim kurumlari
cesitlenerek, cesitli kabiliyet yelpazesine
sahip ¢ok sayida diplomalr mimarlik
mezunlar ortaya ¢ikt1. Ayni degisiklik
mimarlik birliklerinde de yasandi. Zira
giiclinli kaybetmeye baslayan merkezi
mimarlar birlikleri artik merkezi devletleri
arkalarinda degil karsilarinda bulmaya
bagladilar. Bu degisime ayak uyduramayan
mimarlar birlikleri muhalif konuma itildiler.

Mimarlik pratigini sirket patronlarinin
yliriitmeye baglamasiyla patron olamayan
mimarlar, patronlarin iicretli ¢aliganlari
haline geldiler. Boylelikle mimarlik
edebiyatinda mimarligin meslek oldugu ve
mimarlarin tasarim ofisi sahipleri oldugu
donemlerde “miisteri” olarak bilinen kisiler,
“isverenler” olarak nitelendirilmeye baslandi.
Ote yandan neo-liberal ekonomiyle hizla her
seyin alinip satilabilen bir mala doniistiigi
giiniimiizde mekan tamamen metalasti,
mimarlik tam anlamiyla bir tiretim-tiiketim
alanina doniistli ve reklamlarin en popiiler

materyali haline geldi.

Ancak meslek okullar1 ve giizel sanatlar
akademileri tekelinden ¢ikan ve
iniversitelere devredilen mimarlik alani
egitimi, mesleki bilgi ve ¢izim becerilerine
daha az 6nem verse de nadir de olsa
elestirel diislinceyi tesvik eden miifredatlar
gelistirmeye baslamistir. Mahallelerimiz,
sokaklarimiz, meydanlarimiz, parklarimiz
ve kentlerimize pervasizca el koyarak
yasamimizi siirdiirdiigiimiiz tim
mekanlarimizi tiiketim nesnelerine
donistiirmeye ¢alisan Neo-Liberal sisteme
kars1 koymay1 amaglayan ders igerikleri
yavas da olsa egitim sistemine niifuz
etmeye baslamistir. Bdylece, mekanlar
Ozgiirlestirmenin yollarini arama ¢abasina
giren mimarlik grencileri ve mezunlartyla
karsilasma olanagi artmistir. Bu muhalefet
yapabilen mimarlik anlayisina, devletle
mesafesi artan meslek odalarinin sistem
igerisindeki durugunun degigimi de
eklenince, mimarlik alani sadece elestirmenin
oOtesine gecip direnis¢i anlayiglart igine
almay1 basarabilmistir.

Mekansal Miicadele

Bu mimarlik alan1 direnisine verilebilecek
en 6nemli ve en gilincel 6rnek Gezi parki
direnisidir. Zira bu direniste mekansal
miicadele ilk kez bu kadar kapsamli bir
itiraza donlismiistiir ve mimarlarin (en
azindan muhalif mimarlarin) hem mesleki
hem de akademik camiasi direnisin
cekirdeginde yer almistir. Gezi parki
projesine kars1 yiriitiilen bu aktivizmin
mimarlik agisindan 6nemi, bu eylemlerde
yer alan mimarlari meslek insan1 olarak
onlardan beklenilen sekilde iktidar ve
sermaye yaninda yer alarak mekanin
doniistlriilmesi i¢in gdrev almamalari, tam
tersine kapitalist amaglarla yiiriitilmek
istenen bir devlet projesinin durdurulmasi
icin insanlarm yaninda yer alarak mimarliga
kars1 ¢gikmalaridir. Mimarliga karsi ¢ikan



bu mimarlarin karsi ¢ikma argiimanlari ise
daha oncelerde oldugu gibi projenin “mimari
nitelik yoksunlugu” degil projenin konusu
ve tiretilis bigimidir. Yani “hizmet sunucular1
olarak” tanimlanan mimarlar, bu tanimin
disina ¢ikabilmis ve “hizmetcilik” ahlakina
aykir bir sekilde talep edilen ve hatta
bagkalar1 tarafindan yiiriitiilen “hizmeti”
sorgulayabilmis ve bunun karsisinda

eyleme gecebilmislerdir. Bu kars1 durusun
sergilenebilmesi mimarlik direniginin temel
esasini1 olusturmaktadir. Boylelikle insanlarin
mekanlarina el koymaya calisan devlet,
sermaye ve mimarlik, direniste bulunan ve
aralarinda mimarlar1 da barindiran insanlar
tarafindan sert bir bicimde engellenmeye
calisilmistir. Boylelikle direniste igtirak
edenler ve i¢lerinde bulunan mimarlar
beklenmedik bir bicimde binalar1 degil
kentlerin ve insanlarin gelecegini savunmus
ve politik taleplerde bulunmuslardir.

Mimarligin uzun yillardir unutulmus

olan bu politik yonii, mekéan tliretim ve
kullanim siiregleriyle baglantilidir. Henri
Lefebvre Mekan Uretimi kitabinda bu
stirecleri etraflica aktarmaktadir. Lefebvre’e
gore, devlet ve sermaye, sosyal mekanlar
iizerinde bir hegemonya yaratarak, onlar1
homojenlestirmeye ¢aligmakta ve boylelikle
soyut mekanlar, yani farkliliklar: dislayan,
sosyal yasami barindirmayan ve sadece
tiiketime yonelik olan mekanlar tiretmektedir.
Boylelikle, devlet ve sermaye soyut mekanlar
iireterek, sosyal mekanlar1 pargalayip,
hiyerarsik diizene sokmaktadirlar. Giiniimiiz
kentlerinde de, Lefebvre’in tespitlerini
dogrular bi¢imde, biiyiik doniisiim projeleri
cergevesinde, zaten yoksun olan birey ve
topluluklarin her giin daha fazla kentin
imkanlarindan uzaklastirildiklarina tanik
olmaktayiz. Bu déniisiim projelerine ek
olarak, yenileme ya da rehabilitasyon adi
altinda, tarihi bolgelerde yasayanlarin
ihtiyaglarina degil, turistik tiiketime veya
rant elde etmeye yonelik projeler iiretilmesi;
giivenlik duvarlariyla gevrili siteler ve liiks

konutlarin ingasi; tarihi binalar ve kamusal
alanlarin yeniden iglevlendirme ad1 altinda
stirekli gézetim altinda tutulabilecek

sekilde ozellestirilmesi gibi bir cok

ornekte, profesyonel mimarlar ve plancilar
cok 6nemli roller oynamaktadir. Zira bu
stireglerde profesyonel mimarlar ve plancilar,
kurumsallagmis bilgiyi temsil ederek devlet
ve sermayenin yaninda yer almaktadirlar
(Lefebvre, 1991). Profesyonel mimarligin
kentsel doniisiim ve 6zellestirme projelerinde
yer almasinin temel nedeni, son yarim asirda
apolitiklesen, tasarimla, binayla ve “mimari
0lcekle” kisitlanan, boylelikle insanlari, kenti
ve daha biiyiik 6l¢ekteki politik durumlari
g0z ard1 eden tutum olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bunlarin sonucunda mekanlar
tiikketilebilecek sekilde doniismekte, ve
mimarlik “hizmet” bashig1 altinda satin
aliabilecek hale bir metaya dontismektedir.
Bu dogrultuda mekan iiretimi stirecinde
bilgileriyle iktidar kuran profesyonel
mimarlar ve plancilar insana ve topluma
degil, devlete ve sermayeye hizmet etmeye
baglamislardir ve bu tutumlariyla insanlarin
ozellikle de incinebilir gruplarin temel
haklarinin ¢ignenmesine sebep olmuslardir.

Bu ihlallerin farkina varilmasi, 6niine
gecilmesi ve bunlar yiiziinden ortaya ¢ikan
yaralarin sarilmasi yoniinde arastirma,
uygulama ve bilgi tiretimi, mimarlik
egitiminde ¢ok az dikkate alinmis olsa da,
son yillarda mimarlik egitimi alaninda,
Lefebvre’in diisiincelerini esas alarak,
mekanlart savunabilecek ve onlar1 insanlara
ve insanliga tekrar kazandirabilecek
diisiinceler, metotlar ve elestirel yaklagimlar
gorlinmeye baslamistir.

Miicadelelerin 6l¢ek degistirdigi, lilkeler
icin olan kavgalarin artik evler ve sokaklarin
sinirlarina dayandig1 ve mekansallastig
giiniimiizde, mekan alaniyla yakindan
ilgilenmekte olan mimarlik egitiminin bu
degisimlere duyarl bir sekilde yeniden

ele alinmas1 ve bu mekansal miicadeleye
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destek verecek bigimde gelistirilmesi
gereklidir. Mimarlik egitiminin igerigine
ek olarak yontemlerinin de degistirilmesi
ve bu miicadeleye uygun hale getirilmesi,
gelistirilen elestirel diislincelerin
igsellestirilerek miicadele hayatinda
kullanilmasi ve elestirel mimarligin
gliclenmesine sebep olacaktir.

Bu nedenle de tasarim stiidyolar1 basta olmak
iizere, formel yiiriitiilen mimarlik egitimi
miifredatinin mekansal miicadeleye destek
verecek bicimde elestirel igerik ve elestirel
yontemlerle yeniden gbzden gecirilmesi

Gezi parkindaki direniste ve tiim mekansal
miicadelelerde yasanan duyarliligin daha

da yayginlagmasi ve etkin hale gelmesi
konusunda dnem tasimaktadir.

Ozgiirlestirici Egitim

Mimarlik egitiminde bu elestirel modelin
gelistirilmesi i¢in Paul Freire’in, Ezilenlerin
Pedagojisi kitabinda, ortaya koydugu
“Ozgiirlestirici egitim modeli” kaynak teskil
edebilir. Freire oncelikle birgok egitim
kurumunun egitim modeli olarak kullanilan
“bankac1 egitim” modelini elestirerek,

bu modelin insanlarin ezilmigliklerini ve
“sessizlik kiiltiirii’nii pekistirdiginden
bahsetmektedir. Freire ezilenlerin i¢inde
bulunduklari durumun farkina varip bunu
degistirmek icin harekete gegecek bilgi ve
donanimdan yoksun birakildiklart durumu
sessizlik kiiltilirii olarak tanimlamakta

ve ylriitiilmekte olan egitim sisteminin

bu sessizlik kiiltiiriiniin derinlesmesine
yardime1 oldugunu 6ne siirmektedir. Freire,
ezilenlerin, i¢cinde ezildikleri sisteme tiimiiyle
entegre edildikleri bu egitim sistemine
“bankaci egitim” modeli adin1 vermektedir.
Ogretmen ve dgrencinin iki zit kutupta yer
aldiklar1 bu modelde, 6gretmenin gorevi,
miifredat1 belirlemek, ¢esitli kaynaklardan
anlatilar derlemek ve bunlar tek tarafli bir
sekilde 6grencilere iletmektir. Bu modelde,
O0gretmenin 0grencilere aktardigi anlatinin

icerigindeki gergeklik, kendini olusturan
baglamdan koparilarak, kategorilere ayrilmis,
sabit ve degismez bir nesne olarak sunulan
soyut bir kavramdir. Freire, bankaci egitim
modelinin diger kutbunu olusturan dgrenciyi,
o0gretmenin anlattiklariyla i¢i doldurulacak
olan bos bir kaba benzetir. Ogrencinin gérevi,
ogretmenin anlattiklarini kayitsiz sartsiz
kabul etmek, ezberlemek ve istiflemektir.
Ogretmen tarafindan anlatilan soyut bilgi,
ogrencilerin kendi yasam deneyimleriyle
biitiinlestirilemedigi i¢in, bu bilgi zaten
ezberin 6tesine gecemez ve bir idrak
nesnesine doniisemez. idrak olmayinca da,
gercekligin 6gretmen tarafindan sunuldugu
gibi kategorilere ayrilmis, sabit ve soyut bir
nesne olarak kabulii miimkiindiir (Freire,
2006).

Freire, bankac1 egitim modelinin karsisina,
Ozgiirlestirici bir model olarak “problem
tanimlayici egitim modelini” koyar.

Bu modelde, asil amag, soyut bilginin
ogretmenden 6grenciye tek tarafli aktarimi
degil, idrak yoluyla gercekligin kavranmasi
ve diinyanin, i¢inde bulundugumuz
kosullarin anlagilmasidir. Bu modelde
gerceklik, sabit ve soyut bir nesne degil,
stirekli degisime ugrayan ve bizler tarafindan
degistirilebilecek bir siireg olarak ele alinir.
Bu model, bilginin 6gretmenin tekelinde
oldugu ve dgrencilere tek tarafli olarak
anlatildigi, 6grencilerin ise kendilerine
sunulan hazir bilgiyi ezberledikleri
ogretmen-ogrenci ikiligini asmaktadir. Bu
ikilik yerine Freire, moderator-katilimcei
kavramlarimi kullanmay1 tercih eder. Artik
o0gretmen, bilgiyi tekelinde bulunduran ve
mutlak 6greten degildir. Ogrenme siirecini
yonlendiren, ve 6grencilerin deneyimlerinden
dgrenen bir moderatordiir. Ogrenci de
sadece kendisine dgretilen degil, kendi

bilgi ve deneyimleriyle 6grenme siirecini
zenginlestiren bir katilimcidir (Freire, 2006).

Freire’in bu diisiinceleri gz oniinde
bulundurularak, mimarlik egitiminde elestirel



icerigin gilindelik hayatta da kullanilmasimin
ve mimari pratikleri etkilemesinin tek

yolu dzgiirlestirici egitim modelinden
gegmektedir. Zira Freire’in de one siirdiigii
gibi, bankac1 egitim modelinin 6Zrencilere
dayattig1 edilgen rol, 6grencilerin diinyay1
degistirmeye yonelik olan potansiyelini
bastirmaktadir. Bagka bir deyisle, “6grenciler
kendilerine yiiklenen y1igma malzemeyi
istiflemekle ne kadar mesgul olurlarsa,
diinyaya bu diinyanin doniistiiriiciileri olarak
miidahale etmeleri halinde olusacak olan
elestirel bilingleri o kadar giidiik kalacaktir.
Kendilerine dayatilan edilgen rolii ne kadar
kapsaml1 bir sekilde kabul ederlerse, diinyay1
nasilsa 0yle benimsemeye, kendilerinde
yigma malzeme halinde biriktirilen kismi bir
gerceklik goriisiinii kabule o kadar yatkin
olurlar” (Freire, 2006, s.50).

Oysa problem tanimlayici egitim modeli,
bankaci egitim modelinin “anlatim
hastaligin1” asmakta, onun yerine uzlasmaya
dayal1 yapic1 “diyalog”u getirmektedir. Bu
sayede, diinyaya, gerceklere yonelik bir
farkindalik olusur ve diinyay1 doniistiiriicii
bilgi hem 6gretmenin, hem de 6grencilerin
aktif olarak katilimiyla birlikte yeniden
iretilir. Freire’e gore, “Bilgi ancak ve
ancak, bulus ve yeniden bulus yoluyla,
diinya icindeki, diinya ile ve birbirleriyle
olan insanlarin sabirsiz, durmak bilmeyen,
stirekli, umut dolu arastirmalariyla pesinden
kosmalariyla meydana gelir” (Freire,
2006:49).

Ozgiirlestirici Mimarhk Egitimi i¢cin
bir Deneme

Yazarlar, 2009 yilindan bu yana ¢esitli
egitim kurumlarinin organizasyonlari
vasitastyla gerceklestirdikleri insan haklari
odakli mimarlik atolyesi ¢aligmalarinin,
Ozgiirlestirici mimarlik egitimi alaninda daha
sonra yapilacak ¢alismalara bir zemin teskil
edecegini ummaktadirlar'. Bu atolyenin

! Bu atolye calismalari, 2009 yilinda Yildiz

igerigi, Lefebvre’in Mekan Uretimi kitabinda
ortaya koydugu ve daha sonra “Kent Hakki1”
diisiinceleriyle zenginlestirdigi teoriler;
David Harvey’nin kentlerin ve mekanlarin
neo-liberal doniisiimii konusundaki fikirleri;
ve insan haklan diislinceleri esas alinarak
olusturulmus, yontem olarak ise Freire’in
problem tanimlayici ve 6zgiirlestirici egitim
modelinden esinlenilmistir. Neo-liberal
mimari anlayisa karst direnis kiltiirii
barindiran ve mekanlarin ve insanlarin
Ozglirlesmesini amaglayan bu mimarlik
egitimi modeli 6rneginin gelistirilmesi

ve yayginlastirilmasi umuduyla icerigi ve
yontemleri tanitilmakta ve tartigmalara
agilmaktadir.

Katilimcilig1 saglayabilmek ve deneyim
sonucunda bilgiye erisebilmek amaciyla

bu egitim modelinde, tartismalar, grup
caligmalari, simiilasyonlar, oyunlar, 6rnek
calismalar1 ve gesitli yaratict modiiller
araciligryla, katilimcilarin kendi bilgilerinden
yola ¢ikarak cesitli konularda 6grenmelerini
kolaylastirmak amaglanmaktadir. Bu tarz
egitimlerin daha etkin ve kalic1 sonuglara
neden olmalarinin yani sira, 6grenim
stirecinde tek bir fikir ve mutlak bilginin
hakimiyeti yerine, ¢esitliliklerin ortaya
¢ikmasina imkan saglamalar1 nedeniyle bilgi
akist ve paylasimi konusunda biiyiik 6nem
tasidiklart gdzlemlenmektedir. Bunlara ek
olarak bankac1 egitim modelinin bireyci

ve sikict yonlerine karsin, 6zgiirlestirici
egitimin grup ¢alismalarina dayanmasi ve
egitimi kolektif, duyarli, elestirel ve eglenceli
bir stirece doniistiirmesi, amaca yonelik
motivasyonlarm yiiksek tutulmasina sebep
olmakta ve aktivizmi canlandirabilmektedir.

Bu nedenlerle, 6zgiirlestirici mimarlik egitimi
programlarimiz insan haklarini tanitmays,

Teknik Universitesi Kayitdis1 etkinliginde;

2010 yilinda Girne Amerikan Universite
Mimarl Fakiiltesi Yaz okulunda ve 2010 yilinda
Ankara’da gerceklesen Mimarligin Sosyal
Forumunda ¢ok sayida 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir.
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mekansal boyutlarinin kesfedilmesine olanak
saglamayi, insan haklari ihlallerinin ve ortaya
¢ikis siireclerinin farkina varilarak, bunlari
durdurmaya ve bu ihlaller yiiziinden olusan
yaralar1 tedavi etmeye yonelik yontemler
gelistirmeyihedefleyen ve katilimer odakl
egitim yontemlerine dayanan modiiller
icermektedir. Bu modiillerin bir kismi
‘Pusula’ (2008), ‘Making Rights a Reality’
(2005) ve ‘Service Learning’ (2007)

gibi insan haklar1 egitimi kitaplarindan
derlenmis, bazilar1 da mimarlik egitimine
uygun olabilecek sekilde yazarlar tarafindan
tasarlanmistir. Bu modiiller insan haklar1 ve
mekan konularinda farkindalik yaratmaktan
baslayip, edinilen bilgilerin mekan tasarimi
siirecine aktarilmasina uzanan cesitli
asamalar1 icermektedir.

Egitimin ilk asamasinda insan haklar1 ve
mekan konusu ele alinmakta ve mekansal
tasarimin nasil insan haklari ihlallerine yol
acabilecegi konusu giindeme getirilmektedir.
Bu konudaki teorik altyapinin saglanmasi
i¢in, insan haklar1 evrensel bildirgesi,

kent haklar1 metinleri ve baz1 6rnek alan
caligmalart okunmakta ve tartisilmaktadir.

Bir sonraki asama, teorik olarak edinilen
bilginin, gdzlemle pekistirilmesini
icermektedir. Bunun i¢in de katilimeilarin
mekanla ilgili olan insan haklar1
konularindan bir tanesini secerek, o

konuyu daha derin bir sekilde incelemeye
almalar1 saglanmaktadir ve boylelikle
katilimeilari belirli bir bolge secerek, o
bolgede hak gozlemcileri olarak arastirma

ve incelemede bulunmalari istenmektedir.
Bir sonraki modiilde katilimcilar gézlem

ve aragtirmalara dayanarak egitim, ¢alisma,
giivenlik, barinma, hakkaniyetli gelisme,
kanaat ve ifade 6zgiirligii gibi konularda
bolgede yasanan insan haklari ihlallerinin bir
haritasini olusturmaya yonlendirilmektedirler.

Programin sonraki agsamasinda katilimcilar
yaptiklar1 gdzlemlerden edindikleri

bilgiyi, kiiciik bir simiilasyonla digerlerine
aktarmaktadirlar. Bu simtilasyon, her
katilimcinin kentteki kirilgan ve incinebilir
gruplart olusturan bireylerin (kadin, evsiz,
yoksun, engelli, escinsel, igsiz, gogebe vb.
hak ihlaline maruz birakilan bireyler) roliine
biirtinmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu rol
icinde, her bir katilimer ele aldig1 bireyin
maruz kaldig1 hak ihlalleri ve bunlarin
giderilmesi konusundaki dileklerini ve
ideallerini canlandirmaya c¢aligsmaktadir.
Insan haklar1 ihlallerine son vermek icin
ortaya konulan bu idealler, egitimin diger
asamasinda bir tasarim projesi olarak ele
alimmaktadir. Boylelikle bu egitim modeli
cercevesinde, haklar konusunda aktif
miicadele vermenin en etkin bigimi olarak,
hak ihlallerini durdurmak, bu ihlallerin oniine
gecmek ve bunlari ortadan kaldirmanin
yollarin1 arastirip gelistirmek mekénsal
dokunuslarla deneyimlenebilmektedir.

Sonug¢

Insan haklari odakl ve dzgiirlestirici
mimarlik egitimi mimarlik egitiminde binalar
yerine insanlar1 merkeze koyarak, sermaye
ve devletin ¢ikarlarini korumak yerine,
insanlarin haklarini savunarak ve mimarligi
projeyle sinirl tutmayarak, tiiketilebilecek
mekanlar yerine insanlarin yagsam alanlarini
ve faaliyetlerini kapsayacak ve kolektif
olarak kullanilabilecek mekanlarin
olugmasini basarabilecektir.

Bu egitim modeli mimarlar1 “hizmet
sunucular1” olarak degil, “mekan
savunucular1” olarak gérmektedir ve
mekansal miicadele i¢in gerekli duyarliligin
egitim igerigiyle aktarilmasi ve katilime1
egitim modeliyle igsellestirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Meslek okullarinin amacladiklar
“tasarimc1 ve uygulamaci mimarlarin” ve
glinlimiizlin neo-liberal ortaminda ortaya
c¢ikan “hizmet sunucu mimar”larin yerine
“elestiren ve miicadele eden mimar”larin var
olmasini destekleyen bu model, mimarliga



bir mekan aktivizmi olarak bakmaktadir.
Tirkiye’de siirdiiriilmekte olan ve temelleri
tarihi mahallelerin ve gecekondularin
doniisiimiine karsi konulan direnise dayanan,
Gezi Parki olaylariyla daha da yaygin bir
kitlenin ve orta-sinifin katilimini saglayan,
yapilan miidahalelerle siyasallagan ve
Tiirkiye’deki tiim sokak ve parklara yayilan
“mekansal miicadele”’nin mimarligin
Ozgiirlestirici rolii hakkinda umut vaat ettigi
giiniimiizde, mimarlig1 ve mimarlik egitimini
yeniden diistinmek ve kurgulamak zorunlu
bir hal almaktadir. Ozgiirlestirici mimarlik
egitimi bunun i¢in bir kilavuz olusturabilecek
ve mekanlarin ve insanlarin 6zgiirlesmesi
yolunda mimarligin roliinii yeniden ve

yeniden diislinmemizi saglayacaktir.
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Harvard Rektorii’niin Goziiyle
Universitelerin Ticarilesmesi

Ulas Basar Gezgin'

20 yildan fazla bir stire Harvard’in
rektorligiini yapmig Derek Bok’ un
kitabu, i¢eriden bir bakisla, liniversitelerin
ticarilesmesini konu aliyor. Yazar, kimi
arastirmacilardan yaptigi derlemeye
dayanarak, iiniversitelerdeki ticarilesmeyi
bes baglik altinda siraliyor:

“(1) Ekonomik giiclerin tiniversiteler
tizerindeki etkisi (mesela bilgisayar bilimi
béliimlerinin ve bagl lisans programlarinin
artmast);

(2) Sirket kiiltiiriiniin iiniversiteye tesiri
(mesela kampiislerde CEQ, net faaliyet kdr
veya marka adi gibi terimlerin giderek daha
fazla kullanilmast),

(3) Ogrencinin kariyerini ilgilendiren
derslerin miifredattaki agirliginin artmasi
(ornegin mesleki derslerin artist);

(4) Universite harcamalarinda tasarrufa
gitme ¢abast (sozlesmeli 6gretmenlerin
ise alinmast) ya da sirketlere 6zgii idari
yontemlerin uygulanmasi;

(5) Sayisallastirilmasi: ger¢ek anlamda
miimkiin olmayan meseleleri sayisallagtirma
cabalart (ornegin deger mevzusunu nitel
degil parasal terimlerle ele alma)...” (s.5)

Kitap, 11 béliimden olusuyor. Birinci boliim,
‘Ticarilesmenin Kdkenleri’ baslhigini tastyor.
Ikinci boliim, ‘Taraflihig Engellemek’ baghig

1 ulasbasar@gmail.com

Tiim Yapitlari: http://www.slideshare.net/dr_
gezgin/gezgin-kaynaka-1-nisan-2013-stanbul

ile ‘Is Diinyasindan Alinacak Dersler’, ‘Is
Diinyasindan Alinacak Derslerin Sinirlart’
ve ‘Bizi Bekleyen Sorunlar’ altbasliklarini
tasiyor. ‘Spor’ bagligini tasiyan ligiincii
boliimiin altbasliklar1, ‘Kar Canavart’,
‘Diizeni Saglama Cabalar1’, ‘Akademik
Zararlar’, ‘Mazeretler’, ‘Rektorlerin
Cikmazi1’ ve ‘Sahalardan Alinan Dersler’.
Dordiincii boliim, ‘Arastirma’ bagligina ve
‘Ilk Kaygilar’, ‘Gizlilik’, ‘Cikar Catismalar1’,
‘Sirketlerin Arastirma Sonuglarini Etkileme
Cabalar1’ ve ‘Aliman ve Heniiz Alinmayan
Dersler’ bigimindeki altbagliklar tagiyor.
Besinci boliimde, ‘Egitim’ basligi altinda,
‘Kar Amagl Ogretimin Kisa Tarihi’,
‘Internet’ ve ‘Internetin Belirsiz Gelecegi’
altbasliklar1 var. ‘Ticarilesmenin Yararlar
ve Zararlar1’ baglikli altinct boliimiin
altbagliklar, soyle: ‘Yararlar’ (‘Karlar’,
‘Saikler’), ‘Zararlar’ (‘ Akademik
Standartlarda Erozyon’, ‘Akademik
Camiaya Yonelik Zararlar’ ve ‘Universitenin
Itibarma Yonelik Riskler’) ve ‘Riskleri ve
Kazanglar1 Dogru Degerlendirmek’. Ugiincii
boliimiin devami niteligindeki yedinci
boliimde, ‘Sporda Reform’ baslig altinda,
‘Reformun Oniindeki Engeller’, ‘Popiiler

1. Lig Sporlarinda Reform’, ‘Oteki Sporlar’
ve ‘1. Lig Disindaki Universiteler’ konu
ediliyor. Sekizinci boliimde, ‘Aragtirma
Diiriistliigiinii Muhafaza Etmek’ (‘Gizlilik’,
‘Cikar Catismalarr’, ‘Sirket Destegine
Bagimlilik’, ‘Ogretim Uyelerinin Sirketlerine
Yatirim Yapmak’ ve ‘Cizgiyi Cekmek’);
dokuzuncu bdliimde, ‘Egitimin Degerlerini
Muhafaza Etmek’ (‘Karm Roli’ (‘Boliimler
Arasi Kaynak Aktarim1’, ‘Y onetici Egitimi’,
‘Sertifika Programlar’, ‘Internetten Kar
Etmek’, ‘Reklamcilik ve Gizli Miifredat
Kavram1’) ve ‘Egitimin Kalitesini
Artirmak’); onuncu boliimde ise, ‘Kurallari
Hayata Gegirmek’ (‘Miitevelli Heyetleri’,
‘Ogretim Uyeleri’, ‘Universitelerarasi
Isbirligi’ ve ‘Hiikiimetlerin Rolii’) konu
ediliyor. Son béliim, ‘Kollar1 Sivama
Zamani1’ basligini tastyor.



Boliimler arasinda gakigmalar ve yinelemeler
oldugu goriiliiyor. Bunlar, birbirinden
bagimsiz yazilmis makaleler havasi veriyor.
Boliimlerde, yer yer “Ne sis yansin ne
kebap” havasi var; ancak, tiimii olmasa da,
cogunlugu elestirel olan bir kitap. “Sen de
haklisin, sen de haklisin” tavri, kimi zaman,
kendi i¢inde ¢eliskili ifadelere doniigiiyor

ve “bu satirlar1 ayni kisi mi yazmis?” diye
sordurabiliyor. Ornegin, yazar, bir yandan,
ticarilesmeyi yerden yere vururken; ayni
zamanda, bunun herzaman kotii olmadigini
soyleyebiliyor; ya da ‘Is Diinyasindan
Almacak Dersler’ ad1 altinda, elestirel
olmay1 birakip liniversiteye tiiccar kafasiyla
bakabiliyor. Yazara gore, tiniversitelerde
ticarilesme, heniiz en zararli boyutlara
ulagmadi; ama boyle giderse ulasacak. Bu,
“ulagmadi ama ulasacak™ diisiincesi, yazarin
Harvardli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yazarin bu diislincesinde, Harvard’daki
ticarilesmenin daha diisiik diizeyde olmasinin
ve akademik kiiltiiriin biiyiik oranda
korunmasinin payi olabilir. Ancak, diger
bir¢ok tiniversite, “ulasmad1 ama ulasacak”
yerine “ulasip daha da 6tesine gegti bile”
sinifina rahatlikla sokulabilir. Belki de, bu
uyusmazlik, kitabin basim tarihinden sonra,
uiniversitelerin ¢ok daha hizli ticarilesmesine
baglanabilir. Yine de, kitabin basildig: tarihte
bile, liniversitelerin ticarilesmesi, yazarin
soylediginden daha ist diizeydeydi.

Ticarilesme, yalnizca iiniversitelerde degil,
egitimin tiim kademelerinde goriilebiliyor.
Yazar, bu konuda sdyle diyor:

“Yogun finansal baskilar devlet
ortaokullarinda daha da biiyiik bir
ticarilesmeye yol acti; okullar, koridorlara
sagliksiz i¢ecekler ve ambalajli gidalar satan
makineler yerlestirmek ya da matematik ve
fen derslerine reklam karistiran “licretsiz”
okul malzemeleri kullanma karsiliginda
sirketlerden para aliyor. Ulkenin her yerinde
ogrenciler, ornegin kimya ¢alisirken,

Prego marka spagetti sosunun gergekten

de rakiplerinden daha yogun oldugunu
kanmitlayan deneyler yapiyor ya da matematik
ogrenirken Chips Ahoy paketlerinde kag tane
cukulatali cips oldugunu sayiyor” (s.191).

Orneklerin carpicilig1 bir yana, yazarin bu
satirlarindan ¢ikarilabilecek bir bagka sonug
da, 6grenciler i¢in, ticarilesmenin, daha
iniversiteye gelmeden, siradan ve olagan
duruma getirilmis olmasi. Yine de, yazar,
ticarilesmeye timiiyle karsi ¢ikmiyor. “Kdr
saiki, ancak rekabetin ¢ok yogun olmasi

ve ogrencilerin ihtiyaglari ve segenekleri
konusunda ¢ok bilgili olmast durumunda
birinci sinif bir egitim yaratabilirdi” (s.173)
diyor. Bu, kitabin genelindeki elestirel tonla
celisen bir bagka s6z 6rnegi.

Yazar, hangi profesor liniversiteye daha
fazla para getirirse onun ige alinacagini

ve yiikseltilecegini ve boylece akademik
kiiltiirtin biiytlik zarar gorecegini anlatirken,
bunun yaygin olmadigini ileri siiriiyor
(s.200). Oysa, bu durum, onun sandigindan
daha yaygm. Ayrica, sirket kuran profesorler
ve universiteler ile profesorlerin sirketleri
gibi ¢etrefilli konular da, sanildigindan daha
az akademik ve daha ¢ok ticari bir nitelikte
(bkz. 5.201). Ayn1 bigimde, asagidaki
ifadeler, oldukca iyimser; ger¢ekse, daha kara
bir tablo sunuyor:

“Arastirmactlarn ticarilesmesinin en

kotii boyutlarina sasirtict bir direng
gostermesi ¢ok iyi bir haber. Yaygin kaninin
aksine, egitim gorevlerinden ve arastirma
programlarindan taviz verme pahasina

karl is firsatlar: pesine diisen bilimadami
sayist gorece az. Cogu incelemeye gore,
tiniversite disinda danismanlik yapan
profesorler meslektaslart kadar ders verdiler
ve idari sorumluluk aldilar. Oyleyse, son
tahlilde, akademik normlarin para kazanma
giidiistinden daha giiclii ¢iktigi séylenebilir.”
(s.199-200).

Bu satirlar i¢in, “neresinden tutsak elimizde
kaliyor” demek, yanlig olmaz. Bir kere,
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arastirmacilarin ¢ok azi, ticarilesmeye
direng gdsteriyor. Ikincisi, kir amac1 giiden
arastirmacilar, yazarin sandigindan daha
fazla. Ustelik, bu sdzleri, tip fakiiltelerindeki
ilag firmalari eliyle gerceklesen ticarilesmeye
yonelik sert elestirisiyle ¢elisiyor (bkz.
$.59-77). Ayrica, bir¢ok iiniversite bileseni
ustiindeki kar baskisi, kapatilan boliimler,
stres, asir1 ¢aligmaktan isi eve daha fazla
gotiirme ve bunun sonucunda bozulan aile
iligskileri ve hatta bosanmalar olarak geri
dondii ve doniiyor. Yazar, konuyla ilgili
istatistiklerden (6rnegin, kag tiniversite ve
Ogretim liyesi var; yari-zamanlilagsma oran
ne; gegen yil kapatilan boliimlerden kag1
hangi amacla kapatildi; kag 6zel tiniversite
var vb. vb.) ve yaziya dokiilemeyen anekdot
kanitlardan yararlanmadigi i¢in, gercekdist
yorumlar yapma olasilig1 artmis oluyor.
Baska bir boliimde ise, bu s6zlerin tersi
anlama gelebilecek su yorumlari yapiyor:

“Bu tiir yatirimlar bir dizi sorun yaratiyor.
Universite ve profesirler arasinda, iki tarafin
da ¢ikart olan sirketlerin yonetimi konusunda
catisma yasanmast olastligr bunlardan biri.
Bu durumda iiniversite, kendi bilimadamlari
arasinda bir se¢im yapmak —hatta belki

de meslektaslarinin kurdugu sirketlerle
dogrudan rekabet eden bilimadamlarim
desteklemek gibi- zor bir konuma diiger.
Yatirim yapmakla iiniversiteler, zimnen bu
tiir sirketlerin kurulmasini desteklemis olur
ve dolayisiyla 6gretim tiyelerini girisim
etkinlikleri icin gerekenden fazla zaman
harcamaya tegvik eder. Eger akademik kurum
bir profesoriin sirketinde ciddi bir ¢ikara
sahipse, ayni sekilde, sirketin bir tirtinii,
fivatlart ya da diger politikalariyla yol agtig
zararlardan dolayt da sorumlu olabilir — ya
da en azindan kamuoyu tarafindan sorumlu
tutulabilir. En kotiisii de, profesérlerin
calismalarinda finansal bir ¢ikart bulunan
tiniversiteler, terfi, maag ve benzeri hassas
personel mevzularinda akademik liyakattan
ziyade ticari kriterlerden etkilenebilir, ya da
etkilendikleri diisiiniilebilirv. Bu kararlardaki
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diirtistliik ¢ok ciddi bir mesele oldugu icin,
bu tiir riskler iizerinde ciddi bigimde kafa
yorulmasi gereklidir.” (s.150)

Yazarin kendisiyle celistigi bir bagka drnek
ise, su sozleri:

“Yirmi kiisur yillik deneyim, birtakim daha
karl uygulamall ve pratik alanlar ugruna
temel arastirma alanlarinin terk edildigi
seklinde bir egilime isaret etmiyor. Ayrica
akademik dergi ve kitap sayisindaki artis
goren bir kimse, ¢cok satan kitaplar veya
baska popiiler eserler yazma arzusunun
ciddi bilimsel ¢alismalara baskin ¢iktigini
soyleyemez. En azindan bugiine degin, kesif
arzusu ve degerli meslekteslarin saygisin
kazanma istegi, para kazanmaktan ¢ok daha
gliclii saikler oldu” (s.140).

Ote yandan, yazar, markalarin iiniversitelerde
boy gostermesinin gizli miifredat
baglamindaki simgesel anlamini kavramisa
benziyor:

“(...) Coca Cola sirketinin Princeton
Universitesi 'ne, okuldaki Nassau Binasi nin
girisinin istine “Cola Icince Hayat Daha
Giizel” gibisinden bes kelime yazilmasi
karsiligr 25 milyon dolar teklif ettigini
diistinelim. (...)

Sorunun kokii daha derinlerde. Universite
acisindan bu denli sembolik onemi olan bir
noktaya bu yazinin yazilmasina izin vermek,
kampiisteki herkese, Princeton’da paranin
alamayacagi sey yoktur, mesaji verecektir.
Dogru fiyat verildiginde satilamayacak
kadar kutsal hi¢bir yer yoktur. Bu mesayj,
ogrencilerde olumsuz etki yaratmasinin
yanminda, akademik kariyerlerinin ve
calistiklart kurumun parayt asan idealleri
ve amaglar: temsil ettigini diigiinen pek

cok 6gretim iiyesi igin sevk kirici olacaktir.
Maddiyat¢iligint boylesine pervasizca

ifade eden bir iiniversite, ticari baskilarin
akademik degerleri asindirmasina kars etkili



bir miicadele de yiiriitemez” (s.168-169).

Bu elestirinin Tiirkiye’deki iiniversitelerde
yiizlerce karsiligi bulunuyor. Gizli miifredat
olarak yerleskelerdeki ticarilesme, daha
kapsamli bir incelemeyi hak ediyor.

Yazar, ilk 6 boliimde sorunlar1 ortaya
koyuyor; son 5 bdliimde ise ¢oziim
onerilerinde bulunuyor. Bu 6nerilerin

¢ogu, ne yazik ki, varolan ticari ortamda
gerceklestirilebilir olmaktan uzak. Buna bir
ornek, ticarilesmenin dorugu olan miitevelli
heyetlerinden medet ummasi (bkz. s.183).

Bir sonraki sayfada, bunun uygulanamaz
oldugunu zaten kendi soylilyor. Yazara
gore ¢Oziim, liniversitelerarasi isbirligi
(6rnegin, s.188-189) ve hiikiimetin alacagi
onlemler (s.189-192). Bu diizenlemelerin
universitelerle birarada olusturulmast
gerekiyor (s.191). Yazar, bir yandan da,
hiikiimetin ticarilesme yanlis1 ¢ikarlari
olabilecegine dikkat ¢ekiyor. Ayrica,
tiniversitelerden anlamayan hiikiimet
yetkililerinin yarardan ¢ok zarar1 olabiliyor
(s.191). Yani aslinda tiim ¢6ziim Onerileri,
ince bir buz tistiinde yiiriiyor.

Kitapta eksik olan kavram, 6zerklik; eksik
olan tartigma ise, 6zerklik tiirleri (idari,
siyasi, akademik vb.). Devletin mali destegi
kesildiginde, tiniversiteler, sirketlere av
oluyor. Dolayisiyla, bu 6zerklik konusu,
yasamsal bir dneme sahip. Ayrica, yazar,
kendisinden Onceki bir rektorii sendika
diismani oldugu i¢in hafifce elestirse de,
kitapta, sendika(lasma), neredeyse hig
gecmiyor. Universiteler, emek-sermaye
celigkisinin bu kadar derinlestigi bir alan
olarak diisiiniildiigiinde, boyle bir kitapta,
sendika yaymlarina ve sendikacilara daha ¢ok
yer verilmesi beklenirdi. Yine de, Harvard’in
tepe noktasinda on yillarini gegirmis bir
yazardan, bir kitap boyu ticarilesme elestirisi
okumak, hi¢ yoktan iyidir.
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Egitim bilim calismalarindaki
yontem ve yazima yonelik
postmodern soylemlerin elestirisi

Egitim bilim ¢alismalarinin yontem ve
yaziminda birbirini tamamlayan iki 6ge:
Icerik ve bicim

Dog. Dr. Ali Riza Erdem’
Yrd. Do¢. Dr. Selcuk Simsek”

Egitim bilim, diger bilim dallarinda

oldugu gibi, dogasi1 geregi “géoreli”dir.
Diger bir deyigle yontem ve bigimde
mutlaklik (kesinlik) yoktur. Ozellikle egitim
biliminin odak noktasi insan oldugu i¢in
gorelilik daha bir 6nemli ve zorunlu hale
gelmektedir. Egitim bilimde kullanilan
“bilimsel yontem” nicel, nitel ve deneysel
olarak egitimle ilgili alana bir damla da
olsa katk1 getirme yada egitimin giincel
sorunlarina bilimsel ¢6ziim bulma amacina
yonelik olarak uygulanmaktadir. Bu
uygulama(lar)da “egitim bilim ayrintidir”
ilkesi temele alinmaktadir. “Bilimsel
yontem” kullanilarak yapilan egitim

bilim ¢aligmalarinin ortaya koydugu
sonuglarin akademik ¢evreye duyurulmast,
uygulamact konumundaki egitimcilerle ve
toplumla paylagilmasi da {izerinde 6nemle
durulan diger bir uygulamadir. Egitim bilim
calismalarinin sonuglarinin duyurulmasi

ve paylasilmasinda kabul géren IMRAD
[Introduction (giris), Method (yontem),
Results (sonuglar), and Discussion
(tartigma)] bigimi, icerigin dzgiinliikten
6diin vermeden ifade edilmesi amacina
yonelik temel ilke ve anahtarlar1 veren etkili
bir arag olarak tasarlanmustir.

Giris
...Bilip de, soylemeyen su¢ludur!
Fransiz Atasozii

Bu ¢alisma, egitim bilim ¢alismalarindaki
yontem ve yazima yonelik olarak
“postmodern soéylemlerin” analiz ve
degerlendirilmesi amacina yoneliktir.
Postmodernizm bir akim olarak 1950’lerin
sonlarinda kendinden s6z ettirmeye
baslamakla birlikte asil 1980’lerin
baglarinda yaygin olarak kullanilan bir terim
haline gelmis ve neredeyse her aydinin
iizerinde diisiindiigii, konustugu popiiler
bir kavram olmustur. Postmodernizm
modernitenin sorgulanmasi, hatta reddidir.
Postmodernizmin kes-yapistir niteligi,
biitiinliikten yoksun olusu, hem gii¢lii hem
de zayif yanidir. Postmodernizmin baslica
ozellikleri sunlardir (Aslan & Yilmaz,
2003; Erdemir, 2006; Aydin, 2006, Yildiz,
2005; Caglar, 2008; Beris, 2010) Herkes
Postmodernizmde kendine gore bir seyler
bulabilir. Postmodernistlere gore, gerceklik
kavramina yaklasirken “odak” kavramimdan
kacinmak gerekir. Postmodernistlerin
toplumu planlama ve diizenlemeye karsi

*&Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi



¢itkmalari, postmodernistlerin su an1 yagsama
ve tarihin sonunun geldigi sdylemleriyle de
iligkilidir. Yani postmodernistler gegmisi

ve gelecegi gormezden gelirler ve “su ani”
yasamaya odaklanirlar. Postmodernistler
ilerleme diisiincesini de reddederler.
Postmodernistler eklektik bir bakis agisina
sahiptirler. Postmodern toplumdaki insanlar
veya sanatgilar kurallar ve sinirlamalar
olmaksizin galigirlar. Yani Postmodernizm
kiiltiirel mesaj olarak sunu se¢mistir: “Ne
olursa gider!” Bu eklektik tutum Ors (1997)
tarafindan “Postmodernistlerin zirvalama
ozguirliigii” olarak nitelenmektedir (akt.
Aydin, 2006: 44). Erdem ve Sarpkaya’ya
(2011: 83) gore postmodernizm akli,
yontemi, planlamayi, biiyiik 6gretileri, ulus
devleti, sistemi, insan merkezliligi ve nesnel
gergeklige toptan ve kokten karsi ¢ikarak
kapitalizmi mesrulastiran bir kargasa ortami
yaratmaktadir.

Postmodernist argliimanlari felsefe, edebiyat,
tarih, sosyoloji, sanat vb. alanlarda oldugu
gibi egitim bilim ve egitim bilim ¢alismalari
icin de daha sik duyar olduk. Egitim bilim ve
egitim bilim ¢aligmalartyla ilgili postmodern
sOylemler bilim, bilimin mantig1 ve felsefesi,
bilimsel yontem, bilimin goreliligi ve
esnekligi, bilimin ayrint1 oldugu ilkesi,
bilimsel ¢aligmalarin kuramsal bir gergeveye
dayandigi, bilimsel sdylem, bilimde kanita
dayali olarak goriis ve yorumda bulunma,

vb konularinda ayrintili ve derinlemesine
bilgi sahibi olunmadan, rastgele ifade edilen
sOylem goriinlimiindedir. Bu agilardan
degerlendirildiginde, egitim bilim ve egitim
bilim ¢aligmalarina yonelik postmodern
sOylemler, analiz edilip degerlendirildiginde
icinde yanligliklari, eksiklikleri ve
carpitmalari barindirdig1 goriilmektedir.

Egitim Bilim Calismalarindaki Yontem
Yazima Yonelik Postmodern Soylemlerin
Analizi ve Degerlendirmesi

Egitim bilim ¢aligmalarindaki yontem ve
yazima yonelik postmodern sdylemler i¢inde
barindirdigi (1) yanhsliklar (2) eksiklikler ve
(3) carpitmalar agilarindan ele alinmis, analiz
edilmis ve degerlendirilmistir.

Egitim bilim ¢aligmalarindaki yontem
ve yazima yonelik olarak postmodern
sOylemlerin “yanlislar1”

Egitim bilim ¢alismalarindaki yazima
yonelik olarak postmodern sdylemlerin
basinda “bigimin icerigi esir aldigr” dir. Bu
postmodern sdylem, ilk bakista dogru gibi
goziikse de, analiz edildiginde gerceklikten
uzak ve yanlig oldugu goriilecektir. Egitim
bilim ¢aligmalarinin tez, rapor, makale
olarak yazilmasi asamasinda kabul géren
yazim kilavuzunun ana ¢atis1 olan IMRAD
[Introduction (giris), Method (yontem),
Results (sonuglar), and Discussion (tartisma)]
bicimi baz1 degisiklik ve eklemelerle yaygin
olarak kullanilmaktadir (Arseven, 1993;
Sarpkaya, 2009). IMRAD’1n dayandigi
mantik da “bilimsel bir arastirmanin tiim
asamalart onemli olmakla birlikte, yazimda
her béliim kendi icinde bir biitiinliik
olusturmalidwr. Arastirma oyle bir igerik ve
diizende yazilmalidir ki, bu arastirmadan
yararlanmak isteyen bir kimse ilgilendigi
boliimii okuyarak, gerek gordiigii bilgileri
alabilmelidir” diisiincesidir. Bir egitim
bilim arastirmacisi, ¢alismasinin yaziminda
bilimsel bir ¢alismay1 rapor ettigini goz ardi
etmemesi gerekmektedir. Bunu yaparken
de endisesi “arastirma sonucunda ortaya
¢tkanlart ifade etmede ve yorumlamada
bilimsel prensiplerden odiin vermeden
anlasilabilir bir dille nasil ifade edebilirim”
olmalidir. Egitim bilim ¢aligmalarinin
yaziminda kullanilan bigim, igerigin ifade
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edilmesinin etkili bir aracidir; amaci degil.
Fakat egitim bilim ¢aligmalarinin yazimina
yonelik olarak postmodernistler bigimin

esiri olduklarini diistiniiyorlarsa, “neden
icerigi ifade ederken bi¢imin esiri oluyorum”
sorusunun cevabini bi¢imde degil, bagka
yerde aramalidir.

Egitim bilim ¢aligmalarindaki yonteme
yonelik olarak diger bir postmodern

sOylem “teorisi ve felsefesi olmayan tasasiz
tezler” dir. Bu postmodern sOylem, egitim
biliminde yiiksek lisans diizeyinde egitim
bilim arastirmalarinda “ne” sorusunun
cevabini aramak, durum tespiti yapmak i¢in
yapilan tezlere bakilarak sdylenmektedir.
Bu soylem, egitim biliminde yiiksek lisansta
tez calismalar1 yapanlarin da dayandigi bir
teori ve felsefe oldugundan dolay1 yanlistir.
Ayrica egitim biliminde yiiksek lisans
diizeyinde durum tespitine yonelik yapilan
tezleri ve daha ¢ok egitim bilimdeki yontem
ve bigimi 6grenmeye yonelik gayretleri de
“kiicimsemektedir.”

Egitim bilim ¢aligmalarindaki yazima
yonelik olarak diger bir postmodern sdylem
1se “lisansiistii tezlerin bastan savma
yazildigr” dir. Bu postmodern sdylem, egitim
bilimindeki yapilan lisansiistii ¢aligmalarinin
IMRAD [Introduction (giris), Method
(yontem), Results (sonuglar), and Discussion
(tartigma)] bi¢imi esas alinarak yazilmasinin
sekilcilige yonelttigi, icerigi korelttigi yanlis
varsayimina dayandigi i¢in yanilticidir.
Ciinkii egitim bilim arastirmalarinda kabul
goren bigim temel ilkeleri ve anahtarlari
vermektedir. Calismay1 yazana diisen gorev,
bigimle verilen temel ilkeleri ve anahtarlari
icerigi sunmada etkili bir bicimde ara¢ olarak
kullanmaktir.

Egitim bilim ¢calismalarindaki yontem
ve yazima yonelik olarak postmodern

soylemlerin “eksiklikleri”: Egitim bilim
caligmalarindaki yonteme yonelik olarak
diger bir postmodern sdylem ““/isansiistii
tezlerin siradan tezler” oldugudur. Bu
postmodern sdylem, egitim bilim caligsmalar
gercevesinde yapilan lisansiistii tezler igin
genelleme yaparak, alana katki getirmedigi
varsayimina dayandigi i¢in eksiktir.

Egitim bilimde lisansiistii egitimde yapilan
¢aligsmalarinin amaci hem egitim bilim
denizine bir damla da olsa katkida bulunmak
hem uygulamaci konumundaki egitimcilerin
kendilerini gelistirmelerini saglamak hem
de gelecekte egitim bilimle ilgili calismalart
yapacak olan akademisyenleri yetistirmektir.
Bazi lisansiistii egitim bilim ¢aligsmalarinin,
egitim bilim alanina daha az yada yok
denecek kadar katki getirmesi, gergekten
egitim bilim alanina 6nemli katkilar getiren
caligmalarin yok sayilmasi, katkilarinin
onemsenmemesi, goriilmemesi anlamina
gelmemelidir.

Egitim bilim ¢aligsmalarindaki yonteme
yonelik olarak diger bir postmodern sdylem
“lisansiistii tezlerde giincel sorunlarin ele
alinmadigr” dir. Bu postmodern soylem,
egitim bilim ¢alismalarinin hem egitim
bilimine katki getiren hem de egitimin
giincel sorunlarina ¢6ziim getiren ¢alismalari
icermesinden dolay1 eksiktir. Egitim bilim
calismalari, diger bilimsel alanlardaki
calismalarda oldugu gibi, hem bilime katki
getirmeye yonelik olarak kuramsaldir hem
de egitimin giincel problemlerine ¢6ziim
getirmeye yonelik olarak da uygulamaya
doniiktiir. Her iki amaca yonelik olarak
yapilan egitim bilim ¢aligmalar1 degerlidir ve
teori-uygulama agisindan kiiciikte olsa alana
onemli katki(lar) sunmaktadir.

Egitim bilim ¢caliymalarindaki yontem
ve yazima yonelik olarak postmodern
soylemlerin “carpitmalar1” : Egitim bilim



caligmalarindaki yazima yonelik olarak diger
postmodern sdylemlerden biri de “tezin
vazim kilavuzuna uygunlugu agisindan
incelenmesinin ‘tepedenci’, ‘sizbilmezsinizci
bakis’ve ‘tekel koyma ¢abasi’ olarak”
nitelendirilmesi. Bu postmodern séylem,
egitim bilimleri enstitiisiiniin lisansiistii
egitimdeki tezlerin yapilmasindaki
diizenleyicilik roliiniin carpitilmasidir. Egitim
bilimleri enstitlisii egitim bilim ¢aligmalarinin
yaziminda kabul géren IMRAD [Introduction
(giris), Method (yontem), Results (sonuglar),
and Discussion (tartisma)] bigimini esas
alarak “fez yazim kilavuzu” hazirlamaktadir.
Egitim bilimleri enstitiilerinin hazirladigi
“tez yazim kilavuzlar?” hem bilgilendirmeye,
hem temel ilke ve anahtarlar1 6n plana
cikarmaya hem de yontem ve bicimdeki
biitlinliigii saglamaya yoneliktir. Asla
danigmanin ve tez jiirilerinin islerine
karismaya yonelik degildir. Danigman ve jiiri
tiyelerinin onayladig1 icerik egitim bilimleri
enstitiisiiniin de onayladigidir, ¢linkii igerigin
sorumlulugu danigsman ve jiiri iiyelerinindir.

Egitim bilim ¢alismalarindaki yazima yo6nelik
olarak diger postmodern sdylemlerden

biri de “tezin yazim kilavuzuna uygunlugu
agisindan incelenmesinin ‘mevzuat-perest’
memur ve idareciler tarafindan yapildigi”
sOylemidir. Bu postmodern séylem, egitim
bilimleri enstitiilerindeki yonetici ve
memurlart zan altinda birakmaya yonelik

bir carpitmadir, suglamadir. Ayni zamanda,
tezin yazim kilavuzuna uygunlugunun
incelenmesinin hi¢bir zaman i¢in enstitiide
gorevli bir memur tarafindan yapilamayacagi
ve yapilmadigindan dolay1 da yanlistir.
Egitim bilimleri enstitiilerinde tezin

yazim kilavuzuna uygunlugu acisindan
incelenmesi gorevi, akademik bir ciddiyet
gerektirmesinden dolay1 genellikle muidiir
yardimcilarindan biri tarafindan bu gorevin
yapilmasi s6zkonusudur. Bu akademik

gorev hem zaman alict hem de 6nemli bir
sorumluluktur. Bu gorevin gereklerinin
yerine getirilmesi agisindan yapilanlar, ne
sahsa kars1 bir eylem nede miigkiilpesentlik
olarak algilanmalidir.

Egitim bilim ¢aligmalarindaki yonteme
yonelik olarak diger postmodern
soylemlerden biri de “bilimsel ¢calismanin
bazi aritmetik hesaplara indirgenen dlgme-
degerlendirme islemi oldugu” sdylemidir.
Bu postmodern sdylem, 6zellikle nicel
yontemler kullanilarak yapilan egitim

bilim ¢aligmalarinin degerini ve dnemini
kiictimsemeye yonelik bir ¢arpitmadir. Nicel
yontemler kullanilarak gergeklestirilen egitim
bilim ¢aligmalari, en az nitel ve deneysel
yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalar
kadar degerlidir ve 6nemlidir. Egitim
bilimlerinde nicel yontemlere dayanilarak
yapilan ¢aligmalar, dogru istatistiki
yontemlerin se¢ilmesini- uygulanmasini

ve ortaya ¢ikan analiz sonuglariin dogru
okunmasini-yorumlanmasini gerektirdiginden
dolay1 “nicel arastirmada” bilgisi ve
becerisi yeterli olmayanlarin zorlanacagi

ve hatta yanlis yapabilecegi gercegini
karsilasilan 6rnekler bize gostermektedir.

Sonu¢

Egitim bilimi, kendi yontem ve bigimini
olusturarak ve buna goére bilimsel
calismalarini ortaya koyarak riistlinii ispat
etmis, sosyal bilimlerden ayrilmistir. Hatta
egitim bilimi i¢inde alt dallar, disiplinler
olusturularak “uzmanlasma” baglamistir.
Uzmanlasma da beraberinde birgok yeniligi,
gelismeyi getirdigi gibi egitim biliminin
biitiinliigliniin zaman zaman goézardi edilmesi
sikintisini da getirmistir. Ama bugiin

egitim biliminin, insanla ilgili diger bilim
dallariyla yaptigi isbirligiyle geldigi nokta,
gelecek icin timit vericidir. Egitim biliminin
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bu noktaya gelmesinde en ¢ok katkiy1,
egitim bilime uygun ydntem ve bigimle
yapilan “bilimsel ¢alismalar” dir. Egitim
bilim ¢aligmalarinda kullanilan yontem ve
bi¢imin, bilimin dogas1 geregi yontem ve
bic¢imin siirekli yenilenmesi ve gelismesiyle
egitim bilimine yaptig1 katki artarak devam
edecektir. Egitim bilim ¢aligmalarinda
kullanilan yontem ve bigimin gelistirilmesine
yonelik katkilar ¢ok degerlidir; fakat
sulandirmaya, degersizlestirmeye,
kiigtimsemeye yonelik eylemler de bir o
kadar zararli ve egitim biliminin gelismesine
engeldir. Egitim bilimindeki yontem ve
bicime yonelik sdylemler halk deyiminde
oldugu gibi “maksat iiziim yemege” yonelik
olmalidir. Bu tiirden sdylemler egitim
bilimini gelistirecektir, aksi ise catigsmalara
ve kargasaya, zihinlerde bulanikliga ve
dogrularla yanlislarm yer degistirmesine
neden olabilecektir. Bundan da hem egitim
biliminin kuramsal kismiyla ilgilenen
teorisyenler hem de egitim biliminin
uygulayicilart olumsuz etkilenebilecektir.
En vahimi de egitim hizmetinden yararlanan
toplumdaki bireyler, egitim bilimindeki
olusturulmaya caligilan kargasa ve
belirsizlige bakarak, egitim, egitim bilim
teorisyenleri ve uygulayicilar1 hakkinda
yanlig diigiincelere sahip olabilecektir.
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Samanlikta igne arama zamani

Nalan Temeltas!

Yakin gegmis elestirmenleri, edebiyatin
topluma sirt ¢evirdigini bu nedenle
okuyucusunun az oldugunu siklikla dile
getirirdi. Bu saptamadan hareketle
belirli oranin istinde satis yoktu, ilgi
de duyulmazdi.

Glinlimiizdeyse Gutenberg hayal
edebilse  sasakalmasini  saglayacak
bir endlstri var handiyse. ok
satan kitaplar var. Edebi PR'lar var.
Pazarlamanin tim teknikleri, herhangi
bir markay! pazarlarcasina neyi ne
vakit okumamiz gerektigini pompaliyor.
Giderek okurun fercihlerini belirleyen
bu pazarda yer alamayan metinler ne
denli kaliteli olurlarsa olsunlar tozlu
raflarda kesfedilmeyi bekliyorlar.

Hakikatli yazar, zor begenen okur,
harikulade metinler edebiyat borsasinin,
kosullari kendinden menkul serbest
piyasanin insafina terkedilir oldu adeta,
Saygtyi hak etmeyen, bilingli reklamlarla
pompalanan yiizlere ve kelimelere
kurban edilir. Edebiyat agalari, yayinevi
lobilerinin  katkistyla  begenilerimizi
belirler, edebiyat 6rgiitlenemez olur.

Paranin pintiligiyle alisverigler, edebiyat
ekonomisi, azgelismislik kompleksleri,
cicili bicili zavalli bir ¢agin vasati ne
denli i¢sellestirdigi agikar.

! nalan2165@hotmail.com

“Vasatin algist gercejin yalinligina itibar
etmez; siis sever, boya sever, renk sever.
Bundandir popun sahte ihtisami, havai
SfiseRleri, her an fher yerde iizerimize boca
ettigi rengarenk, Ronfetiler. Ciinkii sadeligin
gOrkemini gormeR de gostermeR de Rolay degil,
Razangl hi¢ degildir.”’

Uretiminin 6niine gegerek, kozmetik
urin haline geftirilen yiizleriyle satigi
arttiranlarla nereye kadar. Giiniimiiziin
edebi toresi medyatikligine bakar oldu
yazarin. Nerdeyse metin ikinci planda.
G6zoniinde olan, mimkiinse popstarlar
gibi pozlarla akilda kalan, okunmasi
miihim degil ¢ok satmasi yeterli, yersiz
asiri giivenine ses gikarilmayan popyazar
olma moda. Belki arkasindan Hiilya
Avsar misali bir maymun istahlilik, "
Bunu da yazarim, bunu da gizerim, sarki
da soylerim, resmim hi¢c fena degil,
dizi oyuncusunun benden neyi fazla ki
hemsire?” modeli gelir. Edebiyatin iki
dirhem bir c¢ekirdek halli nezaketini
ozler olduk.

Gliniimiiz edebiyati bu diiskiin hale alisti
mi ne. Kendi segimine giivenen okura,
metinlerini fisildayan, usulca okurun
begenisine sunan kalemlere yiiz vermez
oldu. Nerede giiriiltiicli, sansasyonel
agiklamalarla kendini giindem yapan,
handiyse baldir bacak pozlarla edebi
ikoncanliga basbayagi 6zenerek goriintii
kirliligi yaratan, bu hali normalmisgesine
benimsememizi buyuranlar prim yapiyor.
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Oysa biyolojik mevcudiyetin edebi
mevcudiyetten zinhar ayrilmasi elzem
tabiatiyla.

Nahid ~ Sirri Orikiin  Kiskanmak
romanindaki  Seniha karakteri bile
bunlarin yaninda zem zem suyuyla
ytkanmis sayilir. Bir hirs, bir kin, bir
kendini yeniden oldurma hali.  Sanki
diinyalari versen bu sahsiyetlere
yetmeyecek. O kitap, bu séylesi, yogun
programlara ayakisti ne yazik ki
yetisebilme, coklukla kdose yazarligi, bol
bol reklam; eee nereye kadar? Sonra?

Bu ucuz gosterilerde yer alan yazar
erkek ise “romantik ask hikayelerinin
foni gektirip ya da kitaplar iginde
hafif bir etek siyrilmasiyla yarabbi o ne
glizel bacaklarini sergilemeye baslad.
Bilboardlarda ya da gazetelerde tam
sayfa ilanlarla, market raflarindaki
herhangi bir uriin gibi yer alislari pek
normal. Bu da yetmedi. Ag gozliiligin,
hirsin sonu, siniri olur mu hig; gesit gesit
televizyon programlarina  katilarak,
kutsal gorislerinden yararlanmanizi
sagladilar. O kutsal goriglerin ¢ogu
kes/kopyala/yapistir olsa ne fark eder?

Bir siiri edebiyat lobisi var. Birine
tezgah agtiniz mi hayatiniz kurtuluyor.
Yorulmadan belki de destekleniyorsunuz.
Vasati olsaniz da gelecek vadettiginize
basta  sizi inandiriyorlar.  Politik
tercihleriniz, cinsel yonelimleriniz, giig
ve niifuz sahibi olmaniz da gok belirleyici
olan siklardan.

Her sey yolunda ama edebiyat bu
yerlerde siiriinen.

Edebi koordinatorler, proje romanlarini
okurun burnuna dayarlar. Bigare okur
kendi yalniz, iradi segkiyle olusturmay!

denedigi okuma bellegini bir tirli
olusturamaz. Misal gazeteyi agar ayni
sahsiyet ve sahane kitabi, televizyonu
agar ayni sahsiyet ve sahane kitabr,
markete gider aynisi, son zamanlarda
bir de gazete ilanlari. Okurun basi
derttel Tiiketim tanrilar: bi kere karar
vermigtir, okur titsi yakip kigkiglasa
farketmez, maruz kalacak kuvvetli
ihtimal alacaktir o sahaneligi.

Fotografinasikrastlanmayan, soylesileri
makul oranda, kendi edebiyatinin saticisi
olmayan, gozoniinde dolasarak zorlama
bir hayat hikayesi olusturmayanlara,
erdemle donanmis 6zglir metinlere
ihtiyag var. Otosansiire ugramamis,
yayinevi politikalarina gore iretilmemis
ozgiir metinlere.

Boylesi efendi bi kitle de mevcut zati.
Nitel kalitenin yogun gozlendigi yazar
ve metinler, bu Yoz duman arasinda dahi
kendine akacak mecra buluyor. Hem
Shakespeare dayi demedi miy di : Giile
glil demeseniz bile, giizelligi de kokusu
da ayni kalir!

Edebiyatin tenhalasmasina,
kadirsinashga, baska kalemlere
hirmetin orgitlenmesine ihtiyag var.
Ayni metinde bir o konu bir bu konu
edebiyat hortumcularinin ortaya karigik
metinlerine degil.

Bu gegmise giizelleme fosil merakindan
degill Bu sigliklara tanik olunca bit bit
eden komiinist blok donemi yasli teyzesi
gibi kalryoruz elbet farkindayiz.

Keman bile galiyorum beni begenin!
Haydi, begenin diyerek dolanan yeni
yetmelerin arsizliklarindan usanmak
yalnizcal



VATAP

Nevzat Samet Baykal

Efsane Dekan: Anilariyla Cevat Geray

Tiirkiye’de ani1 kitaplar1 ve an1 tiriinde
yazilmis eserler oldukea azdir. Halbuki ant
tiirti eserler makro diizeyde gergeklesen
toplumsal olaylarin bireylerin belleklerine
nasil yansidiginin en berrak ornekleridir.
Ayn1 zamanda bireysel olanin toplumsal
olanin dolayimindan gecerek makro
diizeylere nasil etki ettiginin anlasilmasi
acisindan da dnemlidir. Diger bir deyisle
toplumsal olanla bireysel olan arasindaki
diyalektik iligkinin ¢6zimlenmesinde
onemli bir aragtir. Ayrica donemin toplumsal
olaylarini bu olaylar1 yasamis, bizzat i¢inde
bulunmus 6znelerin goziinden gérmek

ise ayr1 bir deneyimdir; bireylerin yeni
perspektifler kazanmasini da saglar. Meral
Uysal’m kaleme almis oldugu “Efsane
Dekan: Anilartyla Cevat Geray” kitab1 da
bu baglamda 6nemli bir kitaptir. Gegmisten
giiniimiize gerek akademi icerisinde gerekse
de diger toplumsal, siyasal alanlarda 6nemli
bir siyasal, toplumsal, akademik figiir ve
6zne olan Cevat Geray’in yasantisindan
kesitleri bu baglamda okumanin akademik,
siyasal ve toplumsal agilardan durusumuzu
ve perspektifimizi zenginlestirecegi acgiktir.

“Sunus” ve “Son S6z mii?” boliimlerini
saymazsak kitabin Cevat Geray’in
akademik, siyasal, toplumsal ve bireysel
acidan 6nemli yasam ugraklarini temel alan
yedi boliimden olustugunu sdyleyebiliriz.
Bu béliimler “Cocukluk ve Ik Genglik
Yillarr”, “Miilkiye’de Ogrencilik”, “Maiyet
Memurlugu ve Kaymakamlik”, “Yeniden
Miilkiye”, “27 Mayis 1960 Donemi ve
Sonrasinda Miilkiye”, “Efsane Dekan”, “...Ve
1402 Sonras1”dur.

“Cocukluk ve Ilk Genglik Yillar” adli
boliimiin ilk paragrafinda Meral Uysal, Cevat
Geray’in Kasimpasa dogumlu oldugunu
belirtir ve ardindan Geray’in muhalif siyasal
tutumunu ve ince zekasini agiga vuran,

Anilariyla Cevat Geray

incelikli siyasal
gondermesini i¢inde
barindiran ciimleyi
yazar: “Geray kendi
ifadesi ile sonradan
Kasimpasgali olanlardan
degil, dogma biiylime
Kasimpasali’dir
(Uysal, 2013: 11).”
Ardindan onun
muhalif, sol kimliginin
olusmasindaki 6nemli
etmenler, yasantilar
Cevat Geray’in kendi
agzindan dile getirilir. Ozellikle Talat Enistesi
kendisinin sol kimliginin olusmasinda,
kapitalizme karst muhalifliginde 6nemli bir
figlirdiir. Talat Enistesi’nin yasadiklarindan,
kendisine anlattiklarindan ve Geray’in kendi
bireysel yasantilarindan hareketle kapitalizm,
Tiirkiye’de biiyiik sermayedarlarin olusumu,
burjuva ahlaki, dini inang ve laiklik
konularinda 6nemli géondermelerde ve
tahlillerde bulunur. flerleyen bdliimlerde de
bu tahliller ve gondermeler siirekli olarak
devam eder. Ornegin DP yonetimiyle
bugiinkii siyasal iktidar (AKP) arasindaki
benzerliklerden bahseder ve DP déneminde
yasananlarin benzerlerinin bugiin de
yasandigini soyler. Tarih adeta tekerriir
etmektedir. DP ile bugiinkii siyasal iktidarin
(AKP) otoriterlik ve baskicilik agisindan
birbirlerine benzediklerini ve adeta ayni
mantikla hareket ettiklerini ifade eder: “Ezici
¢ogunluk s6z konusu olunca tipki bugiinkii
gibi biz ¢ogunlugu elde ettik, her seyi yapariz
bigiminde davraniglara girdiler (Uysal, 2013:
99).”

Ote yandan Geray, giindemde olan
kamusal egitim, tiniversite 6zerkligi, laik
egitim ve laiklik gibi konularda da énemli
seyler sOyler, yasantilarini, birikimlerini

ve deneyimlerini aktarir. Giiniimiizde
neoliberal ve neomuhafazakar politikalarla,
4+4+4 yasasiyla saldir1 altinda bulunan ve
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giderek kamusal, bilimsel, demokratik ve
laik niteligini kaybeden egitimin karsisinda
herkes i¢in kamusal, bilimsel, laik ve
demokratik bir egitimi inatla savunur.
Kamusal egitimin yoksul ailelerden ve

kirsal kesimlerden gelmis dgrencilere
toplum iginde daha iyi yagam kosullarina
sahip olma olanaklar1 sundugunu kendi
cevresinden 0rneklerle gosterir. Elbette ki

bu yiikselme olanaklarinin sinirli oldugu
itirazini getirebiliriz; fakat bugiiniin piyasaya
teslim olmakta olan egitim sisteminin aksine,
az sayida da olsa, yoksul ve kirsal kesimden
gelmis basarili gocuklara toplum igerisinde
yiikselme imkani sundugu ise agiktir.

Gegmis ve bugiin arasinda egitim alaninda
cesitli zithiklar gortilmektedir. Cevat Geray
bu zitliklar1 da soyle ifade eder: “Fakiiltede
koyiinden ¢ikip gelenler de vardi. Oyle
smif arkadaglarimiz vardi ki, koytinden
cikip gelip ¢ok basarili olmustur. Simdi
daha ¢ok kolej ya da Anadolu Liseleri’ni
bitirenler geliyor (Uysal, 2013: 52-53).”
flerleyen sayfalarda ise kamusal egitimin
dikey hareketlilik agisindan sundugu
olanaklarin akademisyenlik meslegine ve
bunun Miilkiye’deki akademisyen profiline
nasil yansidigina dair degerlendirmelerde
de bulunur ve sdyle der: “Bizden 6nce

hep varlikli ailelerin ¢ocuklar1 6gretim
iyeligi meslegine girmislerdi. Kimisinin
Ege’de baglar1 bahgeleri, kiminin bagka
gelir kaynaklar1 vardi ve ¢ocuklarina destek
cikiyorlardi. Bazilari1 ¢gocuklarini yurt disinda
ornegin Fransa’da okutmuslardi. Bizim
anabilim dalimizdaki hocalarin ¢ogunlugu,
is¢i, memur ¢ocugu idiler. Bunlar kamusal
egitimin parasiz yatili dizgesinin olumlu
sonuglart (Uysal, 2013: 87).”

Ote yandan sadece egitim alaninda degil
siyaset, akademi, toplum, demokrasi vb.
konularda da birgok 6nemli seyi dile getirir;
ama bunlar1 ayrintisiyla anlatmak yerine
okuyucuya birakip kitaba ismini veren en
onemli gergeklikten bahsederek yaziy1

sonlandirmak yerinde olacaktir. Cevat
Geray’a neden Efsane Dekan denilmektedir?
Kitaptan bir alintiyla bu konuya agiklik
getirelim. Cevat Geray’in yakin ¢aligma
arkadaglarindan Tuncer Bulutay sozlerine
kulak verelim. Tuncer Bulutay bir dekani
efsane yapan niteliklerin ne oldugu ve Cevat
Geray’1n ni¢in efsane dekan oldugunu su
sozleriyle ¢ok giizel bir bi¢imde ifade eder
ve aslinda genel bir tarifmis gibi “efsane
dekanlig1” tanimlayarak aslinda Cevat Geray
disinda baska kimsenin sahip olmadig1 6zel
bir iinvani tanimlar ve soyle der: “Bence bir
dekanin basarisinin, hele de efsane olusunun
asagidaki dayanaklari olabilir: i) Ogretim
iiyelerinin, ii) 6grencilerin basarilari, iii)
Fakiilte’de saglanan 6grenci, 6gretim tiyesi
ve yonetim arasindaki iliski ve isbirliginin
sagligi ve yiiksek kalitesi, iv) Cevat Geray
s0z konusu oldugunda daha 6nemlisi,
yasanan istisnai zor ortamda dekanin
basarisi. Bunlardan ilk ve ikinci basar1 nedeni
Miilkiye’de Cevat Geray’dan once de vardi.
Geray bunlar arttirarak siirdiirdii... Bence
Cevat Geray biiyiik basarisini yukaridaki
tgtlincii ve 6zellikle dordiincii noktalarda,
yani, ¢ok istisnai zor durumlarda 6grenci-
ogretim lyeleri iliskilerinde gostermistir
(Uysal, 2013: 148-149).”

Sonug olarak, Meral Uysal’in kalem almis
oldugu Efsane Dekan: Anilariyla Cevat
Geray kitab1 gecmis donemi ve bugiindi,
geemisteki Miilkiye’yi ve bugiinkii
Miilkiye’yi anlamak, anlamlandirmak
acisindan 6nemli bir kitaptir. Bu kitap bize
Cevat Geray’in goziinden donemin politik,
akademik, toplumsal atmosferini anlamak
ve bugiinle karsilastirmak acisindan 6nemli
olanaklar sunmaktadir. Ayrica “dogma
biliyiime Kasimpagali” olarak baslayan;
politik, akademik ve toplumsal miicadeleler
icinde gecen ve gegmekte olan yagam
seriiveni icerisinde hi¢ eksilmeyen miicadele
azmiyle birlikte efsane dekan “Cevat
hocamiz halen 6gret”mektedir ve biz de
ondan 6grenmekteyiz.



Ismail Aydin

“...de te fabula narratur”

Tiirkiye’de Ogretmen Orgiitlerinin Uluslararasi Mliskileri - I (1970-1980)

Tiirkiye’de kurulan 6gretmen orgiitlerinin baska
iilkelerde faaliyet gdsteren dgretmen orgiitleriyle
iligkileri 1970’li yillara kadar yok denecek kadar
azdir. 1946-1965 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federas-
yonu (TODMF) ve 6ncesinde kurulan 6gretmen
orgiitleri ulusalci anlayisla faaliyet gosterdiklerin-
den “Misak-1 Milli simirlar1” disindaki gelisme-

lere ilgi duymamuslardir.

27 Mayis 1960°’taki askeri darbenin ardindan ya-

pilan1961 Anayasasinin “kismi 6zgiirliik¢ii” yapi-
sindan yararlanilarak ¢ikarilan “Tiim Kamu Per-
soneli Sendikalar1 Kanunu”nu uyarinca kurulan
ILK-SEN (ilkokul Ogretmenleri Sendikas1)’in de
uluslararast 6gretmen kuruluslariyla iliskisi olma-

mistir.

Uluslararas1 6gretmen orgiitleriyle olan iliskiler, (
tam arsivine ulasma sansimizin bulunmadigr)
1965 yilinda kurulan Tiirkiye Ogretmenler Sen-
dikas1 (TOS), zamaninda baslamstir.

TOS, 16.6.1969 tarihinde 2.02/6956 nolu yazi ile
merkezi Prag’da bulunan Uluslararasi Ogretmen
Sendikalar1 Federasyonu (FISE)’na iiye olmak
i¢in Tiirkiye Hiikkiimeti’ne bagvuruda bulunur.
Talep yazisinin altinda ikinci Bagkan Ismail

Safa Giiner’in imzas1 vardir. Hiikiimet, “Soguk
Savas” doneminin ruhuna uygun olarak TOS’iin
“Komiinist FISE” ye iiye olma talebini reddeder.
Bunun iizerine TOS, Hiikiimet kararmin iptali igin
Danistay’a bagvurur. Araya 12 Mart Muhtirasi
girince Danistay bu konuda karar vermez. Bu
arada FISE ile TOS arasinda karsilikli mektuplas-
malar siirmektedir. 8 Mart 1971°de FISE Genel
Sekreteri Marius Delsal, TOS’iin davetlisi olarak
Tirkiye’ye gelir. Tiirk haberler Ajansi’nin 11 Mart
1971 tarihli biiltenine gére, FISE Genel Sekreteri
Delsal, “Tiirkiye’de 6gretmenlere yapilan bas-
kilar1 vahim olarak nitelendirmis, TOS’liilerin
yiiksek bir miicadele ve biling diizeyine ulastikla-
rin1 belirterek TOS {iiyelerinin ¢ok cesaretle ve zor
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dirde kendilerinin arzularmn gerceklestirilecegi kanaatina va-
rilmus. Iste biz biitiin bunlar bildriler halinde meslektaslari-
miza duyurduk. TOSlit arkadaslarimiza bu yazimizda artik bu
sarhoslar elinde arabanm bir yere carpacagm ve hala arkala-

e fani
sartlar altinda miicadele ettiklerini” sdylemistir.
Marius Delsal, daha fazla sendikal haklar ver-
meyen iktidarlari ve kanunlari elestirmis, Tiir-
kiyeli 6gretmenlere yapilan baskilar1 Birlesmis
Milletlere kadar gotiirecegini belirtmistir.

15 Mart 1971 tarihinde yaymlanan 74 sayili TOS
GAZETESI’nde “FISE GENEL SEKRETERI
MARIUS DELSAL TOS’de” baslikl1 bir yazi

ve fotograf géze carpmaktadir. Yazinin devamin-
da “Uluslararast Ogretmen Sendikalar: Birligi
(FISE) Genel Sekreteri ve Diinya Isci Sendika-
lart Federasyonu (WFTU) Yéonetim Kurulu iiyesi
Marius Delsal, 8 Mart 1971 aksamu Tiirkiye’ye
gelerek sendikamizin konugu olmugtur. Marius
Delsal, bazi sendikal iliskilerde bulunduktan
sonra 10 Mart 1971 sabaht Sudan’in baskenti
Hartum’da yapilacak bir uluslararasi toplantiya
baskanlik etmek iizere Ankara’dan ayrilmistir.”

denilmektedir.

TOS, FiSE’ye iiyelik icin Danistay’a yaptigi
bagvurunun sonucunu beklerken 12 Mart Cuntasi
TOS’ii kapatir ve Tiirkiye’de bir 6gretmen orgiitii-
niin ilk kez bir uluslararas1 orgiite iiye olma girisi-

mi olumsuz neticelenir.
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