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ELESTIRELpedagoji’den

Karistirmacalar

veya

Kafa Karnsikhklarinin
Ortiisiinii Kaldirmak
Yazi Dizisine Davet

Din, Felsefe, Bilim ve Egitim Iliski(sizlik)leri

Yapilan Diizenleme ve Reformlarin Egitim Ogretim ve Okullar Icin Anlam:

Din birakmyor ki insanlar 6zgiirlesebilsin, diisiinebilsin, bilebilsin, inanabilsin...

Dindar 6gretmenler birakmiyor ki 6grenciler diisiinebilsin

Insan ve toplum hem sabit degil degismekte oldugundan, hem de biyik oranda bir insa oldugundan din,
felsefe, bilim, sanat, ahlak tartismalari; bunlarin egitim-6gretime, mifredat ve okullara yansimalari; ayni
zamanda nasil bir insan ve toplum olusturuldugu ve olusturulacagi projesini ve pratigini de gosterdiginden,
istesek de istemesek de hepimizin yizlesmesi gereken konulardir.

Insanin aklina hayaline gelmeyen tartismalara her giin bir yenisi ekleniyor. Bunlardan biri Saglik Bakanli-
ginin anne siti bankaciligi projesiyle ilgiliydi. Dindar bakanimizin ve birokratlarimizin da aklina gelmemis
olmali ki kiyamet koptu. Diyanet devreye girdi. Hasa simme hasa olamaz; hdsa cocuga farkli anne sitleri
verilirse sitkardesleri farkinda olmadan evlenebilir, biyik giinahlar girilebilirmis.

Nisd Stresi 23. Ayet:

“Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz, kizlari-
niz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes
kizlary, kiz kardes kizlari, sizi emziren siit anneleriniz, siit kiz
kardesleriniz, karilarinizin anneleri, kendileriyle zifafa girdi-
giniz kartlarmizdan olup evlerinizde bulunan tivey kizlariniz,
-eger anneleri ile zifafa girmemisseniz onlarla evienmenizde
size bir giinah yoktur- 6z ogullarimizin karilary, iki kiz kar-
desi (nikah altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gecenler
(6nceden yapilan bu tiir eviilikler) baska. Siiphesiz Allah ¢ok
bagislayicidir, cok merhamet edicidir.” (Diyanet Isleri Bas-
kanligr meali)

Anne siti genetik ortakliklar yaratiyormus. Sanki benzer ot ve etleri yiyince genetik ortaklik olmuyor. San-
ki insan tirdes degil. Din bu. Oyle dini, akil ve hayatla élcemeyiz, aksine hayati ve akli dine uygun tasarla-
mak zorundayiz. Yani egitim ve inanglar insana ve hayata uygun sekilde degil de insan ve hayat dine uygun
sekilde diizenlenecek. Kosulsuz iman edilecek. Beden ve akil kosulsuz dinin emrine verilecek.

Anne siti belki de bu isin en ilkel 6rnegi sayilabilir.

Kald: ki istesek de istemesek de her giin yeni bir dini polemikle kalkiyoruz. Bir tartisma bitmeden bir baska
tartisma baslatilarak, daha dogrusu sirekli din odakli polemik konulari gindeme sirilerek tim toplum her
alanda dini referanslara hazirlaniyor. Son birkag yila sigdirilanlar sayarsak:



° Aile imami,

o 3 cocuk, 5 cocuk cagrilari,

o Kirtajin zorlastirilmasi,

o Saglik Bakanliginin anne siiti bankaciligi projesine yonelik diyanet itirazi,

o Mevcut miifredatin dinilestirilmesi (evrim ve himanizma basta olmak Uzere dini bakisla

birebir értismeyen kisimlarinin elenmesi, felsefeye hikmet, biyolojiye akilli tasarim vb. eklenmesi),

o Din derslerinin artinilmasi, 1 zorunlu 3 se¢meli din dersi (ilkokul 4. siniftan baslayan her
yil zorunlu din dersi ahlak bilgisi dersine ortaokul ve liselerin timinde gegerli Kur'an, Hz. Muham-
med’in Hayati, Temel islam Bilgileri olmak izere ii¢ de segmeli din dersi eklendi),

o Miifredata Arap¢a se¢meli yabanci dil dersi eklenmesi,
o Osmanlica derslerinin agilmasi (Sosyal Bilimler Liselerine zorunlu, digerlerine se¢mell),
o Dini okullarin artirilmasi (AKP ve Memur Sen’in 6nciliginde MHP ve Kamu Sen’in de des-

tegi ile 2012 yilinda sekiz yillik kesintisiz e§itim yerine 4+4+4 sistemi getirilmesi; 4+4+4 modeli ile
Imam Hatip Liselerinin -2012/13 icin 708- yani sira Imam Hatip Ortaokullari -2012/13 yilinda 1.099-
agilmasi; hatta geriye kalan genel ortaokullara da istege bagli imam Hatip Liselerine yénlendir-
me paket dersleri secenedi eklenerek hepsinin imam-Hatip Ortaokuluna dénistirilmesine imkén

olusturulmasi),

o Carsilara mescit zorunlulugu,

o Okullara mescit yapilmasi,

o Toplu okul bolgeleri ve oralara cami yapilmasi (Kiilliye tipi okullar),

. Universitelere cami,

° Fakiiltelere mescit,

o Taksim’e, Camlica’ya cami projesi,

o Kilik kiyafet yénetmeligi degisikligi (imam Hatip Ortaokulu ve imam Hatip Liselerinde
timden, diger okullarda da Kuran derslerinde basdrtisi takilmasi)

o YGS sinavina din sorularinin eklenmesi, dahasi bunun felsefe grubu sorulariyla zorunlu
secenekli yapilmasi (5 din sorusunu tercih eden 5 felsefe sorusunu yanitlamadi),

o Ogretmenlere basértisi, 6gretmenlerin dini értilerle kamu hizmeti vermesine yénelik
cagri ve fiili durum yaratilmasi,

. Iste ucakta 6rtd,

o "Kutlu Dogum Haftasi”nin Diyanet Isleri-Miftiliklerle ortak etkinliklerle cok yogun ve

hafta boyu okullarda kutlanmasi (2013’den bir érnek verirsek Umreye gétirilme karsili bilgi yaris-
masi yapiliyor, dahasi 6rtiilii bir sekilde Kemalist ve sekiiler saydiklari 23 Nisan Egemenlik ve Cocuk
Bayramini golgelemeye ¢alisiimasi),

o Bayram ydnetmeliklerinde degisiklik, resmi bayramlarin zayiflatilmasi (29 Ekim "Cumhu-
riyet Bayrami” disindakilerin daha yerel etkinliklere dénistirilmesi),

o Icki ruhsatlarinin zorlastirilmasi, Gniversite ve kurum sosyal tesislerinde alkol yasaklari,

o Tabletlerin oyun bagimliligi yapip dinden soguttugu veya uzaklastirdigi tartismalari,

o Anayasa mahkemesinin yeni laiklik yorumu (AYM’nin yeni yorumuna gére Devlet hakim

dine ve onun miminlerine kolaylik saglamak durumunda),

o Ozgir disinceli veya muhafazakarliktan farkli gérislere sahip 6Gretmen ve 6§retim ele-
manlarina yénelik artan sorusturmalar...

Tim bu baskilama, diizenleme ve ¢agrilar da biri AKP, digeri MHP ile paralellesen iki biiyiik sendika konfe-
derasyonuyla paslasarak giindeme tagsiniyor. Dahasi dini diizenleme veya sizmalar salt okul ve basértisi



ile sinirli olmadigi gibi, kafa karisikliklari da sadece AKP, MHP, Kamu Sen veya Memur Sen’le sinirli bulun-
muyor.

16 Mart 2013 Cumartesi gini 5.DEK ¢calismalarinin bir parcasi olarak “5. Demokratik Egitim Kurultayina
Giderken Ozgirlesme Yolunda Laik, Bilimsel, Elestirel EGitim” basligi ile Betil Korkut ve Meltem Kayiran’in
oturum baskanliklarini yaptigi, Hakan Mertcan, Kadir Cangizbay, Hasan Aydin, Hasan Hiseyin Aksoy, Ha-
san Under ve Adnan Gimis’in de konusmaci olarak katildii iki panel halinde bir sempozyum diizenlendi.
lyi ki de bu konu basliginda bir sesmpozyum dizenlenmis. Pek ¢ok ortaklasmaya ragmen hem konusmacilar,
hem 5. DEK komisyon yeleri, hem de sendika Uyeleri arasinda ¢esitli farkliliklar, ancak ayni zamanda ¢e-
sitli kafa kanisikliklari bulunmaktadir. Bu tartismalar sadece bir ssmpozyumla da sinirli bulunmuyor, nere-
deyse her toplantida alevleniyor.

Bazi kanisikliklari veya karistirmacalari basliklar halinde siralarsak;

° Diinyevi, insani, ruhani, uhrevi, dini...

° Evren, insan, Tanri...

o Anorganik, organik, psisik, tinsel...

° Doga, insan, toplum, kiiltiir...

o Birey, topluluk, toplum, tarikat, devlet...

° Kisi, halk, kabile, millet, immet...

. Ozel, sivil, kamu, cemaat, devlet...

° Sivil orgit, sivil hareket, dini mezhep, dini tarikat, dini hareket, fasist hareket...
° Fisis-fizik, metafisis-metafizik, logos, etos, patos, teckne-sanat, nomos-kiltir, eros, te-
los-ereksel, teos-kutsal/uhrevi ...

o Duyu, akil, zihin, i¢gidd, dirtd, duygu, his, emir-norm...

° Deneyim, gézlem, akil, sezgi ...

° Algi, mantik, yansi, kani, sani...

o Bilme, inanma, iman, din...

° Hak, édev, sorumluluk, yikimlilik, gorev, zorunluluk ...

. Ozgqirlik, serbestlik, zorunluluk, bask...

. Ozerklik, baglilik, bagimlilik...

o Cogulculuk, tolerans, cogunlukguluk...

o Sekdlerlik, laiklik, dindarlik...

o Dogacilik, yurtculuk, vatanperverlik, milliyetcilik...

o Hukuk, yasa, dini hikim (fetva)...

o Demokrasi, otokrasi, teokrasi ...

o Bilim, estetik, etik, metafizik (felsefe), teoloji,

o Acik program, ortili programlama...

o Sekdiler egitim, din egitimi, dini egitim...

o Skolastik egitim, modern egitim, postmodern egitim...

o Elestirel egitim, 6zglrliik¢U egitim, esitlik¢i egitim, demokratik egitim, politeknik egitim,

yapilandirmaci egitim, radikal egitim, ¢okkiltirld egitim, cokdilli egitim, monist egitim, otokratik
egitim, teokratik egitim...

° Mektep (okul, iniversite), Enderun-askeri okul-polis okulu, medrese (manastir, katedral) ...



° Halk okulu, kamu okulu, devlet okulu, harp okulu, vakif okulu, ézel okul, sirket okulu, ce-
maat okulu, alliance okulu, 3.-5.kol okulu...

° Demokratik okul, otokratik okul, askeri okul, din okulu...

.k [ Ulusal okul, yabanci ulus okulu, CUS-Cokuluslu sirket okulu, UOO-Uluslararasi ortakli
okul...

o Orgin egitim, yaygin egitim, medya...

o Okullu egitim, evde egitim, NETte (uzaktan) egitim, agik 6gretim, okulsuz egitim...

o Ucretsiz-parasiz egitim, dcretli-parali egitim...

. Egitim hakki, olanak esitligi, firsat esitligi...

o Giyim, kilik kiyafet, Uni/forma, értd...

Ozetle doga, akil, duyqu, kiltir, din karistirmalari; varlik, olus, dirtd, inanma, kanaat, iman karistirmalars;
bilim, felsefe, sanat, din karistirmalari; zorunluluk, emir, hak, hirriyet karistirmalari; demokrasi, otokrasi,
totalitarizm, hatta teokrasi karistirmalari her seyi birbirine katmaktadir.

Salt politik arenada degil basta ilahiyatlarda olmak iizere herméndtik-tefsircilik, fenomenoloji, yapilandir-
masizlik, kurguculuk, postmodernizm, agnostizm gibi tartismalar ana mecrasindan ¢ikarilarak, hatta bilim
ve felsefe ana mecrasindan ¢ikarilarak felsefe olanlarla felsefe olmayanlar, bilgi olanlarla bilgi olmayanlar
birbirine katilmaktadir.

Cesitli diizeyleri birbirine karistirmamaya 6zen gostermek, bu boyut ve diizeylerin birbirleriyle timden ilis-
kisiz olduklari anlamina gelmedigi gibi, her zaman benzer sekilde veya benzer derecede iliskili olduklari
anlamina da gelmemektedir.

Gergeginde oldugundan asiri ayristirma da eklektizme disen iliskilendirmeler de (uzak olani iliskilendirme,
az olani ayni dereceye sokma da) hata paylarini artirmaktadir. Yakin olanlar uzaklastirma da (i¢sel boyut-
lari, iliskili olanlari timden ayristirma), uzak olanlari yakinlastirma da (iliskisiz olanlari, digsal boyutlari,
nedensellikleri, ereksellikleri, farkli dizey ve dereceleri aynilastirma) biyik kanistirmalara yol agmaktadir.

Her gin yeni bir dini polemikle kalkmaktan yorulmus ve dagilmis bir siirecte neler oldugunu anlayabilmek
icin, bilimseli bir yana “din egitiminin” de otesinde "“dini egitime” gegisin ne anlama geldigini tartisabilmek
icin, 6nce ta en basa dénip tim kavramlarin yerli yerine oturtulmasi gerekiyor.

Bu karistirmacalarin egitim 6gretim icin 6nemine binaen, Elestirel Pedagoji dergisi olarak din, felsefe, bilim
ve egitim iliski ve iliskisizliklerini, tim bu karistirmacilari konu edinmeye karar verdik.

ilk konu bagligi olarak

o "Teoloji, felsefe, bilim ve egitim” farkliliklari ve iliskileri;
bununla yakindan iliskili olarak

o "Elestirel disiinme, bilme, inanma ve iman” arasindaki iliski ve mesafeler
konu edilecektir.

Onimdizdeki sayilarda yukaridaki karistirmaca bagliklarinin her biri islenmeye calisilacak; ¢ift hukukluluk,
paralel okul ve toplum, teokrasi ve sekilerlik baglaminda "bilimsel egitim”, “din egitimi” ve “dini egitim”
basta olmak iizere kamu okulundan kilise okuluna kadar egitim ve okul tartismalari ele alinacaktr.

Bu yazilar teorik olabilecegi kadar daha da 6nemlisi Tirkiye ve [sldm dininin yaygin oldugu cografyalardaki
anlamini agmak éncelikli gérillmektedir.

Onimdizdeki sayida Din, Felsefe, Bilim ve Egitim Iliski(sizlik)leri konusunu tartismak istiyoruz. Times New
Roman karekter ve 11 pnto ile hazirlamis oldugunuz yazilarinizi en ge¢ 15 Haziran’a kadar e.pedagoji@
gmail.com adresine gonderebilirsiniz.

Adnan Giimiis



Pakito’dan Pelitli’ye Milis Cocuklar

Serdar M. Degirmencioglu'

e ] Ap e e
i [7 BT T Ty
TR WY e W
i s W0l S

" ARRIBA ESPARAY

1 Prof. Dr. Cumhuriyet Universitesi Psikoloji Boliimii, serdardegirmencioglu@gmail.com.




Pakito (Ispanyolca yazihist Paquito), Franko
doneminde yaratilmig bir kes-yapistir karak-
ter. Karakter, yillar boyunca “Pakito Ispan-
ya’nin hizmetinde” sloganiyla ¢ocuklara
sevdirilmeye —yani yutturulmaya— calisil-
| mustr.

Ulke gapinda dagitilan kes-yapistir karton-

* lardan bir tanesini [bkz. Gorsel 1] kullana-

rak Ispanya’daki cocuklar (elbette ki, erkek
| cocuklaral) Pakito’ya cesit gesit tiniforma
giydirebiliyordu.

Bir bagka kartonu [bkz. Gorsel 2] kullanarak
oglan ¢ocuklar Pakito’ya hareket eden bir kol
(elbette ki sag kol) takabiliyorlardi. Taktik-
lar1 kolu hareket ettirdiklerinde Pakito fasist
selami verebiliyordu.

Fasist rejimler ve cocuklar

Fasist rejimler veya hareketler, cocuklardan
— olabildigince erken yastan baglayarak [bkz.
Gorsel 3]— hep birer Pakito yaratmak iste-
migtir. Tepedeki lider ne derse yapan, ona
tapinan ve verilen emirleri sorgulamay1 bir
thanet sayan Pakitolar, sivil bir ordu gibidir
[bkz. Gorsel 4]. Her yerde bulunan acimaz
bir gii¢ olustururlar. Liderin olmadig yerde,
lideri onlar temsil edecektir. Bu bir cesit ta-
pinma olarak goriilebilir ¢iinkii lidere inang
| tamdir [bkz. Gorsel 5].

® Turkiye’de giderek ¢ogalan ling girisimleri
tam bir Pakito isidir. Rejimin yarattigi, ko-
rudugu ve istedigl zaman devreye soktugu
“hassas vatandaglar” -yani Pakito siiriileri-
Tirkiye’deki muhalifleri hizaya sokmak icin
her zaman hazir bekliyor, bekletiliyor.

Hrant Dink’i 6ldiiren beyaz bereli ve arka-
daslar1 birer Pakito’'ydu. Madimak’t yakanlar
da bir Pakito siirtisitydii. Romanlar1 Selen-
di’den siiren “hassas vatandaglar” da Pa-
kitolard.



Subat ayinda Sinop’ta 6gretmenevini kugatip HDK heyetine bir Madimak provasi yagatanlar da bir Pa-
kito siiriisitydii. Hrant Dink’i 6ldiiren Pakitolar1 koruyan ve kollayan vali, artik Igisleri Bakani oldugu
i¢in Sinop’taki ling girisimi giivenlik giigleri tarafindan oldukga sakin kargilandi. Polis 6gretmenevini
kusatan kitleye gayet sicak davrandi. Milletvekillerini getiren araglarin saldirtya ugramasini, kullanilmaz
duruma getirilmesini izlemekle yetindi. Bakan, bir sivil ordu gérevi yapan Pakito siirtisiinii korudu ve
kollad1. Kendinden 6nceki nice bakan gibi Igisleri Bakami Pakitolarin devletin uzantist oldugunu ¢ok
iyi biliyordu.

Uretim siireci

Egitim ile ilgilenenlerin, Ispanya’daki Pakitolarin ve Tiirkiye’deki benzerlerinin nasil iiretildigi tizerin-
de yeterince durdugu soylenemez. Tam da bu nedenle, egitime elestirel yaklaganlarin bu konuyu ele
almalar1 6nem tagtyor.

Ttrkiye’de bir sivil ordu yaratma ve kullanma ¢abalarinin Soguk Savag sirasinda bagladig sdylenebilir.
Devletin 6-7 Eylil 1955’de sivil ordu kullandigi ve bu denemenin devlet acisindan bagarili oldugu bi-
linmektedir.

6-7 Eyliil ardindan devletin dikkati Kibris’a ¢evrildi ve Kibris bir “6zel harp” alani ilan edildi. Tiir-
kiye’de daha sonra denenecek “6zel harp” yontemleri 6nce Kibris’ta denenecekti. Tiirkiye’den adaya
gonderilen “6zel harpgiler” arasinda Turgut Sunalp ve Kemal Yamak gibi 12 Eyliil pasalarinin bulun-
dugunu belirtmek bile yetebilir. Sunalp ve Yamak gibilerin 12 Eylil ardindan kendi iilkelerinin yurt-
taglarina yaptiklar1 disiiniildiigiinde, adadaki “diismanlara” neler yapabileceklerini tahmin etmek zor
olmasa gerek.

Cocuklara dénersek; karton Pakitolar vererek ¢ocuklart bir sivil asker, yani bir siirtintin pargasi olarak
yetistirmek isteyenlerin ¢ocuklarda nasil izler biraktig tizerinde dikkatle ve 1srarla durmak gerekiyor.
Bu agidan Kibris’ta yagananlar, tipki Ispanya’da Franko déneminde yagananlar gibi gayet 6gretici.

Kibris’ta Pakito iiretimi

Kibris’ta, “6zel harp” giinleri 6ncesinde, milliyetciligin iirettigi “tek tip¢i” ve dayatmact anlayig hentiz
ortaya ¢itkmadan, adada din ve dil farkliligi yasamin oldukga olagan bir pargastydi. Yan yana yasamak ve
komsunun dilini konugmak hi¢ de garip degildi. Taner Baybars’in, Uzak Ulke: Bir Kibris Cocuklu-
gu (Ingilizceden geviren Bahar Ocal Diizgéren, Yapt Kredi Yaynlari, 1997) adli kitabinda bu degisim
hakkinda ¢ok 6nemli ipuglar1 bulunuyor.

Alptekin’in [babasi] ... [b]ir Kibrislitiirk oldugu halde Rumcay: Tiirk¢eden daha iyi konugsur ve ba-
zen nazik nazik bagini sallayan babamla konusurken Rumca tam ciimleler kurardi. Babamin Rum-
cast iyiydi ama akict degildi. ... [Alptekin’in babast], Rumlanin arasinda yaganugti. ... Eve donmeden
once evimizin arkasindaki Rum kahvesinde durur ve koyliilerle Rumca konugup onlart kahkahadan
kurar gegirirdi. (s.127)

Heniiz konugmaya yeni baglanugtim ki, babam bana bazi Rumca sozciikler ogretti. Rum komgu-
lanimiz koyiin alt kismunda ... yasarlardi. Her giin bir kelime dgreniyordum. Yiiksek sesle babama
soyliiyordum. Bir aksam bir ekmek almak iizere asagidaki Rum bakkala yollanmigtim. Kendi kile-
rimizdekilerin sonuna gelmistik. Zeytin ve harnup agaglariyla dolu bir tarla boyunca sihirli ciimleyi
tekrarlayip durdum. Bakkala ulagtim. ... Sisman adam tezgdhin arkasindan gikti ve comeldi. Ona ne
istedigimi soyledim. Giiltimseyerek ayaga kalkti ve derin bir cekmeceden altin rengi bir ekmek ¢ikarta-

2 Adadaki “6zel harp” giicleri yalmzca Tiirkiye’den degil, Yunanistan’dan da geliyordu. Kibris, bir yandan
“Enosis”, diger yandan “Taksim” hevesi ile hizla katliamlara ve 1974’de boliinmeye stiriiklendi.



rak ikiye boldii. Bir yarimi aldim ve sanki bakkalda ¢cok uzun bir zaman gegirmigim gibi artik karanlik
olan tarlalardan gecerek eve dondiim. Annemle babam giildiiler. Komsularimizin dilini 6grenmekte ne
kadar kotiiydiim. Neden yarim? Bana o sozciigii ogretmemiglerdi ki! Ama nasilsa bir yerden kulagima
calinmig olmaliydi. (5.40)

Ama adada milliyetgilik yayiliyor, okullarda kafalara milliyetgilik mayini ekiliyordu. Okullara atilan bu
tohumlardan “6zel harp” malzemesi bitmesi bekleniyordu.

Okuyacagim siirler ... Tiirk Cocuklarina Milli Siirler baglikly kiiciik bir kitapgiktan segilmigti. Bir
pencere denizliginde dikilip siirlerimi prova ederken Rum ve Ermeni komsu ¢ocuklarina karst duygu-
larimin aniden degistigini hatirlyyorum.

Artik bir Kibrisly olmaktan vazgegiyordum.

Benimle ... tarihini 6grenmekte oldugum Tiirkiye arasindaki yegane bag dildi. ... ezberlemekte oldu-
gum atesli siirler sayesindedir ki Izmir, Canakkale ve Sakarya’ya iliskin olarak dokunakl bir seyler
hissettim. Ve muhtemelen kitap¢t diikkdanlarinin Milli Miicadeleden Hikdyeler baglikly bir yayimin
kopyalartyla dolu oldugu zaman, o zamandi.

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmaswn iistiinden yalnizca yirmi yil ge¢misti. Bu dizide yer alan hikd-
yeler, yetigkinlerin hafizasinda ... ¢ogunlukla hald canliydi ... bunun bir neticesi olarak bu tiir efsa-
neler siirekli bizim zihnimize, biz ¢ocuklarin zihnine agilantyordu. Sunu da eklemek yanlis olmaz:
Rumlar arasinda da benzer hikdyeler dolagtyordu, ama yalnizca agilanan bu hikdyelerle dolu ‘Milli
Giinler’de iki toplum arasinda bir aynlik oldugunu hissediyorduk. (s.139)

Pakitolar is basinda...

Cocuklara okutulan siirler, okullarda ekilen milliyetgilik er ya da ge¢ sonug verecekti. Oglan ¢ocuklar
birer Pakito gibi davranmaliydi.

19 Mays [giinii] Lefkosa’da her yil, meydanlarda, milliyeti nutuklarla kutlanr, siirler okunur, ce-
sitli okullardan 6grenciler askeri marslar egliginde bayrak sallayarak gegit yaparlardi. Ancak Minareli
Koy’de her sey daha sakin olurdu. Babamin giiniin onemine iligkin kisa konusmasindan sonra sinifin
parlak 6grencileri siirler okurlardi. Bana, Ramazan’in sonunda oldugu gibi en iyi giysilerim giydiri-

lirdi.

Muhtesem giinesli bir giindii, kisa pantalonlanimiz icinde terliyorduk. Ya muhtar ya da ona benzer
bir yetkili bizi dinlemek icin okula gelecekti. Kan ve kelimeler kizigmigti. Rum kargitt duygular da.
Tiirkler Megalo Idea’dan kurtulmak icin nasil miicadele etmisti ya. (5.165)

... Ozkul girigteki basamaklarda durup soyle bir seyler soyledi: Bugiin Tiirk topraklan iistiinde kar-
deglerimizi oldiirmiis olanlardan intikam almak zorundayiz. Biz onayimizi haykirdik. Sonra alti
kigilik her grubun baginda bir grup bagi olmak iizere diizgiin bir sekilde hizaya girdik ve dteki gruplarla
temast ifreli ishiklarla koruyarak tarlalara dagildik.

Koyiin giiney eteklerine, Rumlarin yasadigi bolgeye dogru yollandik. Giiniin o saatinde biiyiikleri ya
agle yemegi ya ogle uykusu ya da bagka bir sey icin koyde bulunan pek ¢ok ¢ocuk tarlalarda olmaliyd:.
Her sey stratejimiz dogrultusunda gelisti. Lingiri [¢elik comak] oynayan bir grup Rum ¢ocuguna rast-
ladik.

Rum ¢ocuklar tembel tembel oynuyorlardi ... Bagaklarn icinde dirseklerimizin ve dizlerimizin iis-
tiinde siiriinerek ilerledik ve Ozkul’dan gelecek isareti bekledik. Keskin bir islik ¢aldi. Ayaga sigradik
ve bagirdik: Samsun, Samsun, biitiin Rumlar disan, disari! Rum oglanlar sopalart biraktilar, soka



girmis, sagkin. Bizi gordiiler, yaklagik on kisiydik, onlarsa en ¢ok bes ya da alti. Tiirkler, Tiirkler diye
bagirdilar ve tarlalarin icinde kogmaya bagladilar. ... Yalnizca kiigiik bir oglan yeterince izl kogamadi
ve izl izl soluyarak ve gozlerini ¢ikartircasina aglayarak yere ¢oktii. Etrafini cevirdik, kikirdayarak,
muzaffer. Orada bagini iki koluyla sarmug yatan bir bocege benziyordu. Kimse bir [sey| yapmak iste-
medi. Ozkul durumdan yeterince hognut kalmamugti. Daha biiyiik oglanlart esir almak istiyordu. Tek
bir kiigiik oglan! Ama bize dedi ki, eger bunu gotiiriirsek otekiler gidip Trahon’dan yardim getirirler
ve 0 zaman gercek bir harp yapanz. Ayaga kalkmasi icin oglant diirttii ve oglan ayaga kalkti ve onun
evimizin arkasindaki kahvenin sahibinin oglu Andrikko oldugunu anladim. Gozleri bana cevrildi ve
ben Ozkul’a dedim ki: Hayir, bu benim babamn arkadasinin oglu. Ozkul dedi ki: Bu harbin icinde
dost yok. Rumlardan kurtulmak zorundayiz, yoksa bir giin onlar bizi katletmek isteyeceklerdir. And-
rikko ne konugtugumuzu anlamadan tekrar bana bakti. Tek bir kelime Tiirkge bilmiyordu. Sinirl
Rumca bilgimle ona dedim ki: Korkma arkadagim! Gozleri giiliimsedi. Ozkul bana dedi ki: onunla
konugmak icin hicbir neden yok. Gruplaniniza gidin! Cabuk, ¢abuk!

Zavallr Andrikko’cugu elleri yukarda oniimiizden vyiiriittiik. Sopalarimiz ona yonelmigti. Diizgiin
adumlarla yiiriirken agliyordu. Onu bir tarladaki kiiciik bir kuliibeye gotiirdiik. Ozkul, Osman ve ben
kuliibede Andrikko ile kaldik. Oteki cocuklar kuliibenin etrafinda konum aldilar ve bir cocuk haberci
olarak ileriye gitti. Kacak Rum ¢ocuklarin kuvvet toplayip esirimizi aramak iizere geri geleceklerinden
cok emindik.

Ozkul, Andrikko iizerinde cesit gesit zuliim deniyordu. Bagini kendi kollarmn altinda tutmak gibi.
Bir an geldi ki Andrikko’nun pantalonunu ¢tkarmasini ve bizim onun kigini tokatlamamizt ve giine-
sin oniinde egilmesini saglamamizi soyledi. Andrikko icgiidiisel olarak bagina neyin gelecegini anlad
ve kagmaya ¢aligti. Bu ona, Osman’in dirsegi sayesinde bir burun kanamasina maloldu ve kuliibenin
bir kogesine aglayarak oturdu.

Haberci, savunmadaki birileri tarafindan izlenerek kuliibeye daldi. Korkmugtu ve zor konugabili-
yordu. Ozkul dedi ki: Soyle bakalim. Kim geliyor? Ikinci siniftan kiigiik oglan yiiksek sesle dedi ki:
Babalarimiz. Bu istihbaratin yarattgi sok anlatilamaz. Soyledigini duydugumuz anda, esirimizi ka-
deriyle bag baga birakip koye firladik. (s.165-167)

Bebekten katil yaratmak

Neyse ki, bu 6ykii barigma ile bitiyor. Once Andrikko kurtuluyor; babasinin yania gotiiriiliiyor. Sonra
durum agiklantyor ve 6ziir dileniyor. Andrikko Taner’e diigman olmuyor. Ozkul ise yaptiginin yanlig
oldugunu, bir daha yapmamasi gerektigini 6greniyor.

Bu 6ykd, farklihgin nasil olup da “yabanci” ve “6teki” olmaya donistiiriildiigiinti ve farkli olanlarin
“tehlikeli” oldugu sdyleminin ¢ocuklarin kafalarinda nasil “diigman” iirettigini gézler 6niine sermekte.

Taner Baybars'm Uzak Ulke: Bir Kibris Cocuklugu su an bu satirlart okuyanlar igin elbette hi¢ mi
hi¢ uzak bir ¢ocukluk anlatmryor. Burada s6z konusu olanlar, Hrant Dink’in 19 Ocak 2007’de 6ldiiriil-
mesinin ardindan egi Rakel Dink’in, “bir bebekten katil yaratan karanlik” olarak tarif ettigi stireg.

Bir bebekten Pakito yaratan zihniyet, kitlesel kin, nefret ve “ling hassasiyeti” tiretir. Bu zihniyet sayesin-
dedir ki, kitleler bir kesim insanin sirf dilleri, sirf inaniglari, sirf cinsel yonelimleri vb. nedeniyle “diis-
man” gérebilmektedir. Uretilen bu “hassasiyetler” ve diismanlik, diinyanin birgok yerinde toplumdaki
adalet ve 6zgiirliik taleplerini bastirmak i¢in kullanildi ve bugiin hala kullaniliyor.

Ogiin Samast

Hrant Dink’i 19 Ocak 2007°de 6ldiiren Ogiin Samast, yukarida anlatilanlarin somut ve korkung bir
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ornegidir. Pakitolar yaratan diizen, Pelitli’de yagsayan Ogiin Samast’1 ve onun gibi nice cocugu bir milis,
bir ¢esit cocuk asker olarak yetigtirmistir. Oglin Samast, bakanlarin ve generallerin sevdigi, o “iyi ¢ocuk”
stirtisiiniin bir tiyesi olarak devletine gerekli hizmeti yapmustir.

Devlet politikast olarak kimi ¢ocuklarin “iyi ¢ocuk” olmasi ve bunun bir destek giicii olarak kulla-
nilmasi yeni degildir; uzun bir siiredir uygulanmaktadir. Diinyada benzerleri olan bu uygulama, bir
paramiliter giictin olugmasina, bir ¢esit milis giiciiniin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bu giiciin olugmasi sirasinda, gelismekte olan tilkelerde, 6zellikle Afrika’da uzun siiredir siiren gatigma-
lara sahne olan iilkelerde ¢ocuklarin zorla askere doniistiirtilmelerinden farkli bir siire¢ ortaya ¢ikmak-
tadir. Cocuklarin zorla askere alindig tilkelerde, ¢ocuklarin kagirilmasi, korkung diizeyde koti mua-
mele ile kargilagmalar1 ve dehset icerisinde bir dehget ve 6liitm makinesine doniismeleri s6z konusudur.
Cocuk askerler, bir savasa dahil edilen ve tiniformasi, silahi, bir ordu igerisinde yerleri ve gérevleri belli
olan ¢ocuk ve genglerdir.

Paramiliter milis 6rgiitlenmesinde ise, iniforma ve silah gerekli goriilmez. Bunlar agik savag durumu
s6z konusu olursa saglanacaktir. Orgiitlenme ise benzerdir; tipki ordudaki gibi hiyerarsik bir orgiit-
lenme ve iiste itaat etmek esastir. Bu ¢esit bir 6rgiitlenme, Tiirkiye’de 1960’larin sonunda kurulmusg
ve 1970’lerde tam anlamu ile bir 6liim makinesine doniismiistiir. Bu 6liitm makinesinin i¢ine ¢ekilen
¢ok sayida geng, tilke ¢apinda bir milis giicti olusturmustur. Cocuk ve gengleri etkilemekle ve 6rgiit-
lenmeye ¢ekmekle gorevli, silah kullanmayan milisler yaninda, tetikgi olarak belirlenen milisler de bu-
lunmaktadir. Bu bireylerin arasinda en ¢ok tanianlar, Mehmet Ali Agca, Ferhat Tiiysiiz ve Veli Can
Oduncu’dur. Bu bireylerin her biri, sozii edilen 6rgiitlenmenin “kahramanlar” listesindedir.

Ogiin Samast’in bir katile dontigmesi siireci kendisinden 6nce gelen gen¢ milislerin 6ykiisiinden pek de
tarkli degildir. Samast kendisine uygun goriilen gérevi yerine getirmis; hem bu gorevi yerine getirirken,
hem de sonrasinda kendisine benimsetilmis degerlere sahip ¢ikmigtir. Tek fark, nasil kullanildiginin
artik ana hatlari ile bilinmesidir.

Ogiin Samast'm 19 Ocak 2007°de hig¢ tanimadig1 bir insan1 6ldiirmesi, onun iyi bir gen¢ milis —tam
bir Pakito— olarak yetismis oldugunu gostermektedir. Onun Hrant Dink’i tanimasi gerekmemektedir.
Hrant Dink’in barigin, dostlugun ve dogrularin sesi olmasi bir geng milis igin kuru giiriiltiidiir. Samast
dogmalarma siki siki sarilan, kuru giiriiltitye pabug birakmayacak bir gen¢ milistir.?

Hrant Dink devletin sorgulanmasini yasakladigi dogmalar sorgulamis, Anadolu’nun Ermenilerin de
topragi oldugunu soylemistir. Tiirkiye’'nin tarithinde yiizlesilmesi gereken bir soykirimin var oldugunu
soylemekten de, bu soykirim ile agilan yaralarin iyilesmemesinin Ermenileri bir zehre doéntigsen kinle
yagsamaya siiriikledigini sdylemekten de korkmamustir. Bir de resmi tarihin 6nemli 6gelerinden Sabiha
Gokgen’i sorgulayinca, devlet onun ortadan kaldirilmasini emretmistir. Ogtin Samast bu gérevi yerine
getirebilecek binlerce gen¢ milisten biri olarak devreye sokulmustur.

Hrant Dink davasi

Ogiin Samast devlet tarafindan yaratilan ve kullanilan paramiliter 6rgiitlenmenin bir pargasidir ve bu
giictin bir neferi olarak tstleri tarafindan kendisine verilen gorevi yerine getirmistir. Samast bu anlam-
da bir milistir; tiniformasi olmayan bir sivil gocuk askerdir. Samast davasi, ka¢inilmaz olarak bir ¢ocuk
asker davasidir.

3 Bugiinlerde Karadeniz’deki gen¢ milisler Suriye’de Esad rejimine kargi cihada katilmaya ve “sehit” olmaya
cagrilmaktadir. Ulkiicti milislerin yerine, Islamci milislerin konulmast veya paramiliter Grgiitlenmenin yerine
“hizmet” anlayigi ile 6rgiitlenen bir tarikatin konulmasi, ¢ocuklarin birer nefer olarak gériilmesinin stirdiigiinii
gostermektedir.



Hrant Dink cinayeti davasinda Ogiin Samast’'m bir ‘¢cocuk’ olarak yargilanmasi bu agidan 6nemlidir.
Dink ailesi ve avukatlari, Samast’in bir ‘yetigkin’ olarak yargilanmasini degil, tarafsiz sekilde yargilan-
masini istemistir. Samast’in aldig1 ceza da aslinda nemli degildir. Onemli olan, onun tarafsiz olarak
yargilanmasi ve yargilama sonucunda bir milis, bir sivil asker oldugunun ortaya ¢ikmasiydi. Samast’in
cocuk asker oldugunun ortaya ¢ikmasi ve bunun mahkeme tarafindan belgelenmesi, onun bagl bulun-
dugu paramiliter 6rgiitlenmenin ve “derin devlet” isleyisinin ortaya ¢ikmast anlamina gelecekti. Dink
davasinin bu sekilde sonuglanmast igin, zayif da olsa halA umut bulunmaktadir.

Dink davasinda gerceklerin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye'nin ¢ocuklarindan, yeni Agcalar, yeni Ttystizler,
yeni Samastlar tiretilmesini engelleyebilir ve Tiirkiye'nin siddet batagindan kurtulabilmesi icin ¢ok
o6nemli bir hamle olacaktir. Dink davasi, aslinda Tiirkiye’nin ¢ocuklarinin geleceginin ele alindigi bir
davadir.

Rakel Dink, meselenin 6ziinii 2007°de su sekilde ortaya koymustur: “Yas1 kag olursa olsun, 17 veya
27, katil kim olursa olsun, bir zamanlar bebek olduklarini biliyorum. Bir bebekten bir katil
yaratan karanlig1 sorgulamadan hicbir sey yapilamaz kardeglerim.”

Ttrkiye’nin su an iginde bulundugu bars siirecinin gercek bir barig siirecine evrilebilmesi i¢in, bebek-
lerden “hassas vatandaslar”, Pakitolar milisler, katiller ve kan dékmekle 6viinen bir kimlik yaratan
mekanizmalarin mutlaka sorgulanmasi gerekecektir.
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Dinsel Kusatmadan Cikis
Laiklige Doniig

Murat Kaymak

Gegmiste aya(m[cmma dusiiniirleri  ozellikle Kant ve
Condorcet giﬁi duisiiniirler, Bireyi tiim otoriteler karsisinda
Eag1m51zfa§mmn bir miras birakmislardi. Marx ise bu
hareketlerin toy[um Ecwmymnm ve teofojiﬁ toy[umsa[
diizenlerinin oniine, smlf catismalarini, emegin somuriisinii
Eoyamé, “cgfyon” islevini nasil yerine getirdigini gostermisti.
%uiEimimsmjoostmodérnyaﬁfagm[ar[amug“[défaﬁm[mam,
teo[ojié Joo[itié hareketlerin oniinii agmistur.




Serbest kiyafet eylemleri, okullarda namaz odasi agilmasina yonelik eski bir genelgenin yiiriirliige konul-
masi, YGS birinci sinavda Alevilikle ilgili sorulan soru, merkezi sinavlarda bagortiilii adaylarin aranma-
dan girdiklerine yonelik iddialar, Anayasa Mahkemesinin laiklik yorumu dinsellestirme politikalarinin
toplumda ayrigma alanlarinin smirlarini belirgin hale getirmeye bagladigini géstermekte. Bu baglamda
bigimsel davranislarin 6zle hi¢ de baglantisi olmadig: goriiliiyor.

Bu taleplerin arkasindaki orgiitlii gii¢, okullarin dinin &gretildigi ve yasandigi mekanlar haline gelinceye
kadar bu ¢abalarini siirdiirmede hayli kararli goziikiiyor.

Egitimin dinsellestirilmesi, egitim kurumunun bilim, everensel degerler, pozitif hukuk yerine din kuru-
muna ve buradan beslenen toplumsal degerlere gore belirlenmesi demektir. Bu gevrelerin yazdiklarina
bakilirsa karma egitim de hedefte. Zaten Egitim Bir Sen, son birkag¢ yildir karma egitimin bilimsel ve
demokratik olmadigina dair yayinlar yapti'.

Bunlar gergeklesir mi ger¢eklesmez mi bilemeyiz ama laik egitim karsit1 bu ¢abalar, gelecekte laik egitim
adina 6nemli kazanimlar1 da beraberinde getirecek bir zeminde yiirimektedir. Asagida bu olguyu genel
hatlariyla tartigmaya calisacagiz.

Tiirkiye’de Laikligin Hali

Tiirkiye’de laik egitim igin bugiine kadar 6denmis ciddi bir bedel yok. Gerek Osmanli doneminde olsun
gerekse Cumhuriyet doneminde laik egitim, toplumsal degisimin getirdigi zorlamalar karsisinda siyasi
iktidarlarin tercihine gore bi¢cimlendi. Osmanli déneminde daha ¢ok da Miisliiman olmayan topluluklarla
bir arada yasama ve geleneksel egitim kurumlarinin ihtiyaglarini karsilayamamasindan beslendi. Cumhu-
riyet doneminde ise ulusun insas1 ve yurttashgin gelistirilebilmesi i¢in benimsendi.

Her iki donemde de din ve devlet arasinda tam bir ayrimdan s6z edebilmek miimkiin degildir. Daha da
onemlisi toplumdaki dinsel farkliliklarin bir arada yasayabilmek icin olusturdugu bir talepten kaynak-
lanmadi. Genel olarak bu gruplara ragmen siyasal iktidarlarm tercihi oldu. Bu nedenledir ki laiklik ko-
nusunda toplumsal hafizanin birlikte referans alabilecegi bir gegmisten s6z edebilmek miimkiin degildir.
Fransa’nin laiklik deneyiminde Katolikler ile Protestanlar arasinda yasanan ¢atigmalarin roli biiytiktiir.
Tiirkiye’de Stinni ve Alevi ayrimi bigimsel olarak Katolik ve Protestan ayrimina benzemekle birlikte
onemli farkliliklar icermektedir. Birincisi bu iki mezhep arasinda dogrudan, sadece bu ayrima dayali bir
catigsmadan sz edebilmek miimkiin degildir. Yasananlar daha ¢ok Siinni teokratik devlet ile Aleviler ara-
sindadir. Alevilerin bu yasanan olaylardan yola ¢ikarak iktidar olma, ya da kendi iktidarin1 yaratmak i¢in
bir miicadele yiiriittigiinii, en azindan belli cografyada kendi egemenligini kurma c¢abasi igine girdigini
s0yleyemeyiz. Dolayistyla Tiirkiye’deki Siinni-Alevi ayriliginin iktidarin laiklik uygulamalarina gerekge
olusturmasi s6z konusu olmamistir. Bu nedenle Tiirkiye’deki laiklik uygulamalarinda gegmisteki toplum-
sal olaylarla ilgili tarihsel bir referans alan1 olugsmamustir.

Ayrica Fransa’daki 1905 yasasinda oldugu gibi din ve devletin ayrilmasindan da s6z edemeyiz. Cilinkii
Tiirkiye’de din ve devlet otoritesi biciminde birbirinden bagimsiz, bir birleri iizerinde etki yarigina giren
iki farkli otorite olusmamistir. Din ve devletin otoritesi Osmanli da oldugu gibi Cumhuriyet doneminde
de i¢ ige olmustur. Diyanet Isleri Baskanliginin bugiinkii yapisi bunun en énemli kanitidir.

Bu tarihsel farkliliklar, Tiirkiye’de laikligin siyasal otoriteye gore bigimlenmesinin temel nedeni olmus-
tur.

1 Egitim Bir Sen tarafindan ¢ikarilan “Egitime Bakig” dergisinin 22. Sayis1 tiimiiyle karma egitime yonelik elestiri-
ler igeren makalelerden olusmaktadir. http://www.egitimbirsen.org.tr/yayinlarimiz/150-egitimbirsen.org.tr-150.
pdf

13



14

Siyasal iktidara Bagh Laiklik

Bireyin; kendisini, diinyay1 ve toplumu, anlamlandirmada oldugu kadar toplumsal iliskiler i¢inde ko-
numlandirmada akil ve iman arasinda bir denge kurmada zorunlu hissetmemesi, bu konudaki toplumsal
hafizasinin zayifligina, bilinglenme diizeyine baglanabilir.

Toplumsal hafizanin zayifliginda, iktidarlarin politikalariin belirleyici bir etkisi vardir. Bugiin din adina
bu talepleri giindeme getirenler, akil ve imanin kendi sinirlar i¢inde kalmasi gerektigini kendisine her
daim hatirlatacak referanslardan hayli uzak. Bu biiyiikk ¢cogunluk, inang¢ bakimindan kendinden farkli
olana saygi duyma, onunla farkliliklar1 geride birakarak bir arada olma kiiltiiriinii yaratmak yerine, bir tir
katlanma yolunu segcmekte ya da durumunu bir tiir katlanma olarak anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla si-
yasal iktidarlar eliyle inga edilen laiklik, bu katlanma kiiltiirii i¢inde yasam buldu. Katlanmanin kosullar
ortadan kalktiginda laikligi geriletmek, temel gérevlerden biri haline geldi. Ozellikle ¢ok partili yasama
gecis ile birlikte bu siirecin daha goriiniir hale geldigini soyleyebiliriz.

Kuskusuz bu siirece 1980 sonrasi uygulanan neoliberal ekonomik politikalarin aidiyetleri piyasa iginde
insa etmedeki bagarisini da eklemek gerek. Etnik aidiyetler kadar dini aidiyetler de piyasa i¢in islevsel
olabilmekte. Neoliberal ekonomik politikalar yeni dinsel etkilesimlere alanlar agmakta, kapitalizmin 6n-
ceki dénemlerdeki ekonomik politikalarindan daha fazla olanaklar sunmaktadir. Bu konuyu Islam acisin-
dan somut 6rneklerle ele Patrick Haenni, bu olguyu “islam suretinde neoliberalizm™ olarak adlandir-
mistir. Haenni, neoliberalizmin sihirli sdzctikleri arasinda yer alan kisisel gelisim, basari, performans,
rekabet gibi kavramlarin islami teolojik politik hareketlere® yansimasini gostererek, bize bu gergegi an-
latmaktadir.

Bugiiniin siyasal iktidari, laikligi geriletmeye yonelik yukarida degindigimiz geleneksel tavirdan ve ne-
oliberal piyasalardan beslendigi i¢in toplumsal yagamin dini referanslara gore diizenlenmesine yonelik
cabalarini da arttirmig bulunuyor.

Teolojik Politik Hareketler
Elbette yasanilanlarin dinin kendisi oldugunu soyleyemeyiz.

Toplumsal bir durumdan, yasanilanlarin da toplumsalin tiim 6zelliklerini tasidigindan s6z ediyoruz. Top-
lumsal iligkilerin tiimiinii din adina yapilandirmak, bunlar1 iktidara ve ekonomiye eklemlemek iddiasinda
olan bu hareketlerin dinin kendisi oldugunu sdylemek, insanin iman arayisindaki “safligi” gérmemek
olur. Temel haklardan biri haline gelmis olan “din ve vicdan 6zgiirliigii”niin muhatab1 bireyin kendisi

2 Patrick Haenni, “Piyasa Islami-Islam Suretinde Neoliberalizm” (Cev-Levent Unsaldi) Ozgiir Uni-
versite Kitapligi, Ankara, 2011

3 Burada “teolojik politik hareketler” kavramini fundamentelist, radikal, koktendinci adlandirmalarin bi-
zim anlatmak istedigimiz hareketleri kapsamamasindan dolayr kullanmaktayiz. Samir Amin ve bircok
ismin Islami politik hareketler icin kullandiklart “Politik Islam” tanimlamasi da bir cok agidan sunrly bir
icerige sahiptir. Amin hakly olarak bu hareketlerin onciilerinin teolojik problemlerle ilgilenmediklerini yaz-
maktadir. (Modernite, Demokrasi ve Din, Ozgiir Universite Yay. S.69) Bu belki El Kaide tipi rgiitler
icin tiimiiyle dogrudur. Buna karsilik, Iran Devrimi’ni gerceklestiren kadrolarin teolojik problemlerle de
ilgilenmedikleri soylenemez. Politik miicadelesini dini referanslara dayandiran bircok hareket koktendinci
olmaktan uzaktir. Koktendinci hareketlerle dinin asli ilkelerine donmek esastir. Oysa bazi sosyal hareketler,
dini referanslar iizerinden bugiinkii durumu megrulagtirmayu esas almaktadir. “Teolojik politik hareket”
kavramuyla her iki yaklagimi bir arada ifade edebilmenin miimkiin oldugunu diiginmekteyiz.



iken, teolojik politik hareketlerin boyle bir kaygist bulunmamaktadir. Bu da bu talebi, bireysel vicdan ve
Ozgirlik zemininden ¢ekip siyasal alana getirerek dindar bireyi aragsallagtirmaktadir. Boylece teolojik
politik hareket, bireyin kendi imanini insa etmesine siddetle kars1 koymakta, bunun yerine iman1 toplum-
sal gruplarin, hatta toplumun kendisinin sorunu haline getirme ¢abasina girmektedir.

Gecmiste aydinlanma diisiiniirleri 6zellikle Kant ve Condorcet gibi diisiiniirler, bireyi tiim otoriteler kar-
sisinda bagimsizlastiran bir miras birakmiglardi. Marx ise bu hareketlerin toplum kavrayisinin ve teolojik
toplumsal diizenlerinin 6niine, sinif ¢atigmalarini, emegin somirisiinii koyarak, “afyon” islevini nasil ye-
rine getirdigini gostermisti. Bu iki mirasin post modern yaklasimlarla muglaklastirilmasi, teolojik politik
hareketlerin 6niinii agmistir.

Dinin toplumsal yasam icinde diizenleyici referans olmasi, her zaman dinden uzaklasmay1 ve dinin bo-
zulmasini da beraberinde getirir. Boylece dinin siyasallagsmasi, dinsel 6ziin (bireye toplum i¢inde ahlaki
yon gostermek) kaybolmasina yol agmaktadir. Dinin tarihi bu bozulmalarin yarattigi toplumsal hareket-
lerin kanl tarihidir. Ozellikle mezhepler ve tarikatlar bigiminde gelisen bu hareketlerin her biri, dinde
bozulmanin bizzat kendisi ayn1 zamanda bu bozulmanin din olarak akilcilastirilarak mesrulastirilmasidir.
Tarihleri de hayli kanlidir.

Laiklik, kanla beslenen bu toplumsal tarihten kurtulma, teolojik politik “dinden ¢ikistir™*. Imanini1 bas-
kasiyla birlikte kurmaktan, bagkasina tabi olmaktan kurtularak kendi beninde kurmanin bulunabilmis tek
¢oziim yoludur. Ustelik bu din adina yenilgisiz, insanoglunun en biiyiik kazanimi bi¢iminde bir kurtul-
madir.

Teolojik Politik Hareketler ve Neoliberalizm

Bugiin insanligin evrensel kazanimlarinin (insan hak ve 6zgiirliikkleri, demokrasi vb.) 6niindeki en biiyiik
tehditlerden biri olan bu teolojik politik toplumsal hareketlerin neoliberal ekonomik politikalarla kurdugu
ittifak, bu hareketleri giiclendirip, dini yeniden insa etmelerine imkan verirken ayni zamanda bir yoniiyle
de ¢ozmektedir. Cilinkii neoliberalizm, bu hareketlerin teolojik sdylemlerini tutarsizlastirmakta, insani,
iman arayisindan ¢ok iktidar arayigina ve piyasa ici aktivitelerine odaklandirmaktadir.

Ekonomik iliskilerin kiiresellesen diinyasinda iman1 yasamaktan ¢ok pazarlamak, iktidar i¢in uygun kul-
lanima biiriindiirmek zorunlu oldugundan, teolojik politik sdylem, referans aldigi dini, insanin iman ara-
yisinin uzagina diistirmektedir.

Hiristiyan diinyas1 bu siireci hayli kanli bicimde yasadi. Bugiiniin Hiristiyan diinyasinda insanlar1 bir
arada yasatan kurallarin, degerlerin, baglarin tanridan geldigi yoniinde bir egilim bulunmuyor. Ancak bu,
dinin, iman boyutuyla geriledigi anlamina da gelmiyor. Oysa Islam diinyasinda iktidar olmak igin yola
¢ikan veya Iran ve Suudi Arabistan’da iktidarda bulunan teolojik politik hareketlerin, “kutsalin diinyevi
devleti” olmak i¢in kanlt bir miicadele yiiriittiikleri ortadadir. Arap Bahari denilen bu siirecin bir 6zgiir-
lesme eylemi icermedigi, dinin toplumsal yasami belirlemedeki referans olarak kullanilmasini gegmisten
daha fazla gii¢clendirdigi goriilmekte. Samir Amin’in Misir 6zelinde yaptigi degerlendirmelerde goster-
digi gibi Arap Baharinin, sol bilesenleri, karsilarindaki giiclii “gerici bloka teslim olduklarini sdyleyebil-
mek miimkiindiir®’. Misir’da “Miisliiman Kardesler”, Tunus’ta ise Gannusi’nin iktidara gelmesi, bir Arap

4 “Dinden ¢ikig” kavraminit Marcel Gauchet’in kullandigi anlamda kullanmaktayiz. “Dinden ¢ikig, din
inancindan ¢ikis anlamina gelmiyor; dinin her seyi yapilandirdigi, toplumsal siyasal bicimine mahkiim
ettigi ve toplumsal bagin ekonomisini tanimladigr bir diinyadan ¢ikis anlamina geliyor.” M. Gauchet, De-
mokrasi Icinde Din-Laikligin Gelisimi- Dost Yaynlari, Ankara, 2000, s.13

5 Samir Amin, “Arap Bahart mu?” 11 Ekim 2011, http://dunyadanceviri.wordpress.

15



16

Baharindan sz etmeyi imkansiz kilmaktadir. Daha vahim olani, gegmisin totaliter teolojik politik ikti-
darlar1 yerine demokrasinin farkliliklarla yagsama ilkesinin kullanilarak, farkliliklart yok etmek i¢in yogun
caba harcandigini, totalitarizmin ve neoliberal ekonomik politikalarin eskisinden daha fazla egemen hale
geldigini soylemek abartma olmayacaktir.

Tiirkiye’nin 2002°de yasadig1 iktidar degisikligi birgok yoniiyle bu siirecin bir dncii deneyimi 6zellikleri-
ni tagimaktadir. Baslangigta sorunlu ve bir o kadar olumsuzluklar i¢eren Tiirkiye demokrasisi i¢in olagan
bir sliregmis gibi goziiken bu degisikligin 6zellikle 2004’ten sonra aldig1 seyir, Arap Baharimin 6ncii de-
neyimi olarak degerlendirmemize neden olmaktadir.

Arap Bahari, Ortadogu’da etkisi uzun yillar siirecek bir ¢atismanin adi olmustur. Bagta Misir, Libya ve
Suriye’nin bu siiregten nasil ¢ikacagi tiimiiyle belirsizligini korumaktadir. Belirsizligin, bu iilkeler i¢in
kanl tarih yazmaktan 6te bir anlami da bulunmuyor.

Laiklige Doniis

Tiirkiye, Islam diinyas1 icinde bu siireci kansiz bicimde atlatabilecek bir birikime sahip olmasina ragmen,
siirecin derinlegsmesi durumunda, belki de kanmn en fazla dokiilecegi iilkelerin basinda geliyor. Ciinkii
eksikliklerine ragmen 90 yillik laik yasami temel alan modernlesme, toplumda bir arada yasamay1, 6zel-
likle dinsel aidiyetlerin Tiirkiye’de cografi kiimelenme gostermemesine yol agmistir. Tezimizin temel
dayanagi da bu gergekliktir.

Tekrar basa donersek, bu siireg, laikligin Tiirkiye’de siyasal iktidarin ve bir grup aydinin 6zleminin disin-
da, dogrudan kitlelerin talebi haline gelebilme potansiyelini de tasimaktadir. Ozellikle egitimde yasanan
dinsellesme karsisinda veli ve 6grencilerin dogrudan i¢inde yer alacaklari bir karsi hareket, ¢ikisin yolunu
doseyecektir.

Ekonomik ve siyasal alanda yasanan dinsellesmelerin de uzun vadede siirdiirebilirligi bulunmuyor. Bu-
nun temel nedeni, kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 sorunlari, kapitalizmle ilgisi bulunmayan bir aracla dinle
cozmek s6z konusu olamaz. Din ancak kapitalizme eklemlenebilir ki yapila gelen da tam olarak budur.
Tlmiiyle diinyevi olan bu dinsellesme eylemleri, kapitalizmin yeni sorunlar1 karsisinda dinin iman arayi-
sindaki islevini ortadan kaldirmaktadir. Bunu Tiirkiye’de Islami sermaye adiyla anilan kimi olusumlarda
gorebildik. Yimpas, Deniz Feneri, Thlas, Kombassan gibi kuruluslarin din adina yaptiklar1 sémiirii, aldat-
ma, bugiin de bir¢ok alanda goriilmektedir. Biiyliyen sermaye, dinin degil kendi kurallarin1 dayatmakta-
dir. Dolayisiyla din tizerinden ekonomik siire¢lerin i¢inde yer almak, dinin temel ¢agrist olan iman etmeyi
dinin kendisinden uzaklastirmaktadir.

Laiklige doniisii hizlandiracak olan ii¢ilincii etken ise ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapinin biraradaligini inga
edecek, aralarinda entegrasyonu saglayacak laikligin disinda temel bir aracin bulunmamasidir. Tiirki-
ye’nin bugiinkii iktidarinin Islam iizerinden kurmaya ¢alistig1 biraradaligm kurulabilmesi miimkiin de-
gildir. Din bireyler arasinda benzestirmede etkili bir ara¢ olmasina karsin, toplumsal biitiinlesmeyi sag-
lamada da bir o kadar basarisizdir. Oyle oldugu icindir ki mezhepler, tarikatlar ortaya ¢ikmustir. Ortaya
cikan bu hareketlerin tlimii ayn1 zamanda dinin toplumsal alanda biitiinlestirme degil ayrigtirma iglevi
gordiigiinii gostermektedir.

Aydinlanma, “herkesin olanin hi¢ kimsenin olacagini” ortaya koyan bir siyasal alan tasavvur etmisti.
Kamu denilen, herkese ait olan bu alanlarin farkliliklarla degil, birlikte yaratilan hukuk, etik ve estetik
degerlerle ile ortak hafizayla ancak varligini stirdiirebilir.

com/2011/10/11/bir-arap-bahari-mi-samir-amin/



Yasanmakta olan ayrigmanin yaratacagi bir ¢atigma potansiyelinin agik¢a gdriilmesi halinde laiklik, ger-
¢ek bir ¢ozlim, toplumsal hareketlerin talebi olarak yeniden kesfedilecektir. Bizim laiklige doniis olarak
adlandirdigimiz bu durum, eger aydinlanmanin 6zgiirlesme anlayis1 ve Marx’1n kapitalizm elestirisiyle
birlestirilebilir, siyasal iktidarin tercihi olmanin Stesine tasinirsa bir ¢ikis yolu bulunmus olacaktir. Ozel-
likle bu temele oturmus bir demokrasi, demokratik yasamin kendisi olacaktir. Béyle bir toplumun insasi
ancak “siyasal, toplumsal ve ahlaki diizenin akla, bilime ve tartigmaya”® dayanmasini zorunlu kilar.

Laiklige Doniiste Egitim

Bu stirecin basarisi bilylik dl¢lide egitimden gegiyor. Yukarida ortaya koydugumuz dort temel etkenden,
(ortak hukuk, etik, estetik ve hafiza birligi) hukuk hari¢ digerlerinin tiimii ancak egitim {izerinden basari-
labilecek etkenlerdir. Boylesi bir durumda nasil bir egitim sorusu, yeniden giindemimize sik¢a gelecektir.

Kendi iginde soruyu soranlara bagl olarak énemli gerilimleri iginde barindiran boyle bir soru, toptan
cevaplar dizgesi olarak ele alinmadan, doniistiiren bir siirecin i¢inde 6zgiirliik, esitlik, dayanisma ilkeleri
cergevesinde bilim, akil, elestiri temelinde siirekli yapilandirilmasi gereken bir olgu olarak ele alinmali-
dir.

Laiklik kendi diistinceleri ve davranislari tizerinde egemenlik kurabilen, kendisi {izerindeki belirlenmis-
likleri geriletme ¢abasinda olan &zgiir bireylere gereksinim duyar. Boyle bir birey modeli ancak hiima-
nizmin egitim anlayisini temele alan ve bunu elestirel teoriyle (dolayisiyla kapitalizmin elestirisiyle)
birlestirebilen bir egitim ile basarilabilinir.

Oysa Tiirkiye’nin laik egitim deneyimi, dogrudan toplumsal sorunlarin ¢6ziimiindeki aktif rol tistlenen
bireyi hedeflemisti. Temel egitimin hiimanities boyutu ne yazik ki eksik kalmistir. Boyle bir egitimin bi-
reyi, kendi i¢cinde 6zglirlesemeyen ancak teknik yeteneklerle donanmis bir birey olmustur. Ulusun insas1
ve kalkinmay1 esas alan eski egitim modeli, 6zellikle kalkinma sorununun kiiresel ekonomiye eklemlen-
mesiyle birlikte bugiinkii dinsellesmenin beslenmesine de kaynaklik etmistir.

Sonug olarak, son 10 yilda yasananlara olumsuzlama anlaminda bir tepki yerine bu olumsuzlamanin
beslendigi eski anlayis ile bugiinkii dinsellesmenin asilmasi gerekiyor. Dinsel kusatmanin agilmasini sag-
layacak olan laiklige doniisiin dayandigi egitim bir olumsuzlama olmaktan ¢ok eskinin ve bugiiniin asil-
mast anlamina gelmektedir.

6 M. Gauchet, Demokrasi Icinde Din-Laikligin Gelisimi- Dost Yayinlari, Ankara, 2000, s.50
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Kimim Ben?
Kimligin ve Otekinin Insas: ya da Kimlik/sizlesme

Canani Kaygusuz'

Kimim ben hatirlat bana
Kendimle tamistir beni
Nasi[ yafvamylm sana
Lisan ver konustur beni?

1 Dr. 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim Dali
2 Soz ve miizigi Haydar Kaya’ya ait halk tiirkiisiiniin giris kismi
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Giris

Sosyal bilimlerin olgular1 kavramsallastirmasi hep biraz sorunlu olsa da, pozitivist gelenek i¢inde kendini
tanimlayan bilgi alanlarinda ya da bilimlerde bu durum daha da sorunlu olmustur/olmaya devam etmek-
tedir. Olguyu kavrama doniistiirme ya da somutta olani soyutlayarak zihinsel tasarimlar izerinden olguyu
anlamlandirmay1 deneme macerast insan kadar eskidir. Bu macera insanin zihinsel kapasitesini genis-
letmis, entelektiiel iiretimini derinlestirmis; diger canlilardan onu ayirarak, insani kiiltiirel bir canliya
donistiirmiistiir. Esdeyisle bu macerada insan, eylemi lizerine diisiine/bile/n ve eylem sonuglarina dayali
olarak edindiklerini kendinden sonraki kugsaklara miras birakan bir canli haline gelmistir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda insan, gozlem alanina giren her tiirden olgu iizerine diisiinmeye ve kavramlar aracilig1 ile
gbzlem alanin1 anlamlandirmaya yonelmis bir canli olarak goriilebilir. Bu ayni zamanda insanin her yeni
gbzlemi ya da kesfi nedeniyle yeniden bir soyutlamaya yonelmesi ve yeni kavram(sallagtirma)lar araciligi
ile yasami yeniden anlamlandirmas1 demektir -ki bu da birey olarak insanin yasami boyunca, zir olarak
insanin ise insanlik tarihi boyunca siirekli kendini ve dig diinyay1 yeniden ve yeniden insa etmek diye bir
derdi oldugu anlamina gelir. Insanin baslangicta dogaya/evrene doniik olan, dogay1, toplumu ve kendini
siirekli yeniden insa etme/kurma derdi, baslangicta insan-doga iliskisi {izerinden sekillenmistir. insanoglu
icinde yasadigi toplumdan ve kendinden 6nce dogayi anlamlandirmak istemis (bunun en belirgin nedeni
siirekli kendisini tehdit eden ve sasirtan doga olaylar1 karsisinda kendini koruyabilmesinin onu anlama
cabasina bagli olmasidir), zaman iginde ilgisi dogayla birlikte toplumsal alana kaymis ve en nihayetin-
de insan kendi iizerine de odaklanan bir canli olabilmistir. Gelinen noktada insan, kendisi ile evren ve
toplumsal yap1 arasindaki iliskileri merak eden; anlam soran, anlam yaratan ve yarattig1 anlam {izerinden
yagsamindan yon veren ve her yeni deneyimle siirekli bozulan anlam diinyasin1 siirekli yeniden kurmak
zorunda kalan biri haline gelmistir.

Insanin dogaya iliskin diisiinme tarihi erken zamanlara tarihlenebilir ancak toplumsal alana ve kendi
iizerine iiretmeye ¢alistig1 sistematik bilginin tarihi cok eskiye gitmez. Insanmn toplumsal alana iliskin
sistematik bilgi liretme cabasi daha gerilere gotiiriilebilse de, kendine iliskin sistematik bilgi iiretmesi
agirlikli olarak Aydilanma Déneminde baslamistir. Bunu sdylemek, insanin kendi {izerine énceden dii-
siinmedigini sdylemek degildir. Insan, belki de insan oldugundan bu yana kendi iizerine de diisiinmiistiir,
ya da belki kendi {izerine de diislinebilmeyi becerebildigi i¢in insan, “insan” olmustur. Ancak, insanin
kendisiyle sistematik ilgisi yakin tarihlidir ve bu ilginin en merkezinde “kimim ben?” sorusu yer almak-
tadir. Insanin “kimim ben?” sorusuna verdigi yanit, baslangicta mitolojiktir, sonradan teolojik ve en son
pozitivist gelenek icinde bilimseldir (sistemlestirilmeye doniiktiir). Ancak bu yazi bu koca tarihi incele-
mek niyetinde degildir. Bu yazi1 “kimim ben?” sorusuna yanit arayan insanin kimligini kurma siirecinde
“oteki” ile iligkisine deginmek ve bu iliski bigiminin olasi bazi sonuglarini irdelemek niyetiyle kaleme
alinmistir.

Kim oldugunu anlama bicimi olarak “dteki”: “Zimni Kimlikler”in Kurulusu

Insanin “kimim ben?” diye kendine sormasi ve kendi hakkinda giiglii bir bilgi olusturmas, sadece kendini
tanimlayarak miimkiin olabilen bir “sey”” olmamistir. Ciinkii “kimim ben?” diye sormak, kendinin 6tekin-
den farkini ortaya koyacak bir arayis icinde olmak demektir: Kim oldugunu anlamak aslinda bagkalarimin
da kim oldugunu bilmeyi istemek anlamina gelir, -ki bu istemeye bagli bi¢imde olusturulan hem kendini
hem 6tekini “bilme” hali, 6ziinde tasarimsaldir. Bu tasarim i¢inde, insanin kendisini evren i¢inde bir yer-
de konumlandirma ¢abasi ya da evrende kendi yerini anlama gayretiyle, onun kendisi disinda olan ya da
kendi gibi olmayanlari bilme ve anlama ¢abasi atbasi gider. Bu baglamda, insanin “kimim ben?” sorusuna
cevap aramasi, ayni anda “kim ben degil?” ya da “ 6teki olan kim?” sorusuna cevap aramasi anlamina
da gelir. Hatta baglangigta “kim ben degil?”1 ya da “6teki olan kim?”i anlamanin yerini zaman iginde
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“kim benim gibi degil?”i anlamak alir. Insanin kendisinin kim olduguna ve kimin kendisi gibi olmadigina
iliskin bu degilleyici bilme gabasi, insanin oniine agiklamasi gii¢ soru(n)lar1 koyar. Ciinkii bu degilleyici
bilme g¢abasi, insanin sadece kendini dis diinyadan ayirt etmesini degil, kendi gibi olanlar1 kendi gibi
olmayanlardan ayirt etmesini de igine almak durumundadir. Kendi gibi olan ve olmayanlarla bireyin
kuracagi iliskide neyin baz alinacagi birey ic¢in hep sorun bir duruma tekabiil eder. Bagka bir anlatimla,
“kimim ben?”1 anlamak i¢in “ben olmayan kim?”” sorusuna insanin aradigi yanitta, insaninin kendisine,
kendisi gibi olana ve kendisi gibi olmayana iliskin bilgisinin birbirine bagimli hale gelmesi s6z konudur.
Yani, birey kendini 6tekinden ayirirken ondan kendini koparmaz; onunla mesafelenir ama kendini ve Gte-
kini iligkisel bir baglam i¢inde tutar. Bu durumda birey kendinden ayirdig1 ancak tam olarak kopamadig:
otekiyle mesafeli iliskisini nasil siirdiirecegine iliskin siirekli yeni referanslara bagvurmak zorunda kalir.
Bu siire¢ bireyin sadece yakin iliskileri i¢cin degil, uzak hatta diismanlagmus iliskileri i¢in de isler.

“Oteki”den kendini ayirarak kendi kimligini insa etmeyi deneyen insan, kendini kurmadan énce 6tekini
kurmak durumundadir. Cocukluk ¢agima donerek agiklamak gerekirse; bir ¢ocuk kendisi hakkinda bir
bilgiye sahip olmadan, kendi hakkinda temel bir tasarim gelistirmeden dnce annesi hakkinda bir bilgiye/
tasarrma sahip olur. Once anneyi kendinden ayirir ve onu “dteki”/anne diye kurar. Sonra annenin kar-
sisina kendini “annenin ¢ocugu” olarak insa eder. Yani kendini tanimlayabilmesi annesini kendisinden
ayirmastyla, onun kendinden mesafelendirmesiyle olanakli hale gelir. Bu olduk¢a zahmetli bir siiregtir
ama ne kadar zahmetli olursa olsun gene de “kolay”dir. Ciinkii cocuk annesi hakkinda bilgi olusturup
onu kendinden ayr1 biri olarak insa ederken; yani onu “6teki” olarak kurarken anneye “nesne” olarak do-
kunur: anne gercekte vardir ve ¢ocukla anne arasinda dogrudan kisisel/canli deneyimler s6z konusudur.
Yani kendi ihtiyaglari ile annenin bakim vermesi arasindaki sicaklik, giiven, derinlik vs... ya da bu tiirden
durumlar yerine soguk, giiven vermez, derinlikten yoksun iligkilerden hareketle ¢ocuk anneyi “iyi” ya da
“kotli” olarak kodlar. Ve bu “iyi” yada “kétii” annenin karsisina da kendini “iyi” ya da “kotii” ¢ocuk ola-
rak insa eder. Tiim bu siire¢ 6ziinde bir 6teki insa etmek iizerinden kendilik hakkinda bir tasar1 olusturma
stirecidir ve kimlik olusturmak igin olmazsa olmazdir. * Bu baglamda aslinda “6teki”’lestirmek olumsuz
bir eylem degil, kendini insa etmenin bir yoludur. Ne var ki, cocukla anne arasindaki iliskiye dayali olarak
gerceklestirilen bu kimligi insa etmenin “yapici 6tekilestirme”’si, yetiskin iliskilerinde 6zelikle bireyin ait
oldugu grubu tanimlamak igin dis gruplari kendi grubundan koparmasi ve dis gruplari insa ederek kendi
“sosyal kimligini” insa etmesi siirecinde bu denli yapici/masum islemez.

Yetigkin insanin digerlerini “6teki” olarak kurmasi ¢ocuk-anne iligkisi kadar canli ve “nesne”ye doku-
narak ilerlemez. Hatta ¢ogu kez yetiskinlerin sosyal aidiyetler iizerinden kurduklar iliski “gerceklik”
disinda ilerler. Yetiskin iligkilerinin her zaman “ger¢eklik” tizerinden olamamasi, hatta ¢ogu kez onlarin
“zimni varlig1” iizerinden olmasi yiiziinden, bu “zimni varlik”la kurulan iliski, kisinin kendisiyle ilisg-
kisini de “zimni” bi¢cimde kurmasina neden olabilmektedir. Daha ag¢ik anlatimla, insanin ¢ocukluktan
cikarak yetiskin hal alirken kendisini dis diinyadan ayirt ederek kim oldugunu anlama ¢abasi, dig diin-
yada kendisi gibi olan ve olmayani da anlama ¢abasini gerektirmektedir. Birey bunu gerceklestirirken,
“oteki”ni her zaman &tekiyle gercek deneyimleri iizerinden insa etme olanagi bulamadigindan, insanin
gerek kendisiyle gerekse kendisi gibi olan ve olmayan “nesne”lerle kurdugu iliski “ger¢eklik” {izerinden
degil “zimni olus” iizerinden islemektedir. Bu durum aslinda bireyin hem kendisi hem de “6teki” ile
ilgili tasarimlarinin gercekligi temsil etme giliciinden yoksun oldugu anlamina gelir. Yani ister kategorik
olarak olusturulmus sosyal kimliklerimiz ister bir tasarim olarak kisisel kimliklerimiz hakkindaki algi-

3 Cocuk ve anne ayrigmasi ve gocugun kendini insa etmesine iligkin ayrinti bilgi, agirlikli olarak psikolojide nesne
iligkileri kuramlarindan tiiremigtir. Bu konuda ayrintilar igin bkz: Mahler, M. S. (1974). Symbiosisandindividu-
ation: Thepsychologicalbirth of thehumaninfant. ThePsychoanalyticStudy of the Child, 29, 89-106.Kohut, H. (1998).
Kendiligin Yeniden Yapilandirilmast. (gev: O. Cebeci). Istanbul: Metis Yayinlar1. Kohut, H. (2004). Kendiligin
Coziimlenmesi. (gev:C. Atbagoglu, B. Biiyiikkal, C.Iscan).Istanbul: Metis Yayimlari. Kernberg, O. (1999). Sinir
Durumlar ve Patolojik Narsisizm, Istanbul: Metis Yayinlari,



larimizin dig diinyada birebir “nesnel karsilig1” yoktur... Yani, gerek olusturdugumuz kavramsal diinya,
gerekse bu kavramsal diinyaya tekabiil eden “nesnel gergeklik(!)” kurgusu, ¢ogu kez “gercekte karsilig
olmayan” bir tasarimdir... Yani, insanin kendini ve kendisi olmayani/6tekini bilme ¢abasi, hem kendini
hem 6tekini “sanal bir varolusa” hapsetmesine kaynaklik etmektedir ve bu ¢ergeveden her kimlik ingasi,
kurgusaldir, gercegi temsil etmez, sanaldir ve kendini siirekli kurmaktan yoruldugundan bir siire sonra
katilasip gerceklikten daha fazla kopmaya mahkum hale gelir. Bu siirecte olusmus olan kimlik de 6ziinde
bir “gercege” gdnderme yapmaktan ziyade bir “zimni”lige génderme yapar; bu baglamda insan “kimligi”
olan degil “zimni kimligi” kurarak var olan bir canli gibi tasarlanabilir.

Sosyal Kimlik: Bir Kurgu Uzerinden Diismanlasan “Otekiler”.

Yukarda da bahsedildigi {izere “kimim ben?” sorusuna yanit vermek i¢in “kim ben degil?”” sorusunun so-
rulmasi ve “kim ben degil?” sorusunu yanitlamak i¢in “kim bana benzemiyor?” sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Bu sorulari ilk insanlar nasil yanitlamiglardir bilinmez ama simdilerde “uygarligin” igine
dogan her ¢ocuk, uygarligin kurumlari, yani, din, okul, kisla, aile, gérenek, hukuk vs... tarafindan kimin
kendine benzeyip benzemedigine iliskin bir siirii kategorik bilginin igine dogmakta ve ¢ogu kez hig ki-
sisel deneyimi olmadan bile kimin kendisine benzemedigi hakkinda bilgilenebilmektedir (!). Kendisine
kategorik bilgi sunan uygarligin i¢ine dogan ¢ocuk, kimlik inga etme siirecinde 6tekine iliskin bilgisini
kisisel deneyimleri {izerinden degil kiiltiirel pargasi oldugu yetiskinlerin ve bu yetiskinler imparatorlugu-
nun yarattig1 kurumlarin bilgi ve deneyimlerinden saglamaktadir. Onceden deginildigi iizere, bireyin dog-
rudan kendi deneyimlerine dayali olarak olusturdugu kendisi ve 6teki hakkindaki tasarimlari bile gercegi
temsil etme giiclinden yoksunken, bir de kimlik inga etme (kim oldugunu bilme) siirecinde uygarligin ku-
rumlart araya girince “kimlik”ler hakkindaki bilgilerin gergegi temsil etme giicii ok daha olanaksiz hale
gelmektedir. Bunun giindelik hayattaki karsilig1 hicbir 6zelligini bilmedigimiz insanlar hakkinda 6nyar-
gilarla hareket edebilme ve diigmanlagma potansiyelini hep i¢imizde barindiriyor olusumuzdur. (Burada
bir parantez agip deginmekte fayda var: Gtekine diigmanlagsma potansiyelimiz dogustan getirdigimiz bir
ozellik olarak diistinlilmemektedir. Bu potansiyel, “uygarligin kurumlar1” tarafindan “6teki” i¢in bize su-
nulan tim deger yargilarindan, gelenekten, daha kusatici bir kavramla ifade edersek “kiiltiirel bellek”ten
beslenir. O yiizden “kiiltiirel bellek”in insasinda 6teki kotli olarak kurulmamigsa bireyin oteki ile iligkisi
diismanlagma potansiyelinden daha fazla belki de dostlasma potansiyelini tasiyacaktir). Bu diismanlasma
ayni zamanda catisma potansiyelini kendi i¢inde tasimaktadir. Diismanlasma ve ¢atigma hakkinda birgok
sosyolojik ve sosyal psikolojik agiklama vardir ve bazi deneysel ¢alismalar bazen bir ¢atismanin olabil-
mesi i¢in sadece iki grubun var olmasinin bile yeterli olabilecegini gdstermistir.

Diismanlik ve ¢atigma konusu, sosyal bilimlerin epey eski ¢aligma alanidir ve sosyal bilimciler cogu kez
diigmanlasma ve ¢atismanin gergekci nedenleri iizerine odaklanmiglardir. Gergekei catisma kuramlari
gruplar arasi catisma ve diigmanlig1 aciklamada yararli olmustur. Ancak, gruplar arasinda diigmanlik,
saldirganlik, kendi grubunu kayirma, karsit grubu kotilleme gibi olgularin, gruplar arasinda herhangi
bir gergekei catisma olmadan da ortaya ¢iktigi, hatta bunun i¢in sadece iki grubun varliginin bile yeterli
oldugu ileri stirtilmektedir (Hogg ve Vaughan, 1995).

Bireylerin “kimim ben?” sorusu araciligi ile kendi kimligini insa ederken kendisi gibi olmayani (bu ta-
nimlama uygarligin kendi sinif ¢ikarlar tarafindan isletilen kurumlari/Ggeleri tarafindan yapildigindan)
eksikli tanimlamast; yani bireyin kendisiyle dteki arasina koydugu mesafe ve bu mesafeden kaynaklanan
oteki hakkindaki “Onyargili bilgi”, onu kendisi gibi olanlar1 kayirmaya zorlamaktadir. Ciinkii birey sa-
dece kendini insa eden degil, kendini “iyi biri olarak” inga edendir. Ya da birey kendini “iyi biri olarak”
inga edebildigi oranda ruhsal olarak kendisiyle sikintis1 daha aza inmis bir birey olarak var olma olanagi
elde eder. Bunun 6nemli araglarindan biri, kendisi gibi olan &tekilerin niteliklerinin ya da kendisinin de
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bir liyesi oldugu grubun 6zelliklerinin “iyi” olduguna dair bir kanaat olusturmaktir. Bir seyin “iyi” ol-
duguna dair bir kanaat olusturmak o sey disinda kalanlarmn en iyi olasilikla “iyi olmadigina” dair kanaat
olusturmay1 gerektirir. Tam da bu noktada bireyler kimliklerini insa ederken ait olduklar1 gruplarm “iyi”
oldugunu gosterebilmek i¢in, sadece kendi gruplarinin “iyi” 6zelliklerine degil 6tekilerin “kotii” 6zelikle-
rine de atifta bulunurlar. Esdeyisle kendi grubunun “iyi” olmasi iyi bir seydir ama bireyin kendisini “iyi”
gorebilmesi i¢in yeterli degildir. Bireyin “iyi” olmasi i¢in kendisi gibi olmayanarin/Gtekinin “kotii” olma-
sia gereksinimi vardir. Nesnel karsilig1 olmayan bu iyilik ve kétiiliik atiflarina paralele bigimde bireyler,
kendilerinin dogrudan deneyimlemedigi ancak gruplarinin deneyimledikleri duygusal deneyimlerle ¢ogu
kez 6zdesim kurabilir; bu 6zdesimler {izerinden derin duygular yasayabilirler. Ornegin, kendisi higbir
zarar gdrmese de kendilerini ait hissettikleri gruplarin gordiikleri zararlar karsisinda bireyler ac1 ¢ekebilir
ve kendileri zarar gormiisler gibi 6tekiler icinde algiladiklart bireylere zarar verme egilimine girebilirler.
Glindelik hayatta holiganizm, birgok durumda milliyetgilik ve bazi durumlarda kii¢tik grup taraftarligi bu
tiir 6zdesimlerin yasandigi sosyal kimlik alanlar1 olarak islev gorebilmektedir.

Sosyal psikolojide asgari grup paradigmasi adi verilen deneysel calismalar, bir araya gelen bireylerin
ait olduklar1 grubu kayirmalar1 ve diger grupla rekabet etmeleri, hatta bazen onlara zarar vermeleri i¢in
psikolojik diizeyde gerekli olan kosullarin neler oldugu sorusuna yanit aramistir. Baslangi¢ ¢aligmalari
1970lere giden bu calismalarda, gruplar arasi ayrimciligin ortaya ¢ikmasi i¢in deneklerin yapay ve olduk-
¢a Onemsiz bir konuda ikiye ayrilmalari bile oldukca islevsel olmustur. Bu deneylerin birinde, 6nceden
birbirleriyle hicbir ortakliklart ya da diismanliklari olmayan bireyler rastgele bigimde ikiye ayrilmis ve bu
gruplara birer isim takilmistir. Deneklere ortada bir para oldugu ve bu parayi iki kisi arasinda dagitmalari
sdylenmistir. Birinci deney kosulunda bu iki kisinin biri kendi grubunda, digeri 6teki gruptandir. Ikinci
kosulda, her iki denek de denegin kendi grubundaki iiyelerden olusmaktadir. Ugiincii kosulda ise, her
iki denek oteki gruptandir. Arastirma bulgulari, katilimcilarin ekseriyetinin, kendi grup tiyelerine oteki
grubun iiyelerine verdiklerinden daha fazla miktarda para verdigini gdstermistir. Ilging bir bulgu da, de-
neklerin kendi grup liyelerine miimkiin olan en yiiksek miktarda paray1 vermeyi diisiinmek yerine, kars1
grup iiyesine miimkiin olan en az miktarda paray1 vermek icin ugrasmalar1 ve bdylelikle digerlerine az
vererek kendi gruplarinin kazanmalarini saglamak istemeleridir (Tajfel, 1978). Buna benzer deneylerden
sonra, sosyal kategorizasyon kavrami sosyal psikoloji de daha fazla kullanilir hale gelmis ve giderek
sosyal kimlik kavrami daha sistemli bi¢imde arastirilmaya baslanmistir.

Sadece bir grubun iiyesi oldugu bilgisinin bile bireyin davranislarinda goriiniir bir etki yaratmasi ve kendi
gibi olan ve olmayana yonelik farkli davraniglar sergilemesine yol agmast; kisilerin “biz”” ve “biz olma-
yanlar/6tekiler” olarak kategorilere ayristirilmasi aslinda sanildigi tizere kotii bir durum olmayip, 6ziinde
sosyal ¢evreyi anlamlandirmanin ve kendi davranislarini agiklamanin bir yoludur. Biligsel bir siire¢ olan
ve sosyal kategorizasyon olarak adlandirilan bu durum, bireyin ait oldugu grubu i¢grup ve ait olmadigi
grubu disgrup olarak otomatik bir bicimde siniflandirmasi anlamina gelmektedir. Bu siniflamalar yoluyla
birey yagamini anlamlandirmay1 dener. Her bireyin kendini iiye hissettigi bir¢ok i¢grup ya da kendini
mesafeli gordiigii birgok disgrup bulunabilir (Arkonag, 1999). Ornegin, meslek, cinsiyet, etnisite, din/
mezhep, spor takimi tutma, hemseri olma gibi bir¢cok grup bizler i¢in i¢ ya da disgrup 6zelligi tasiyabil-
mektedir. Ustelik her birimiz kendimizi bu tiirden gruplarin tek birinin pargast ya da tek birinin diginda
olan olarak ta algilamayiz. Her birimizin bir¢ok i¢grubu ve bunun karsisina konumlandirdigi bir¢ok disg-
rubu vardir. Ve yine her birimizin kendi i¢gruplariyla ya da disgruplartyla stirdiirdiagii iliskiler birbirinden
farklidir ve bu farklilik hem grup baghligi, hem dis gruplarin tehditkar olarak algilanip algilanmamast,
hem de bizim bu gruplarla iliskimizi diizenleyen i¢gruplarimizin bu gruplar hakkindaki goriisleriyle ya-
kindan ilgilidir.



Onceden deginildigi iizere, dis diinyanin kategorik olarak kurulmasi pesinen kotii bir sey degildir. Hatta
kendimizi ve diinyay1 belli 6zeliklerinden yola ¢ikara kategorik olarak insa etmemiz, ¢evreye uyum gos-
termemiz ve yasamimizi siirdiirmemiz agisindan zorunludur da. Kategorizasyon siirecini olumlu olmak-
tan ¢ikarip sorunlu hale doniistiiren, bu siirecin sadece nesneler diinyasina ait olmamast; sosyal alanda da
bu tiirden kategorizasyonlarin yapilmak durumunda kalinmasidir.

Sosyal kategorizasyon nesneleri degil insanlar1 siniflandirma islemi oldugundan olduk¢a karmasik is-
lemekte ve bireylerin birgogu bu denli karmagik durumlari ayrintili inceleme/anlama konusunda istekli
davranmamaktadir. Bir¢ok kisi i¢in bu karmasikligin anlamlandirilmasi i¢in fazla bilissel enerji ayirmaya
gerek yoktur; esasen bir¢ok kisi i¢in olan biteni siirekli yenden ve yeniden anlama diye cabaya girmele-
rini onlardan isteyen bir kiiltiirel arkaplan da yoktur. Hatta birgok durumda, olan biteni hemen kategori-
zasyonlar i¢inde degerlendirmelerini onlardan isteyen egemen ideolojik sdylemler s6z konusudur. Bazi
kisilerde ise, bu karmagsiklig1 anlamak i¢in enerji sarf etmeye isteklilik olsa bile, bu karmasiklig1 anlaya-
cak bilgi isleme kapasitesi mevcut degildir. Bu nedenlerle herhangi bir karmagsik durumu anlamlandirma-
ya yonelmede isteksiz olan yada yetersiz bilgi isleme kapasitesi nedeniyle karmasikligi anlamlandirma
becerisi olmayan kisilerin, cogu kez karmasanin/belirsizligin yarattig1 rahatsizliktan kurtulabilmesi i¢in
kategorizasyonlarini gliglendiren verileri biliste islemeye tabi tutmasi nerdeyse kacinilmazdir. Esdeyisle
bu tiir durumlarda birey i¢in artik elzem olan herhangi bir kategori icine yerlestirdigi kisilerin gergekte
ne oldugunu anlamak degil, kategorideki karmasiklik siirdiigii siirece siirecek olan kendi rahatsizligindan
kurtulmaktir. Bunu saglamanin yolu, kestirme yontemler kullanmak ve bazi 6zelikleri baska baz1 6zel-
liklerden daha merkeze ¢ekerek sadece o dzellikler iizerinden diger gruplara iliskin degerlendirmelerde
bulunmaktir. Ornegin bir birey kendi iginde bulundugu din kategorizasyonunu “iyi” diye kodladiginda
ve bir bagka dinin mensubuyla karsilastiginda (eger daha 6nce o dinle ilgili yeterli bir bilgisi yoksa ya da
o dine iliskin bir kategorizasyon gelistirmemigse) once basit karsilagtirmalar yaparak durumu anlamlan-
dirmay1 deneyecektir. Ancak 6tekinin dini hakkinda bir tiirlii tam bir kanaat olusturamazsa, mesela dinsel
ritlieller ¢ok farkliysa, Tanr1 inanci, ya da 6liimden sonra dirilme, ya da Gte diinya gibi tasarimlarda ¢ok
farkli seyler diisiiniiyorlarsa, o birey bu kadar karmasay1 anlayip o kisi hakkinda hiikiimde bulunmak
yerine, sdzgelisi sadece bireyin dininin “semavi” olup olmadigindan yola ¢ikarak o kisi hakkinda bir
hilkkme varabilecektir. Eger din kategorizasyonu o kisi i¢in ¢ok dnemliyse, digerinin dini hakkinda da
“kotli” olduguna dair bir hitkmii olmussa, o kisi “kotii” olarak kategorizasyona tabi tutulabilir. Bir kez bu
tiirden kategorizasyonlar olusturuldugunda bu kategorizasyonlarin degistirilmesi olduk¢a zorlagmakta;
ilgili kategorizasyona zit bircok bilgi biliste islenmezken, o kategorizasyonu pekistiren en kiigiik bilgi ki-
rintilart biliste o kategorizasyonu giiclendirmek i¢in isleme tabi tutulabilmektedir. Yukarda verilen farkli
dinlerden olan iki kisinin kategorizasyon siirecine bagli olarak ifade edersek; “kotii” olarak kategorilesti-
rilen kisinin bir¢ok olumlu kisgisel 6zelligi (mesela, yardimsever olup olmamasi, adaletsizlik kargisindaki
tutumu, baskalarina gdsterdigi saygt vs...) onun iyi oldugunun isareti olarak degerlendirilmezken, bir
kotii 6zelligi (6rnegin bencilligi) o kisinin ait oldugu dinin bir 6zelligiymis gibi algilanmasina kaynaklik
edebilir. Bu siirecin bizleri gotiirdiigii nokta “koryargr”lardir. Glindelik hayatta sosyal kategorisazyonlara
yonelik bircok koryargimin gelisim ve isleyis siireci (hemen hemen) boyle olmaktadir.

Insa edilmis “’kotii 6tekilik” {izerinden kendini “iyi” olarak kuran birey, kendi kétiiliiklerini de dtekinin
kotiiliiklerinin tehdidinden kurtulmak i¢in bagvurmak zorunda kaldig1 bir eylem durumu olarak nitelen-
direbilir. Iyilik ve kotiiliik hallerini kendi iginde biitiinlestirmesi gereken dzelikler olarak gérmek yeri-
ne, kendi kotii davraniglariin nedenini 6tekinin kotiiliigiinden kendisini korumak i¢in bagvurdugu bir
yontem olarak gormek, bireyi en azindan sucluluk duygusundan uzak tutar. Sugluluk duygusundan uzak
olmak, suc¢luluk duygusuna olumsuz deger atfedildiginden dolayi iyi bir seymis gibi goriinse de, aslin-
da sucluluk duygusundan uzak durmak, vicdan gelisimini engeller: kisiyi kotiiliik karsisinda eylemini
mesrulastirmaya gotiirlir ve acimasiz (psikopatik) bir karakter yapilanmasinin olusmasinda bu duygunun
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eksikligi dnemli bir rol oynar. Ve bazen bu acimasiz karakter 6zelliklerine sahip bireyler, toplumsal yapi-
nin daha da karmasiklastigi, dnceki biligsel kodlarin islemedigi, gelenegin dagildig1 ve anomik bir halin
topluma niifuz ettigi donemlerde kitleleri peslerinden stiriikleyen liderler haline de gelebilirler. Toplumsal
tarih, dzellikle yikim eyleminin yiiceltildigi biiyiik savag donemlerinde bu acimasizlarin sahne aldigi ve
basrol oynadigi birgok lider tanimistir. Kaldi ki bu liderlerin biiytik kitle 6nderleri olmasi ya da bu lider-
lere dykiinen kisilerin biiylik kiyimlar gergeklestirmeleri her zaman i¢in biiyiik kitleleri yonetmesi gerek-
mez. Aslinda bu tiir liderlerle 6zdesim kurarak kendi kiigiik kralliklarini ilan eden birgok kisi, tam da bu
liderlerin basrol oyuncusu olarak sahne aldiklar1 donemlerde kisisel kimliklerinden daha fazla siyrilarak,
iiyesi olduklar1 gruplarin “lilkiilerine” baglanmakta ve bir anlamda kendi kimliklerini grup kimligi i¢inde
eriterek kimliksizlesebilmektedirler. Ve asil biiyiik toplumsal travmalara neden olanlar da bireylik yiti-
mine ugramis bu bireylerin kendi kiigiik kralliklarinda sahne aldiklar siirecler icinde yasanmaktadir: Po-
lonya’da Auschwitz-Birkeneu toplama kampi ve Belcez Imha kampi, Almanya’da Buchenwald,Ebensee,
NeuengammeToplama Kamplari, Avusturya’da Mauthausen Toplama Kampi, Letonya’da Kaiserwald
Toplama Kampi, Tiirkiye’de Mamak, Metris, Diyarbakir Cezaevleri bu tiirden kiiciik kralliklar olarak
biiyiik travmalarin yasandigi yerlere drnektir. Daha az travmatik siirecler ise glindelik hayatin her ala-
ninda, 6rnegin etnik, dinsel, dilsel dzellikleri ya da cinsel yonelimleri farkli olanlara kars1 girisilen ling
orneklerinde ya da daha naif bicimde kadina, dezavantajliya, ¢ocuga, emekgiye yonelik ayrimciliklarda
hep var olagelmektedir.

Kitle Davramsi ve Bireylik Yitimine iliskin Bazi Goriisler

Bu siirecin yani kimlik yitimi ya da kimliksizlesme siirecinin nasil isledigine iliskin 19001i yillarmn ba-
sindan beri ¢alismalar yapilmaktadir. Kitle icinde davranigin degistigini gozlemleyen Le Bon konunun
baslangi¢ arastirmacisidir. Kolektif davranislar1 tip ve antropoloji ile hipnoz ve evrim kuramlarindan
aldig1 unsurlarin etkilesimi icinde agiklamay1 deneyen Le Bon (1999)’a gore, kitleyi yaratan bireylerin
yasayislari, isleri, karakterleri, zekalar1 birbirine ne kadar benzerse benzesin ya da birbirinden ne kadar
ayrilirsa ayrilsin, kitlelesme sonucu bu bireyler kolektif bir ruh kazanir; dolayisiyla, her biri, tek basmay-
ken hissedecegi, diisiinecegi ve davranacagindan bagka tiirlii hisseder, diisliniir ve davranir. O’na gore,
kitle i¢indeki bireylerin davranislari, kolektif irksal bilingdis1 yani, aklin olmadig: ve atalara ait duygula-
rin belirleyici oldugu evrimin ilkel bir agamasini temsil eder. Kitle i¢inde bulunan birey, sadece ¢coklugun,
say1 fazlaliginin verdigi bir duygu ile tek bagina oldugu vakit frenleyebilecegi i¢gilidiilerine, kendisini terk
etmek suretiyle yenilmez bir giic kazanir. Kitleler isimsiz (anonim) ve dolayisiyla sorumsuz olduklari
i¢in, bireyleri daima, her yerde kontrol edici rol oynayan sorumluluk duygularindan tamamen uzaklastirir
ve onlart iggilidiilerine daha kolay teslim eder. Bu siirecte i¢giidiilerine teslim olan ve bireylik yitimine
ugrayan bireyler bu 6zelliklerini hizla kitledeki diger bireylere yayarlar. Yani, bireylik yitimi bulasicidir.
Bu yiizden de biiyiik toplumsal dontisiimlerin yasandig1 zamanlarda toplumsal isleyisin biitiin kodlarinin
dagilmasina paralel bi¢imde diine kadar iyi iligkiler i¢inde olan bir¢ok diggrup {iyesinin birbirlerine yone-
lik hunharca davranmalar1 (tecaviiz, iskenceyle 6ldiirme, ¢ocuk katli vs...) o grup iiyelerini en azindan bu
hunharligin yasandigi siire icinde fazla etkilemez. Bu iki 6zellige yani i¢glidiilerin harekete gecmesi ve
bulasmaya, telkine ag¢ik hale gelme de eklenince, bireyler kolaylikla o anda grubu yonlendiren herhangi
bir kisinin telkiniyle grup disindayken yapamayacaklarina derinden inandiklar1 birgok davranisi yapar
hale gelmektedirler. Kitle i¢inde bireylik yitimi aslinda bir anlamda hipnoz etkisinde davranan bireyin
davranis mekanizmalarim igerir. Giindelik hayatta cinnet hali diyebilecegimiz bu durumun kitlelesmesi
biiyiik toplumsal cinayetlerin olusum 6ykiisiiniin temelinde yer alir.

Kitle konusunda Le Bon’un goriislerini kendi goriislerine dayanak yapan Freud (1993), Le Bon’un kit-
ledeki bireyin hipnotik durumuna dikkati cekerek, grup liderinin kitle tizerindeki etkisini temele alan
kitle kuram1 gelistirmistir. Freud’a gore, kitle davranisinin dogasindaki akil digiligin nedeni, kitlenin



biitiin tiyelerinin lideri kendi ben ideali yerine koymasidir. Bunun anlami sudur: Kitlenin iiyeleri sadece
lidere libidinal bir bagla baglanmakla kalmaz, ayni1 zamanda, biitiin iiyeleri ayni1 ben idealini paylagtiklari
icin birbirlerine de baglanirlar. Onun sozleriyle, “Kitlenin 6nderi hala ilk insan toplulugundaki korkulan
ilk-babadir, kitle hala sinirsiz bir gii¢ tarafindan egemenlik altinda tutulma egilimindedir, otoriteye ala-
bildigine diiskiinliigii vardir. (...) Ilk-baba, ben ideali islevini goriip ben’i egemenligi altinda tutan kitle
idealidir (s. 423).”

Sosyal psikolojideki sonraki ¢alismalar Le Bonyun ve Freud’un kitle davranisi konusundaki goriislerini
elestirilmislerdir. Ciinkii Le Bon kitle davranisini “grup zihni” gibi isevuruk tanimi yapilamayan bir kav-
ram lizerinden agiklamay1 denemekte; kitle olaylarinda otoritenin giicii ve dis gruplarin varligimin kitleyi
nesil etkiledigi goz ard1 etmektedir (Reicher, 1987). Disgruplar goz ard1 edildigi igin, siddetin gruplararasi
bir catisma stirecinden ¢iktig1 gériinmez hale gelmekte ve onun yerine siddet, kitlenin kendisine atfedi-
lerek, kitle, kerameti kendinde menkul bi¢imde kurulmaktadir. Boylece, 6zlinde tarihsel ve kiiltiirel olan
dogustan gelen ozelliklere baglanmakta ve kitlenin her yerde “yikici, siddet dolu ve patolojik” oldugu
savlanmaktadir. Reicher (1987), Freud>un kitleyi, onu olusturan bireylerin perspektifiyle tanimlamaya
yonelmesini de eksikli bulur. Ciinkii grup davranisinin bir liderle 6zdeslesmeden dogdugu fikri, asirt in-
dirgemecidir ve “ben”in sosyal olarak yapilandirilmis olan 6zelliklerini gbz ard1 eder.

Sonraki yillarda her ne kadar kitle davranis1 analizleri yapilirken sosyal kategorizasyonlara ve sosyal
kimlik teorilerine yonelinse de, modern sosyal psikolojide Le Bonyun etkisi sonraki yillarda da bireylik
yitimi (deindividuation) olarak yeniden kavramsallagtirilmistir. Buna gore, anonimlik kosullarinda bire-
yin kendini nasil gérdiigii ve baskalarinin onu nasil algiladigina iliskin kaygilarinda azalma olur. Bunun
sonuglarindan biri sugluluk, utang, korku ve toplumsal normlara bagliliga dayanan kendini kontrol etme
mekanizmasinin zayiflamasidir. Ikinci 6nemli sonucu, normal zamanlarda ketlenmis /ag13a ¢cikmasi bas-
kilanmis) davranislarin kitle i¢inde gevsemesi ve bireyin saldirganlagsmasi igin gerekli olan tetikleyicilerle
ilgili esik degerlerinin diismesidir. Ozetle, birey, kitlede bireysel kimligini kaybeder, erir, buharlasr;
bunun sonucu da kitlelerde gérmeye «alisik» oldugumuz «asir» davranislari gosterir. Bireylik yitimi
aragtirmalar1 konusunda Zimbardo>nun basini ¢ektigi bir grup sosyal psikolog tarafindan gerceklestiril-
mis cezaevi simiilasyonu deneyi en ¢arpici olanlarindandir. Bu deneyde, bir psikoloji deneyi yapilacagi
bilgisiyle denek arayan ve kendilerine miiracaat eden deneklerin birbirlerinden farkli 6zellikleri olma-
diklar1 saptandiktan sonra, kura yoluyla bir kismi1 tutuklu bir kismi gardiyan olarak se¢ilen deneklerden,
belli bir siire simulatif olarak insa edilen hapishanede kalmalari istenmistir. Deneyin daha ilk giinlerinden
baslayarak, hem tutuklularin hem gardiyanlarin kendilerine verilen rollere hizla uyum gosterdigi; hatta
kendilerine gardiyan rolii verilenlerin talimatnamede olmayan bir¢ok kotii muameleyi tutuklu deneklere
uyguladiklart gézlenmistir. Kotli muamele yiiziinden deneyin erken bitirildigi bu ¢alisma, ortalama/nor-
mal insanin sadece kitle i¢inde degil kendisine verilen toplumsal roller i¢cinde de bireylik yitimine ugra-
digin1 gostermistir. * Farkl kiiltiirlerde ve farkli zamanlarda insanlik i¢in utang duvarlarin yikacak kadar
zalimlesenbir ¢ok iskencecinin yillar sonra kendilerine iskencelerle ilgili sorulan sorulara dair verdikleri
cevaplarda, hi¢ vicdan azab1 ¢ekmediklerini sdylemeleri, ¢iinkii kendisine verilen gorevleri yerine getir-
digini iddia etmeleri belki de tam bu noktada anlam kazanmaktadir.

Bireylik yitimi hakkinda sonraki ¢alismalar epey hacimli elestirel birikim saglamistir. Ancak bu yazi
kapsaminda tiim bu ¢aligmalara deginmek olanakli degildir. Yine de, Turner ve Killian(akt. Bilgin, 2000),
ortaya koyduklar1 beliren norm kurami (emergenttheory)nin dnceki kitle kuramlarindan giiclii bir kop-
may1 temsil ettigini sdylemek gerekir. Bu kurama gore, kitle davranisini norm disinda agiklamaya gerek
yoktur biitiin davraniglar gibi kitle davranis1 da norma baghdir. Bir kitle davranisinda goze ¢arpan tiim

4 Zimbardo’nun deneyi konusunda Tiirkge kaynak i¢in Dénmez,A. Meyer, P. Ve Zimbargo,P. (1994). Hitler
Isteseydi. Istanbul: Giindogan Yayinlar1.
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cilginliklar, o 6zgiil durum i¢in dnceden belirlenmis normlarinyeteri kadar giiclii olmamasindan dolay1
normdan kopmus gibi géziikse de, 6ziinde bu durum yeni bir normu insa etme siirecidir. Yani kitle dav-
ranisi, 6zgiil duruma iliskin normsuzlugun yada gevsek normun olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir ve
bu ayn1 zamanda bir normun olugum siirecidir. Yeni/6zgiil durumda yeni bir roliin belirmesi igin kitlenin
iletisimini 6nemseyen bu kuramda, 6tekine yonelik diismanlik ve saldirganligin da i¢cgrup-disgrupkatego-
risazyonundan ziyade, yeni/6zglil duruma iligkin normsuzlugun yarattigi belirsizligin ortadan kaldirilma-
st i¢in bagvurulan bir eylem oldugu diisiiniilmektedir.

Sonuc¢ Yerine

Gliniimiizde agirlikli sosyal kimlik teorisi baglaminda kimlik ingasinin nasil oldugu ve dzellikle sosyal
kimligin nasil kuruldugu tizerine hala ¢alisilmakta; bu konudaki goriislerin her biri kitle davranisinin belli
bir yoniinii agiklarken, baska yonden elestiriye ugramaktadirlar. Bu durumun yadirganacak bir yonii de
yoktur, ¢iinkii, bu yazinin basindan bu yana “kimlik insasinin” gergegi temsil etmekten ziyade “zimni
varolusa” tekabiil ettigi iddia edilmektedir. Bu insa siirecinde rol oynayan bilinmez sayidaki faktoriin isin
icine katilarak ¢oziimleme yapilma olanagi olmadigi i¢in de insan eyleminde kimligin roliinii tam olarak
kestirebilmek olanagi olmayacaktir.

Bu yazmin akigindan gelinen sonug, “kimim ben?” (dogal) sorusuna cevap aramak i¢in yola ¢ikan bi-
reyin, hi¢bir vicdani sorumluluk tagimadan bagkalarina oldukga biiyiik zararlar verebilen bir kisi olarak
yolcugunu kimliksizleserek sona erdirebilecegi gergegidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir
kismi1 duruma dair gii¢lii iddialar ortaya koysa da, bu iddialar/kuramlar bireyin heniiz birbirini yok et-
meye doniik davraniglarini degistirecek agiklama ve pratiklerden yoksundurlar ve dahasi bu pratiklere
uzaktirlar da. Kendini ve diinyay1 anlama derdi olanlar i¢in, kendini ve diinyay1 yeniden ve yeniden kur-
ma ve bozma eyleminin 6liime kadar siirecegi agiktir. Siirekli yeniden kurulan ve bozulan kendini ve dis
diinyay1 anlama siirecinde yikici olmay1 azaltmanin geregi de ortadadir. insanlik tarihinin birey ve doga
iizerinde yarattig1 tahribatin her giin daha da derinlestigi bir ¢agda, bireyin kendini kurmasinin kaynaklari
iizerine diislin(iil)meside elbette dnemlidir.

Bu yazi1 baglaminda, kokleri “bebek-anne” iliskisine kadar giden kendini insa etme/kim oldugunu bilme
ihtiyacinin yikici bir hal almadan kargilanmast i¢in, bireyin “kendini bilmek” tizere “kendinden” dnce insa
ettigi “Otekini” “iyi” olarak kurmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun ger¢eklesmesi dnemli oranda anne
bebek-iligkisinden baslayarak tiim iliski sistemlerinde “6teki’’nin “iyi 6teki” olarak kurulmasina baghdir.
Anne-bebek iliskisinde bebegin kendini “iyi bebek™ olarak insa edebilmesi i¢in annenin bebegin ihtiyac-
larina odaklanmasi ve bebek gdziinde “iyi anne/dteki” olma dzelligini olusturmasi gerekmektedir. “Iyi
anne/6teki” ingasi en azindan erken ¢ocukluk 6rselenmelerinden bireyi uzak tutabilir ve sonradan olustu-
racag1 diger “Oteki” insa siireclerinin ilk ¢ekirdeginin “olumlu” olmasina yol agabilir. Ancak bu ilk ¢ekir-
dek iliskinin diginda biitiin bir yasam siiresince “iyi kendiligin” gelismesi i¢in, “uygarlik kurumlarinin”
bir kisminin (diigman 6teki kurgusu yaratan ne kadar kurum varsa) tasfiye edilmesi, bunun kisa zamanda
olmayacagi bilgisinden de hareketle, bu kurumlarin i¢inde yasayanlarin ve eylemde bulunanlarin “koti
oteki” kurgusunun 6ziinde “koti kendilik/kimlik” kurgusuna da eslik edecegini bilerek hareket etmesi de
gerekmektedir. Bu cercevede, 6zellikle sosyal kimlik insasinda 6nemli rol iistlenen, egitim, hukuk, din,
etnisitevs... merkezli kurumsal isleyislerin geleneksel bilgilerinin gozden gecirilmesi “diismanlastirilan
oteki” iceren gelenegin dagitilmasi olduk¢a dnemli olsa da, asil olarak gruplarin “kiiltiirel bellek” kod-
larmin yeniden insa edilmesine ¢alisilmasinin (gegmisle topyekiin yiizlesmenin) geregi ortadadir. Bu ise
(sonunun tam olarak kestirilemeyecegi) yeni ve uzun bir tarihsel yolculuga baglamak demektir.
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Ben Kimim?

M. Taki Yilmaz'

Insamn diisiincelerinin, gér%[erinin ve kavramlarimin, tek sozciikle, insanin
bilincinin, maddi varﬁgmm kosullarimdaki, tcya[umsa[ iliskilerindeki ve
toy[umsa[ yawmmo[aﬁi her c[eg”@mey[e birlikte d?zg”iﬁig“ini kavramak icin
derin bir sezgiye gereé var midir?

Marx

1 Psikolojik Danisman Sinop Universitesi



Giris

Ben kimim? Sorusunun en yogun olarak soruldugu ve kim oldugumuzun pesine diistildiigii gelisim
donemi ergenlik déonemidir. Bu dénemde kim oldugumuzun istirapli arayist yani kimlik arayisi ¢ogu
zaman bir bunalima, karmagaya doniigtir. Bunun nedenlerinden birisi, ergenligin, cocukluk ile geng
erigkinlik arasinda bir gecis donemi olmasidir. Diger neden ise yasamin, toplumun, kurallarin, anlamin
sorgulandigi, bu sorgulamayla celigkilerin arttigi ve kendi yeni yetme bakis agist ile yerlesik olan anlayigin
gelismesi kaynaklidir. Biitin bu ¢eligski ve karmasa igerisinde toplumda kendine bir yer edinmeye
ne olmak istiyorum
Bu sorularin yanit1 bazen yakin ¢evresinde, akran gruplarinda ya da medyatik bir (6zdesim kurdugu)

»N o« » «

calisan ergen, en ¢ok “ben kimim nasil yasamalryum” sorularina yanitlar aramaktadir.
kahramanda kargiligini bulur. Ancak ¢ogu zaman ergenin igine dogdugu aile, simf farki, kiltir, din,
egitim yada devlet, “ben kimim” sorusunun yanitini 6nceden hazirlamigtir.

Anlagilacagi gibi bu kritik soru dig diinyadan bagimsiz sorulan ve yanitlanan bir soru degildir. Bireyin
“Ben kimim?” sorusu her daim digerinin yani bir bagkasinin, yapinin, kurumun varligini olanakl
kilmaktadir.

Giingoren (2008)’e gore, benlik ve kimlik kavramlari arasinda kuramsal bir ayrim yapmak gerekir.
Kimlik, benim ile 6teki arasindaki baglantilarin bir tanimi, toplumsal bir tiirevidir. Bana sunulan tim
maskeler... Benlik ise, bu maskelerin ardindaki katmanlardan birisidir. Sonugta her ikisi de birer
soyutlama yalnizca. Ama bir ‘ben’den s6z edebilmek i¢in de, onun 6n kosulu bir bagkasinin, ‘Gteki’nin
varligindan da s6z etmek gerekiyor.

Kimligin olusumunda 6teki’'nin varhigi tesadiiflere bagli degildir. Bireyin “ben kimim, ne olmak
istiyorum?” sorusunun yanitini, kurumsal olarak en organize olmus, 6nceden planlanmus bir (kasitli ve
istendik)yap1 olan “egitim” verir. Ergenin “ben kimim, ne olmak istiyorum?” sorusunun yogunlastigi,
karmaganin artt1g1, arayisin hizlandigi, sancilarin yagandigi dénem, zaman dilimi olarak ergenin egitim
kurumu denilen yapinin iginde yer alindigr déneme denk gelmektedir. “Ben kimim?” sorusunun
yogunlugunun hiz kazandigi bu dénemde kurumsal olarak egitim, 6nceden planladigi mifredatiyla
ergenin bu sorusuna yanit verir. Bu konuda “ergenlik karmasas1” kavramini ilk olarak ortaya atmig
olan psikolog Stanley Hall, ergenlik doénemi igin, “ergenlerin yagamlarinin belirli bir perspektife
yerlestirmeye en elverigli donemde olduklarmi (Gallatin, 1995)” belirtmistir.

Hall'in vurgusu soyle okunabilir: yonetime sahip olan egemen gii¢, kendi ideolojisini, inancini, yasam
bi¢imini “egitim” yoluyla kimlik olusturmada kullanmak i¢in en elverigli zamana (kritik doneme)
sahiptir. Egemen gii¢ler, kimlik olusturma yoluyla toplumun gelecegini bigimlendirmede, en elverigli
olan bu “kritik dénem”i “egitim” araciligiyla her zaman kullamilmistir. Her iktidar degistiginde,
hatta aym iktidar i¢inde egitim bakani degistiginde, buna bagli olarak istisnasiz egitim de yeniden
sekillendirilmigtir.

Ergenlerin kimlik olusumunda sadece bir ya da birkag faktérden bahsedilemez. Oncelikli olarak bu
olusumda aile, sosyal sinif; iginde yasanilan kiiltiir, etnik kéken, din, akran gruplari, medya ve bir kurum
olarak egitimin etkisi vardir. Bu makalede kimlik, benlik, benlik kavrami aciklanirken ergenlerin kimlik
olusumunda, 6rgiitlii bir kurum olan egitimin etkisi tizerinde durulmustur. Ayrica zorunlu egitimin
tarihgesi ile seviye siniflarinin (okullarinin), tasimali egitimin kimlik-benlik olusumu tizerindeki
etkileri de tartigilmugtir.
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Kimlik Nedir?

Kimlik (identity); kisinin diin, daha 6nceki yillarda kim ise, nasil bir benlige sahip ise yine o oldugunu
belirleyen 6znel biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu; “ben kimim?” sorusuna verdigi ve essizligini,
biricikligini dile getiren yanit1 (Bakircioglu, 2012; 515). Kisaca kimlik “kiginin belirli bir kimse olmasimni
saglayan kosullarin biittini (Kulaksizoglu, 2000; 106)” olarak tanimlanabilir.

Hogg ve Vaughan (2007)’a gore sosyal etkilesim ve bizatihi sosyal varolus, insanlarin kendilerinin
ve bagkalarinin “kim” oldugunu bilmelerine baghdir. Kimlik ve benlik kavrayisi giinlitk yasantimizi
stirdiirmemizi kolaylastirir; kim oldugumuzu bilmek neyi diistiniip neyi yapacagimizi bilmemize,
bagkalarinin kim oldugunu bilmek de onlarin disiincelerini ve eylemlerini tahmin etmemize imkan
verir. Kimlige iligkin bilgiler insanlar arasindaki etkilesimi diizenler ve yapilandirir, buna karsilik
etkilesimsel ve toplumsal yapilar da bize kimlik kazandirir.

Kimligimizde yasadigimiz ¢evredeki hakim kiiltiirtin yansimasi vardir. Cocuk ve geng, i¢inde yasadigt
toplumun standartlarini benimser. O standartlara ister istemez uyar. Toplumda ortak bir kiiltiirden s6z
etmekle beraber, o toplumun iginde, ¢esitli yoresel ve dinsel faktorlere bagl olarak gelisen ¢esitli alt
gruplar ve bu gruplarin da kendilerine has kiiltiirleri vardir (Kulaksizoglu, 2000).

Toplumsal yapmin 6nemli belirleyicilerinden biri olan sosyal simmif farkliliklar1 da bireyin kimlik
olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ekonomik gelir diizeyi dogrudan, ailenin nasil bir sosyo-kiiltiirel
cevrede yasadigini belirler. Ayrica gelir diizeyi, ailenin egitim ve saglik hizmetini ne kadar satin(!)
alacagini gosterir. Ekonomik diizey, bireyin kendisinden, ¢evresinden beklentilerinin gergevesini,
sinirlarii ¢izerek, kimlik olusumuna etki eder.

Benlik ve Benlik Kavrami

Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal gevresiyle olan etkilesimleri sonucu kazandig: birtakim kigisel duygu,
deger ve kavramlar sistemidir. Jung’a gore benlik, kisinin algi, bilingli ani, diisiince ve duygulardan
olusan; kimlik duygusunu olusturan ve ona stireklilik saglayan; yani bilen, isteyen dinamik bir sistem
olan ruh (psyche) okyanusunun goriinen yiiztidiir (Bakircioglu, 2012). Lawrance (1988)’e gore, benlik
kavrami bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve sahip oldugu biitiin 6zelliklere iligkin
kendini degerlendirmesi olarak tanimlanir. Yavuzer (2002)’e gore de, benlik kavramu, bir bireyin kendini
algilama sekli, kim ve ne olduguna, kimligine iliskin diisiincesidir. Bagka bir deyisle, kendisi hakkinda
duygu ve diistinceleri ve kendisi igin énemli olan seylerde basarili olma yetisidir.

Benligin gelisimi, bir ¢ok seylerin yani sira, bir ayrim yapabilme stirecidir. Cocuk, yasamina bagladig:
devrede kendisini annesinin bir pargasi sayar. Dogumdan itibaren uzun bir siire garesiz ve bakima
muhta¢ bir durumdadir. Fakat bir siire sonra kendi basina eyleme gegen bir canli oldugunun farkina
varir (Jersild, 1979). Bu farkindalik biligsel gelisimin bir sonucudur. Biligsel alan, igine dogdugu
toplumsal ¢evreyle etkilesime gectiginde ise gocugun benlik tasarimi, kimligi bicimlenmeye baglar. Bu
bi¢gimlenme aslinda ¢ocugun igine dogdugu toplumun 6zelliklerinin, onun biligsel diinyasinda hayat
bulmasindan bagka bir sey degildir.

Jersild (1979)’e gore, cocugun benligi, bir ¢cok bilissel durumun bilegimini kapsar. Benlik, cocugun bilen
ve diistinebilen bir kisi oldugunun bilincine varmasini saglayan tanima unsurlarini i¢ine alir. Bu tanima
unsurlari, ¢ocugun kendini kavramasi ve fizik 6zelliklerini algilamasini saglar. Kendini kavramast, ‘kim’
ve ne oldugu, bir insan olarak nitelikleri, yetenekleri, amaglari, inaniglari, ahlaki yiikiimlalikleri ve
bilingli olarak elde ettigi degerleri demektir. Cocugun kendini kavramasi, yalnizca mevcut haldeki
durumu kavramasindan ibaret olmayip, bir zaman boyutu siiresince kendine bakigini kapsar.



Benligin igine bir goriis, bir tutum bir kere yerlesince, onu koruma ve devam ettirme egilimi ortaya
cikar. Boylece bir kisi “bu, benim”, “iste ben buyum” gibi bir durum alirsa(kendisinden bagkalarinin
goriis ve olglistine gore, bu kani dogru da olabilir, yanlis da olabilir) zihnin biitiin giiglerini bu durumu
korumak i¢in harekete gegirecektir. Bu egilim benlige ¢izilmis, silinmeyen bir iz gibi diistiniilebilir.
Bu durum bir dereceye kadar kararlilik saglamaya yonelmis evrensel bir ihtiyaci yansitmakta, kisinin
kim oldugu ve ne oldugu konusunda kesin bir inanci gostermektedir. Kiginin, kesinlige ulagmak i¢in
gosterdigi caba cogu defa gergegi elde etmek icin gosterdigi ¢abadan daha da giigliidiir. Bu ¢aba, kisinin
kendi durumunu, tutumunu hakli ¢gikartmak icin, her seyi kendi lehine ya da aleyhine yorumlama
yolunu benimsedigi anlamina gelmektedir (Jersild, 1979).

Benlik-kavrayisi, kendimizi, bagkalarmin bizi gordiigii gibi gérmekten kaynaklandigr igin (benlik
aynast fikri), bizim kendimize nasil baktigimizla bagkalarinin bize nasil baktigi arasinda giiglii bir iligki
olmalidir. Konuyla ilgili 62 emprik aragtirmay1 inceleyen aragtirmacilarin bulduklari sey suydu: insanlar
kendilerini, bagkalarinin onlar1 goérdtigii gibi gorme egiliminde degillerdi, fakat kendilerini bagkalarinin
onlar1 nasil gordiiklerini saniyorlarsa dyle goriiyorlardi (Hogg ve Vaughan, 2007). Bir bagka deyisle
benlik kavrayigi, insanin bagkalarinin gercekte “ben”i nasil gordiikleriyle degil; kisinin kendi kafasinda
nelerin olustuguyla ilgilidir (Hogg ve Vaughan, 2007.

Zorunlu Egitimin Kokenleri ve Kimlik

Amerika’da ortadgretimin yiikseligi 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan tarihsel ve toplumsal egilimin
bir sonucudur. Bunlar sanayilesme, kentlegme ve goctiir.

Batida sanayilesmenin kendisiyle birlikte kentlesmeyi ve bununla birlikte 19. yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan ve yiikselen oranda gog, kent merkezlerinde yeni sorunlari beraberinde getirdi. Hizli bir
bicimde biiyiiyen ekonominin etkileri, Amerikan kentlerinin gelisi giizel yapilmis apartmanlart ve
yoksul varoglarinda (slum) goriilmekteydi: kotii evler, agirt kalabalik semtler ve su¢. Buradan hareketle
kentlerdeki kalabaliklarin yagsam kogsullarini iyilestirmek isteyen sosyal reformcular, egitimi yoksul ve ¢alisan
siniflarin yasam standartlarini yiikseltmek igin arag olarak gordiiler. Boylece kentlerin sorunlarinin
kontrolden ¢ikmasini 6nlemek i¢in, bircogu zorunlu ortadgretimi bir sosyal kontrol araci olarak
gordii. Liseler binlerce galigmayan, igsiz genci caddelerden alacakti, onlar1 kontrol edecek ve sorunlardan
uzak olacak bir toplumsal kurumda tutacag ileri siirtilmekteydi. Bu reformcular yabanci bir iilkede
dogan gé¢cmenlerin Amerikan yasam big¢imine uygun iyi bir toplumsallagmalarini isteyerek evrensel
ortadgretimi Amerikanlagtirmanin gerekli bir pargast olarak sundular: Bu, gittik¢e artan oranlarda —ve
birgoguna gore gittikge rahatsiz edici bi¢cimde- etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi homojenlestirmenin bir yolu
oldu (Steinberg, 2007). Ergenlere egitim yoluyla yeni bir kimlik-kiiltiir olusturarak asayis (kontrol)
saglama diistincesi, Amerika’da egitim siiresinin uzatilmasina, yani ortadgrenimin yayginlagtirilmasina
neden olmustur.

1920’lere gelindiginde ise egitimde yeni bir reform ihtiyacinin gerekliligi ileri siirtilerek, ortadgretimde
program cesitliligine gidilmigtir. Bu ¢esitlilikte ortadgretimin kitlesi ve amact hedef alinarak “gok amagcli
liseler” ortaya ¢ikartilmistir. Bu degisiklik ile okullagsma yalnizca entelektiiel bir yetistirme (kontrol) araci
degil, ayn1 zamanda gengleri modern toplumdaki yagsama hazirlama yolu olarak gériilmiis; egitimin
ozellikle ogunlukigin “ig ve vatandaglik”a hazirlayici roller igermesi gerektigi ileri siirtilmiistiir (Steinberg,
2007). Ciinkii issiz genglerin sokaklardan toplanip kimlik degisikligi yoluyla “kontrol” edilmelerinin
ekonomik bir getirisinin olmadig fark edilmistir. Oyleyse egitim, kontrol edilebilir vatandagin yaninda
kontrol edilebilir is¢i de yaratmaliydi. Bu amagla bizde 1990 yilinda agilmaya baslayan “Cok Programli
Liseler” 1920’lerde ABD’de bir reform(!) olarak uygulanmaya baglamistir.
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Bu da gosteriyor ki, egitim sisteminde yapilan her reform(!), kimliklerin, iktidara ve piyasaya uygun,
yeniden degistirilmesi anlamina gelmektedir. Buna, 4+4+4 kesintisiz egitim reformu 6rnek verilebilir.

Okullar ve Kimlik

Dogal olarak okullar1 egitim kurumlari olarak diistinmemize karsin, ¢ok sayidaki gence en kolay bi¢cimde
okullar araciligryla ulagilabildigi i¢in, okullar ayni zamanda potansiyel olarak 6nemli toplumsal miidahale
araglaridirlar. Bu nedenle, ergen gelisimini etkilemekle ilgilenen sosyal bilimciler ve politika yapicilar
i¢in okullarin galisilmasi agir1 derecede 6nem kazanmaktadir. Gergekte, yetigskinlerin ergenlerden hangi
yonde degisim istediklerini anlamanin bir yolu da egitimde yapmak istedikleri reform Onerilerini
incelemektir (Steinberg, 2007). Steinberg’e gore, Amerika’da okullar ergenler i¢in yalnizca egitim alani
olmakla kalmayip ayni zamanda ergenlerin kimlik olugumunu ve toplumsal diinyalarini belirlemede de
asir1 derecede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle okullarin nasil yapilandirildigini anlamamiz bu
anlamda cok 6nemlidir.

“Kimlik kazandirma sadece kimlik arayiginin yogunlastigi ergenlik déneminde degil, bu dénemin 6ncesi
olan ¢ocukluk ¢aginin bir uzantis1 olarak da karsimiza gikar. Egitim yoluyla kimlik kazandirmanin
cocukluk doneminde baglatilmasi Ortagag ve Ronesans’in belirgin  6zelligidir. Ergenlik tarihi
aragtirmacist Philips Aries, 1300l 1400’1 yillarda ilkokul ¢agindaki erkek ¢ocuklarin okula kilig
kusanarak gittiklerini belirtmektedir. Boylelikle, biiytime ¢agindaki genglerin ne yapmalari, ne olmalar1
yada onlara nelerin 6gretilmesi (kilict kimin igin kullanmalari-yazara ait-) gerektigine 6nceden karar
verilmigtir (Hamachek, 1995).”

Ulkemizde bu giin siyasi erkin egitimde (egitime baglama yasi, egitime ii¢ kademe getirilmesi,
miifredatlarda yapilan degisiklikler, ders kitaplar1 ve igerikleri, kilik-kiyafet (ne giyecegimize), siav
sistemi vs.) yapilanmasia bakildiginda ¢ocuklara ve ergenlere nasil ve hangi yonde bir kimlik ve
gelecekte nasil bir toplum olusturulmak istedigini agikga gostermektedir.

Benlik Algisinda Ogretmenlerin Etkisi

Toplumsallagma stirecinin 6énemli birimlerinden olan okul ve 6gretmenler bireye, iyi-koti, dogru-
yanlis, degerli-degersiz olduklar1 konusunda ayna tutarlar; 6grenciler aynada gordiiklerini -yani
cevresindeki insanlarin tepkilerini- kendilerini (benliklerini) yargilamada anahtar olarak kullanirlar.
Ogretmenler bilingli olarak sececekleri etkilesim bigim ve yaklagimlari ile 6grencilerin kendi benlikleri
ile ilgili diisiincelerini ‘ben igse yaramam’ noktasindan ‘iyiyim ve ige yarayabilirim’ noktasina getirerek
bireyin potansiyellerini gergeklestirebilmeleri i¢in benlik saygisini yiikseltebilirler (Bozkurt, 2008).

Bu konuya, kimlik krizi kavramiyla tanman psikanalitik ekoliin temsilcilerinden Eric Erikson, insanin
gelisimini sekiz donemde inceledigi “psikososyal gelisim kurami”nda aciklik getirmigtir. Erikson’un
kurami, her dénem igin bireyin agsmasi gereken ikilemlerden olusmaktadir. Kurama gore ¢ocuk, 6-12
yaglart arasinda “bagariya karst agagilik duygusu” ikilemi yagar. Bu ikilemde aile ve 6gretmen (okul)
¢ocugun basardiklari, yapabildiklerini 6ne gikartirsa benlige “ben yapabiliyorum, bagartyorum, iyiyim”
diistincesinin yerlesmesine neden olurlar. Buna kargin aile, 6gretmen-okul ¢ocugun yapamadiklarini,
eksikliklerini, bagarisizliklarini 6ne ¢ikartmasi halinde ¢ocugun benligine “ben ise yaramaz, basarisiz,
yeteneksiz, yetersiz, kot biriyim” (asagilik) diistincesi yerlesecektir. Bu asamanin nasil atlatildig bir
sonraki gelisim ikilemi—asamasi olan “kimlige kargi kimlik bocalamasi” (12-20 yag) donemini olumlu ya
da olumsuz yonde etkileyecektir. Bu doneme asagilik, yetersizlik duygulartyla giren ergenin basarili bir
kimlik olusturmasi bu durumda beklenemez.



Seviye Siniflar1 ve Kimlik

Resmen gruplama yapmayan okullarda bile, dogal olarak 6gretmenler aymi sinif iginde 6grencileri
yeteneklerine, bagarilarina gore gruplara ayirabilmektedirler. Boyle bir diizenlemede, 6grenciler
kendilerini ayr1 gruplarda olabileceginden daha genig bir aralikta akranlari ile, seviye siniflarin
olusumundan daha fazla gesitlilik oldugundan kendilerini kargilagtirma ortamina sahiptirler. Bu
kargilagtirma siirecinin hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin etkisi oldukga ilgingtir. Yiiksek yetenekli
ogrenciler icin, sinif iginde yeteneklere gore gruplama onlarin basar1 konusunda beklentilerini yiikseltir;
dusiik yetenekli 6grenciler igin tersi gecerlidir: 6grenciler beklentilerini diistirmislerdir ve daha diisitk
notlar alirlar. Seviye gruplama durumundaki gibi, sinif i¢i yetenek gruplamasinda da farkli gruplardaki
ogrenciler egitim niteliginin farkli diizeyini gérmekte ve yiiksek yetenek gruplarindaki 6grencilerin
daha zorlayici bir 6gretim ve daha ¢ekici 6grenme deneyimleri olmaktadir (Steinberg, 2007).

Okulda ve smif ortaminda ¢ocugun “benlik kavramina” olumsuz etkileri oldugu anlagilan seviye
siniflary, tilkemizde devlet eliyle yapilmaktadir. Seviye Belirleme Sinavi (SBS) adeta tiim 6grencileri
“tyiler ve kotiiler” diye iki sinifa ayirmaktadir. Kimlik olusumunun kritik déneminde yer alan ergenin 1yi
mi, k6tii mii olduguna devlet SBS sinaviyla resmi onay verilmektedir. Bu onay ergenin “ben kimim, ne
olmak istiyorum?” sorusunun yavag yavas belirmeye bagladig1 zaman olan ilkégretimin (simdi ortaokul)
8. sinifina denk gelmektedir. Isin en onulmaz yonii ise, ergenligin baslarinda devlet eliyle “iyi — kotii”
olarak ayrigtirilan ve onaylanan bu durumun siireklilik kazanmasidir. Tyi okul - kétii okul, iyi sinif —
kot sinif, sinif ortaminda iyi 6grenci - kotii 6grenci ayrimi, kimlik olusumunun en kritik ‘ben kimim?’
sorusuna 1srarla yanit vermektedir: Sen segildigin okulsun! Sen ayrigtirildigin sinifsin! Sen sinifta iyi
yada kotii olansin!

Bunu biraz daha agmak gerekirse iy1 okul kotii okul, iyi simif kotii simif ve sinif ortaminda iyi 6grenci
— kotii 6grenci ayrigmast bir okul ve smuf iklimi yaratmaktadir. Okul idarecileri ve gretmenleri,
seviyelere gore ayrigtirilan bu okullarda hem kendilerini hem de 6grencilerini algilama bigimleri, buna
bagli olarak 6grencilerin de hem okulu, 6gretmenleri ve daha da 6nemlisi kendi “benlik kavramlarint”
nasil tanimladiklarini etkilemektedir. Temelde yer alan bu algillamalar ve tanimlamalar 6grenci-
ogretmen iligkilerini, 6gretmenlerin 6grencilerden beklenti diizeylerini, 6grencilerin de 6gretmenlerin
bu beklentilerine karsilik verip vermeyeceklerini belirleyen bir “okul iklimi” olusturmaktadir. Rutter
(1983)’e gore, bu okul ikliminin cesitli yonleri, ergenlerin 6grenmelerinde ve dolayisiyla basarilarinda
onemli etkilere sahiptir. Ogretmenlerin 6grencilerle etkilesme bicimi, ders zamanini etkili kullanmast,
ogretmenlerin 6grencilerden beklenti standartlan okulun irksal bilesiminden daha 6nemlidir. Okullar1 ve
ogrencileri seviyelere gore belirlemenin fark yaratmasinin nedeni, her okulda her sinifta bu farkliliklara
uygun farkli okul ve siif iklimlerinin olugmasidir.

Ne tiir bir okul-sinif iklimi 6grencilerde var olan en iyi yetenekleri ortaya gikartmaktadir? Ozellikle,
daha duyarli ve fazla ¢alisma gerektiren okullara devam ettiginde, 6grenciler daha basarilidirlar ve okulda
etkindirler. Dahasi akademik bagar1 ve psikolojik uyum birbirini etkiler, sdyle ki olumlu bir okul iklimi
—ogrenci ve dgretmenler arasindaki iligkilerin olumlu, 6gretmenlerin destekleyici, 6grencilerden belli
standart taleplerinin ve beklentilerinin oldugu- ergenlerin psikolojik iyilik durumlarini sagladig: kadar
basarilarini artirmaktadir. Okulun ve 6gretmenlerin 6grencileri desteklediklert, istikrarl yiiksek ve iyi
belirlenmis davranig beklentileri ve akademik ¢aligma standartlari stirdiirdiikleri okullarda 6grenciler
okullarina daha gii¢lii baglanirlar ve daha fazla bagariya giidiilenirler (Steinberg, 2007).

Okul iklimi aragtirmalaria ek olarak, ¢esitli galigmalar da 6gretmenlerin beklentilerinin 6nemine
isaret etmektedir. Ogretmenler 6grencilerinden daha fazlasimi beklediklerinde, gergekten &grenciler
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daha fazla 6grenirler, 6gretmenler daha az beklediklerinde, dgrenciler daha az dgrenirler. Bu olgu
kendini dogrulayan kehanet (self-fulfilling prophecy) olarak bilinir (Steinberg, 2007; 248). Bu beklenti
“yapabilirsiniz, bagarabilirsiniz” beklentisidir. Ogretmenlerin bu beklentisi bir siire sonra 6grencilerin
benlik (algisinda) kavramlarinda “yapabilirim, bagarabilirim” diisiince ve duygusuna dontisiir. Benligin
bir pargasina doniiserek igsellestirilen “yapabilirim, bagarabilirim” diigiince ve duygusu bir sonug olarak
kendini dogrulamaya baslar.

Bu konuda “Diizey Derslikleri: Ilkogretim 7 — 8. Sinif Ogrencileri Uzerine Bir Durum Caligmast” yapan Yilmaz
ve digerlerinin (2009) arastirma bulgularina gore ist, orta ve alt diizey olarak ayrigtirilan siniflarda
okuyan Ogrencilerin goriiglerini paylagsmak, yukarida anlatilanlara somutluk ve agiklik getirmesi
bakimindan yararli olabilir:

Ogrencilere Gore Diizey Dersliklerini Olusturma Olgiitleri

K.1.: Sinav sonuglarina gére. ilk 32 A’ya, 33-65 C’ye, kalanlar B'ye (iist diizey dersligi).

K.2.: Tembelleri galigskanlarin igine atabilirlerdi. Orada kimse konusmazdi. Fazla ilgi gbstermezler,
dersi daha dikkatli dinlerlerdi (alt diizey dersligi).

K.9.: Ayirmaktansa karigtirip i¢lerinde bagarili oldugunu bildirilerek, 6zendirebilirler. Herkes ¢aliskan
oldugunda kim kime 6zenecek ki (alt diizey dersligi).

Ogrencilere Gore Diizey Siniflarinin Giiglii ve Zayif Yonleri

K.4.: Ogretmenler seviyene gére ders anlatiyor. Ornegdin en iyilerde ayrinti anlatiyor, seviyeye gére.
Seninle ayni seviyedeki arkadaslarinia birlikte oluyorsun. Yliksek siniftakilerle arkadaglik yaptiginda
onlar kendini yiksekte gérdiiglinden iyi olmuyor. Ama kendi seviyende iyi oluyor (orta diizey dersligi).
K.6.: Sinif gikmak igin ya da orada kalmak icin daha ¢ok ¢alisiyoruz. Sinaviari daha ¢ok 6nemsiyoruz.
Neticede sinifimiz degisecek (list diizey dersligi).

K.3.: Tembellerle ayni sinifta oldugumuzda biz de onlarin durumuna diigliyoruz. Aslinda biz sessiz
duruyoruz. Ogretmenlerin géziinde kétii oluyoruz (alt diizey dersligi).

K.8.: Biitiin bagarisizlar bir sinifta olunca derste daha ¢ok konusuluyor. Biz de rahatsiz olup ders
dinleyemiyoruz. B ve C de olmuyor. Orada konugsan yok zaten (alt diizey dersligi).

K.9.: insanlar arasi ayiristan ¢ok onlari kétiilemek amacli gibi. insanin ne yénde sekil degdistirecedi-
ni, durum alacagini diisiinmeden yapilan bir diizenleme. insanlar arasindaki farki ortaya ¢ikararak
iyi etmiyorlar. insanlar farklarini biliyor zaten bunu agida ¢ikararak bizi rencide ediyorlar (alt diizey
dersligi).

Ogrencilere Gore Diizey Dersligi Uygulamasinin Akademik Basariya Etkisi

K.6.: O sinifta kalmak igin daha cok ¢calismak gerekiyor. Diismemek igin (list dlizey dersligi).

K2: Daha basarisiz olursun. Kétiilerin arasinda kétii olursun. Ogretmeni kizdiriyorlar. Ogretmen ders
anlatmakta zorlaniyor. Dinleyemiyoruz (Alt diizey dersligi).

K.5.: Karisik olsa daha iyi. Insan gittigi yere uyum sadliyor. A’da uyum saglarsa eder oradan kurtul-
masi imkansiz hale geliyor. Karisik oldugunda calisan da var ¢alismayan da daha iyi (orta dlizey
dersligi).

K.10: Bence basariyi olumsuz etkiliyor. Sinav oldugunda ya da derse girince égretmenler niye C de
boéyle de sizde degil diyorlar. Bu da insanin moralini bozuyor. Ders ¢alismasini engelliyor (alt dlizey
dersligi).




Ogrencilere Goére Diizey Dersligi Uygulamasinin Arkadaslik iligkileri Uzerindeki Etkileri

K.4.: Herkes kendi sinifindaki kendi diizeyindekilerle arkadaslik ediyor. Ama kendi sinifimizda da iyi
arkadaslarimiz var (orta dlizey dersligi).

K.5.: Arkadaslik iligkileri igreng. Usttekiler bizi ve alttakileri kiigiik gériiyorlar. Hatta B den biriyle kavga
etmigtik bahgede. Bakiglari falan birbirinden ¢ok farkli (orta diizey dersligi).

K3: A’larla hi¢ konugsmuyoruz. Bizim sinifta sadece 1 6grenci konusuyor o da zaten A’ya layik. 5.sinif-
tan orada arkadaglarim var ama simdi onlarla hic konusmuyorum. C’lerle de byle (alt dlizey dersligi).
K.4.: Bizim sinifta bagarililarda var basarisizlar da. Basarililar listtekilerle bagarisizlar alttakilerle
arkadaslik ediyor (orta diizey dersligi).

Ogrencilere Gore Ogretmen Davraniglari ve Dersin islenisi

K.7.: Evet bazi siniflara ¢ok bagiriyorlar bazi siniflara ise hi¢ bagirmiyorlar. Bence B’ye ¢ok bagiriyor-
lar A’lara bagirmiyorlar (orta diizey dersligi).

K.9.: Genelde farkli, sadece 2 é6gretmen ayni. Digerleri farkli davraniyor. Sinav sonugclari agiklanirken
diger siniftakilerin adlarini séylemeden notlarini séyliiyorlar bizi rencide ediyorlar. 1 tane égretmen
bazi derslerde bizimle gayet iyiyken bir anda degisiyor her seyi birakiyor kizgin oluyor (Alt dlizey
dersligi).

K.5.: Evet kesinlikle farkli. ilk diistiigiim zaman ben, resim égretmeni sinifa geldiginde “burasi tem-
beller sinifi degil mi” dedi. 2 kisi tartigsa birisi B’den birisi A’ dan olsa kesin B’den olanin sugu yoktur,
A’dan olan yapmustir. Ciinkii Blliler okula bagari getireceklerdir. O yiizden onlara kizilmaz. Ogret-
menler 8’A ya derse girdiklerinde hemen bagirmaya basliyorlar zaten. Bagiracak bir sey yokken bile
susun disipline verecegim hepinizi derler sik sik. 8 B'de ise 6grencinin kargisinda bir sey diyemiyorlar.
Kelimelerini segerler (orta diizey dersligi).

K.9.: Elbette. Davranislar konusunda ve notlar karsilastiriliyor. Onlarda daha rahat ders isliyoruz di-
yorlar. Sizde 100 defa anlatsak yine anlamazsiniz onlar bir kere de anliyorlar diyorlar. Onlarda farkli
konulara, eglenceye zaman ayirabiliyorlar. Bizde ayirmiyorlar (alt diizey dersligi).

Ogrencilerin ifadelerine gére aragtirma bulgular agik¢a okul ve sinifin ¢ocuklarda olumsuz kimlik-benlik
olusturma ortamu {rettigini gostermektedir. Diizey dersliklerinin hangi 6lgiitlere gére yapildiginin
farkinda olan 6grenciler, bunun akademik basariyi, arkadas iligkilerini etkiledigini; 6gretmen alg ve
davraniglarinin seviye siniflarina gore farklilagtigini bilmekte ve bunu birebir yagsamaktadirlar. Boylece
bu olumsuz uyarici okul - sinif ikliminin kimlik tizerindeki etkisi, 6grenci 6grenime devam ettigi stirece
pekistirilmektedir.

Tasimali Okul ve Kimlik

Cogu sosyal bilimci ve egitimcinin {izerinde anlagtigi konulardan birisi, 6grenmeyi ve ergenlikte
psikososyal gelisimi etkileyen okul ile ilgili etkenlerden en 6nemlilerinden birinin okul ve okulun yakin
gevresiyle ilgili oldugudur (Steinberg, 2007).

Genelde, 6grenciler mahallelerinin kiiltiirel ¢evresi okullarinin kiiltiirel ¢evresiyle uygun oldugunda
psikolojik olarak kendilerini daha iyi hissederler. Bununla tutarli olarak, otobiisle tagimali egitim
uygulamalar1 olan “tagimali okullara” devam eden 6grencilerde, 6grencilerini dogrudan o yoreden
alan okullara gore daha zayif baglanma duygusu belirmektedir. Benzer bi¢imde, okullarda simif
arkadaslariin goreli olarak ¢ogunlugu ayni etnik gruptan ise 6grencilerin okula baglanma duygular
yiiksektir (Steinberg, 2007). Tagimali yada yatili okullarda kiiltiirel ve etnik yapi olarak azinlikta kalmak,
kimlik gelisimi i¢in kritik donemde yer alan ilkégretim ¢ocuklart i¢in olumsuz bir kimlik olusturma
ortamlart olabilir.
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Din Egitimi ve Kimlik

Din, bir kimliktir. Inanglar sistemi olarak kimligin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Herhangi
bir dine mensup olmak, o dinin diinyayi, toplumu, insan1 a¢iklama bigimine gore anlamak, dolayisiyla
yasam1 ona uygun bi¢imlendirmeye ¢alismak demektir. Oysa toplumda her zaman farkli inaniglar
vardir.

Bu sosyolojik gergeklik kargisinda egitim kurumu belli bir dinin, mezhebin toptanci, zorlayici 6greticisi
yada kimlik bi¢imlendiricisi olamaz. Egitim laik, bilimsel ve kamusaldir. Uygulamada ortaya ¢ikan
aksakligima ve tiim bilim disihgina ragmen 4+4+4 kesintili egitim sistemi getirilmis, miifredata
peygamberin hayatt ve Kuran dahil edilmis, Kuran kursuna devam yag siir1 kaldirilmig, 2013 yilinda,
tiniversite siavlarinda tiniversitenin dogasina aykir1 olmasina ragmen, din dersinden de soru sorulmaya
baslanmigtir. Bu uygulamalar iktidarin egitim yoluyla heniiz fiziksel, biligsel, duygusal ve toplumsal
gelisimini tamamlamamig ¢ocuklara, -laik, bilimsel ve kamusal bir alan olmasi gereken- egitim yoluyla
nasil bir kimlik vermek istedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin, 2012 yilinda yiiriirliige konulan
4+4+4 sistemi ile birlikte, 411 tanesi imam hatip liseleri biinyesinde, geri kalan 730’u da (ilkogretimler
kapatilarak) bagimsiz olmak iizere toplam 1141 imam hatip orta kism1 agilmustir.

Jacqueline Eccles (2004)’in isaret ettigi gibi, okullasmanin ¢ocuk ve ergen gelisimi {izerindeki
etkilerinin titiz bir bigcimde anlagilmasi, sinifta ne oldugunun 6tesinde bir inceleme gerektirmektedir.
Sinifin i¢inde olup bitenler okulun nasil 6rgiitlendiginden, okulun da toplumun gereksinimlerinden
ve taleplerinden etkilendigini akilda tutmak gerekir. Bu anlamda yapilar1 dogrudan yada dolayli olarak
toplumun kontroliinde olmayan aile ile akran gruplar1 ortamindan farkli olarak, okullar 6zel amaglara
hizmet i¢in yaratilan orgiitlii gevrelerdir (Akt. Steinberg, 2007).

Egitim tarihinde bunun 6rneklerine bir hayli rastlamak miimkiindiir: Ornegin Osmanlida ‘okiigiin
nedeni’ bir pargada dini duygularin azalmasi olarak ‘tanimlaninca’ programlarda din ve ahlak derslerinin
miktart arttirilmag. “Ilm-i esya” adiyla anilan Tabiat Bilgisi dersi programlardan gikarilmis. “Osmanlilik”
duygusu yerine, “ulusal” duygular1 uyandirdig i¢in, tarih dersi programlardan gikarilmig ya da sayilar
azaltlmistir. Hatta “edebiyat” ve “hukuka girig” dersleri programlardan ¢ikarilmigtir. Bu dénemde
yapilan degisiklikler ile (Bagbakanlik arsivinde bulunan bir belgeye gore) 1904 yilinda biitiin okullarin
programlari, din bilgileri ve ahlak dersleri ile pekistirilmistir (Binbagioglu, 2009). Ders programlarinin
(din ve ahlak derslerinin arttirilmasi; ilm-i esya, cografya ve tarih derslerinin kaldirilmasi) dénemin
siyasi anlayisina (istibdat) gére degistirilmesi, egitim yoluyla bireye dolayisiyla topluma nasil bir bigim
verilmek istendiginin somut gostergesidir. Egitim sistemindeki program degisiklikleri, yaratilmak
istenen toplum ile dogrudan iligkilidir.

Sonug

Egitim yada okul, 6grencilerin kendi gizil giiglerini tanimalarina ve gelistirmelerine olanak saglayan
kurumlar olmalidir. O zaman insan, kendi 6ziinii gergeklestirme yolculugunda mutlu ve tatminkar
olacaktir. Insanin ugraslart ancak o zaman anlam kazanacaktir. Kendin olarak varoldugun igin yasamak
daha keyif verecek. Bir bagkasi olmadigin, olmaya zorlanmadigin i¢in kendinle olan barigin tim
insanliga yanstyacak. Bu, her insanin cebinde kendi kimligini onurluca tagimasi demektir. Bu “Ben,
Benim” demenin mutlulugu ve onuru demektir.

Ben bu yaziya sonug yazarken 19 Nisan 2013 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalr’'nda bir Aragtirma Gorevlisinin intihar
haberini okudum. Iple asmig kendini. Geriye biraktigi nota “Hayattan zevk almiyorum. Isyerinde de mutlu
degilim. Bagarili oldugumu diigiinmiiyorum.” diye yazmus.



Marx, yabancilasmig bir toplumda insanin gereksinimlerinin nasil saptirilarak gercek zayifliklara
donistiiriilebilecegini 6nceden gérmistiir. Marx bu goriigiinde, kapitalizmin “her insanin, bir
baskasinda onu yeni bir 6zveriye zorlamak, yeni bir bagimlilik i¢ine sokmak ve bir yeni haz tiri ile
kandirip ekonomik bakimdan sémiirmek i¢in, yeni gereksinimler yarattigi” konusu iizerinde durur.
Yani her yeni tirtin, yeni bir kargilikli aldatma ve hirsizlik olanagi yaratir. Ve her yeni tirtinde insan, insan
olarak artan bir sekilde insanliktan yoksullagir (Fromm, 1989). Burjuvazi, iistiinliigii ele gegirdigi her
yerde, ... insan ile insan arasinda, ¢iplak 6z-¢ikardan, kat1 “nakit 6deme”den bagka bir bag birakmadi.
... Kigisel degeri, degisim degerine indirgedi ve sayisiz yok edilemez ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine, o
tek insafsiz 6zgiirliigii ‘ticaret 6zglirliigii'nti koydu (Marx & Engels, 1993).

Iktidar kendi piyasa kurallarini (rekabet, hirs, tatminsizlik, acimasizlik, esitsizlik {ireten degerleri)
okulun i¢ine soktu. Basariy1 sinirsiz bir titketim nesnesine doniistiirdii. Not'u katt bir siniflama araci
yapt1. Ogrenciler arasinda rekabetten baska bir bag birakmadi. Kendi olusturdugu kimlikleri piyasada
degisim degerine indirgedi. Kendin olma 6zgiirliigiiniin yerine, piyasada tercih edilme 6zgiirliigiini
koydu. Tktidar egitim sistemini siirekli alt-iist ederek “evrensel, bilimsel, laik ve kamusal” egitimin
kimliginde karmasalar, bunalimlar, krizler yarattilar.

“Ben Kimim?”
“Hayattan zevk almiyorum. Isyerinde de mutlu degilim. Bagarili oldugumu diigiinmiiyorum.”
“Ben bir oliiytim!”
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Yenisi cikana kadar eski kimliginizle idare edeceksiniz

Unal Ozmen!
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temsil guicunii sorgu[aycm etnik ve dini ru]o[ar, Ee;fem’ ii kendine
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her ﬁucresiy[e iletisim geﬁﬁirmesini hem de ulus devletle girecegi
ﬁesap[a§macfa yere[ mt’ltteﬁﬁ[er bulmasin sag[ayacaﬁm.
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Kapitalizm, bireye, kendinden 6nceki toplumsal diizenin (feodalizm) tanrisal kimliginin yerine, onu ait
oldugu toplumla tanimlayan yeni bir kimlik vermisti. Bu kimlik, bireyi, bir hikiye (tarih) ile birbiriyle
bagdastirilan bityiik toplulukla (millet) iligkilendiriyordu. Birkag on yil 6nce neoliberalizm, 1789 tarihli
bu kimligi toplatma geregi duydu. Fakat yerine yeni bir toplumsal kimlik tanimi da getirmedi. Bunun
yerine her bir bireyin/toplumun, kendini hissettigi gibi tanimlamasini 6neriyor. Kimileri eski (ulusal)
kimligini kullanmada 1srar ederken 6nemli bir kesim bunu bireysel 6zgiirliigiiniin taninmasi olarak
gordii. Nedense, bu yeni durumu 6zgiirlitk alaninin genislemesi olarak gorenler, kendilerini yeniden
tanimlayacaklar1 degerler kesfetme yerine ¢ok daha 6nce kaybetmis olduklar1 (dinsel) kimliklerini ara-
maya koyuldular. Bu ara, egemen milletin dayattig1 kimligi kullanmak zorunda kalan ulusal azinliklar
da kapitalizmin sdylem degistirmesinin sagladigi imkindan yararlanarak varliklarinin taninmasi yéniin-
deki taleplerini yiikseltti. Kapitalizmin neoliberal hali elbette bireyi kendi haline birakmaz; o, adim
koymasa da her bireyin eninde sonunda kapitalist kiilt{irtin ¢atis1 altinda toplanacagi inancinda. Fakat
buna ragmen kendisini mutlaka bir grupla tanimlama ihtiyaci duyan bireylerin, din ve dil etrafinda kii-
melenme egiliminde olduklar1 gériilityor. Bu durumu, yeni kimlikler ¢ikana dek eskisinin gegerliligini
korumast olarak gorebiliriz. Kimbilir, belki de kapitalizm, sermayesi gibi tiretim nesnesi olarak gordigii
bireye yeni bir kimlik tahsis etmeyecektir.

Acaba, kapitalizmin “Dinler Aras1 Diyalog”, “cokkiiltiirliliik”, “cokdillilik”, “azinlik haklar1” gibi kav-
ramlara bagvurmasi, toplumsal haklar kabullenip saygi duymasiyla mu ilgili yoksa bu kavramlar bizim
anlamak istedigimizin disinda bagka amaglara m1 hizmet ediyor. “Bilgi Cag1” olarak adlandirilan bir za-
manda egitim kurumlarinda bilgi kaynagi olarak dinin isaret edilmesi; dinin ve giinliik hayatta karsilig:
olmayan dogmalarin egitim, kiiltiir ve sosyal hayat1 oldugu gibi bireyin toplumla ve devletle iliskisini
diizenleyen temel 6greti olarak yiiceltilmesi “6zgiirlik” vadeden sdylemlerle ¢elismiyor mu? Bu yazida
“dil” ve “din”1 merkeze alarak bu sorular1 tartigmak istiyoruz.

Tirkiye Sol'u, 1970’in ikinci yarisinda anadilinde egitim hakkini siyasi miicadelesinin vazgecilmez
normlarindan biri olarak giindemine aldiginda, bugiin bu hakkin mesruiyet dayanag: gibi sunulan bir-
¢ok uluslararast sozlesme ortada yoktu. O kusak, anadilinde egitim hakkini yasallik dayanagi arama-
dan savundu. 70 kusagina gore her ulusun kendi kaderini tayin hakki vardi; “azinlik haklan”, “bolge-
sel haklar”, “cokkaltarliiliik”, “cokdillilik” gibi kavramlar yerine, birinin digerine hak bahsetmesinin
soz konusu olamayacagy imtiyazsiz toplum kavrami kullanilirdi. Ayrica savundugu fikirler, mesruiyetini
inandig1 degerlerden, yani ideolojilerinden alirdi.

Fakat o donemde Sol’un karsisinda direng unsuru olan yerel ve uluslararasi giigler, daha sonra, bu ko-
nudaki fikrini revize edip rahatlikla Sol literatiirden iiretilmis kavramlar1 kullanmaya bagladi. Ozellikle
1990’1 yillardan sonra ¢ok kiltirliliik, ¢ok dillilik gibi “demokratik” kavramlara uluslararast metin-
lerde yer verildigini gordiik. Bunlardan bazilarin1 animsayalim: AGIT (Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Teskilat1,1970) biinyesinde faaliyet gosteren Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri (1992), Azinlik-
larin Egitim Haklarina iliskin Lahey Tavsiyeleri (1996); Ulusal ya da Etnik, Dini ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Hakkinda Bildirge (BM, 1992). Ayni tarihlerde imza altina
alinmig AB Konseyi ve AB (Avrupa Birligi) belgeleri de var: Yerel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart1
(1992), Ulusal Azinliklar Bildirgesi (1993) ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi1 Hakkinda Cer-
ceve Sozlesmesi (1994). Bunlarin yani sira Dil Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Barsclona), Halklarin
Kolektif Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Barselona 1960), Uluslararas1t PEN Kuliibii Ceviri ve Dil
Haklar1 Komitesi Bildirgesi (1993), Orta Amerika Insan Haklar1 Komisyonu Yerli Halklarin
Haklar1 Bildirgesi (BM 1995) gibi ¢ok sayida demokratik yapilanmanin yani sira bolgesel bildirgeden
soz edebiliriz. Uluslararasi Anadili Giinii ise UNESCO tarafindan 1997°de ilan edilmistir.
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Akademi ve kimi diisiince(!) kuruluglarinin unutulmusg etnik topluluklari aragtirma konusu yapmasi ve
onlar hakkinda raporlar hazirlamasi da ayni tarihlerde baslar. Bu konuda bagvurdugumuz bir¢ok maka-
lenin 90’1 yillarin ikinci yarisindan sonraki tarihe ait oldugunu gériiriiz. Oyle ki hi¢ umulmadik siyasi
hareketlerden, kisi ve kuruluglardan etnik niifusun dil ve kiiltiirel haklarina, 6zellikle de anadilinde
egitim hakkina iligkin raporlar ¢ikmaya bagladi. Belki ileride deginme firsati bulamayiz, belirtmek gere-
kir ki Bat1 Avrupa’nin azinlik ve etnik unsurlara ilgisinin Avrupa devletlerinde artan gé¢gmen niifusun
taleplerini kargilamak gibi bir amact bulunmamaktadir. Zaten soziinii ettigimiz uluslararast metinlerde
go¢men niifusun haklarindan s6z edilmez; bildirgelerin mesaji, o tarihlerde dagitilmaya galisilan Yu-
goslavya, SSCB, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk’a ve siradaki digerlerinedir.

Kiiltiirel mirasin, dilsel ve kiiltiirel esitliligin korunmasi; insanligin ortak gecmisine sahip ¢ikma, otekilestirme po-
litikalarina itiraz Sol’un diistindiigti degil, orgiitlendigi, ugruna eylem planlayip gerceklestigi degerle-
rin baginda geliyor. Peki, nasil oluyor da anadilinde egitimin insan hakki oldugunu tiiziigiine koyan
(Egitim Sen) ile onu ihbar eden, bu eyleminden dolay1 yargilayan; Ttiirkiye’nin ilk sinemasinin (Emek
sinemast) yerine AVM yapilmasina izin verenle, bu tarthi mirasin korunmasi gerektigi uyarisini yapan-
lar ayn1 politik ve kiiltiirel kavramlar1 rahatga kullanabiliyorlar? Giyimden yemeye, zevk kiiltiirtinden
egitime her bir halkin tirettigi en 6zgiin degerleri bir bir ortadan kaldirip en {icra kosedeki bireyi bile
Bat kiiltiirtintin bir parcast haline getiren kapitalizmin c¢okkiiltiirliiliige bu denli yatkin durmasindan
kuskulanmak gerekmez mi? Yukarida soz{inii ettigimiz sézlesme ve belgelerin sermayenin kiireselles-
tigi, kendi hukukunu uluslararasilastirdigr bir donemde egemenligin kaleminden ¢gikmasi sorgulanmasi
gereken bir durum degil mi?

Olup bitenleri anlama kapasitesi oldugunu diistindiigiimiiz ¢ok sayida “aydin”, yeni miicadele yollari
gelistirmeyi, onun i¢inde olmay1 gerektiren bu zihinsel cabaya katilmak yerine uluslararasi finans ku-
ruluglarinin proje destegi ad1 altinda sundugu imkanlardan ekonomik yarar elde etmenin daha “akillica
oldugunu gordii. Fakat erken uyar sistemini her daim ¢alisir durumda tutan pek az entelektiiel bu
kugku dolu dili sorguladi ve neoliberalizmin, ¢ok kiiltiirliiliigii ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan
¢okdilliligi, uzun soluklu miicadelesi sonunda ezilen halklarin hakkini teslim etmek icin insan haklar
normlarina eklemedigini gordii. Tk akla gelen, tasfiye edecegi ulus devletle hesaplasirken kapitalizmin,
ulus devlet iginden miittefik yaratmasina hizmet eden stratejik bir politika oldugu yoniindeydi. Peki,
ama kapitalizm kendi elleriyle inga ettigi ulus devleti ni¢in tasfiye etmek istesin ki?

Ekonomik anlamda tiretim, tiitketim, dagitim, boliistim, miilkiyet ve finans yapist degisen kapitalizm,
neoliberalizm olarak adlandirdigimiz yeni déneminde, dogal olarak 6nceki siyasal 6rgiitlenme bigimiy-
le yoluna devam edemez, toplumla iligkisini klasik (modernizm) kapitalizmin milliyetgilik ideolojisiyle
stirdiiremezdi. Kendisi i¢in yeni yonetme bi¢imleri gelistirirken toplumun, bireyin kiiltiirel yapisini da
degistirmek zorundaydi. Ciinki milliyetgilik kiiresellesmis kapitalizmin siyasi taleplerini kargilamak bir
yana, onun 6niinde engel teskil eden bir kiiltiir tiretmekteydi.

Milliyetgilik, Avrupa fasizmiyle birlikte biiyiik yara almus, ulus devletlerin iginde yer alan etnik gruplar,
milliyetcilige dayali devlet s6zlesmesinin kendileri icin giivence olmadigini ac1 deneyimlerle gérmiis-
lerdi. Ulus devlete adin1 veren milliyetlerin, kurulug asamasinda azinliklardan esirgemedigi hosgoriisti,
ulus devlet sinirinin giivence altina alinmasiyla son bulmus; Sol'un (hiimanistlerin) hem teorik hem
pratik elestirisi ile farkli milliyetlere mensup ezilen halklarin egemen milleti temsil eden devletle olan
bagini zayiflatmug; bu da milliyetgiligin temsil giiciinii, kapsayiciligini tartismali duruma digiirmiisti.
Ote yandan siniflar arasi esitsizligin daha da belirginlesmesi, milliyet 6zelligi olarak sunulan kiiltiiriin
aslinda bir burjuva dayatmasi oldugunun da anlagilmasina yol agmusti. Medya araglarii kullaniminin
yayginlagmasi, daha 6nce pek goriinmez olan burjuva yagam tarzi arada bir de olsa sehir merkezlerine
inen yoksullarin géziine batar olmustu. Burjuvazi, ayn1 yasam kosullarina ulagma imkini sunmayaca-



gina gore, yoksullara, kendi yagsam tarzlarinin 6nemli ve korunmasi gercken bir deger olarak sahiplen-
melerini 6nermeliydi.

Toplumla arasindaki bag zedelenmis olan milliyetgilik, kiiresellesen sermayenin uzak diyarlardaki dev-
let ve toplumlarla iletisim kurmasinda da sorun tegkil ediyordu. Diinyanin en {icra kosesindeki her bir
bireyi miisteri olarak tezgiha ¢ekebilmek, onlar1 tiretim, tiitketim ve giivenlik iligkisinin parcasi olarak
tanimak, birinin digerinden {stiin oldugu iddiasindan vazge¢meyi gerektiriyordu. Sovyet Bloku'nu
¢ozmek; Polonya’yl, Sovyetleri ve diger Dogu Bloku iilkelerini miisteri portfdytine dahil edebilmek
i¢cin Napolyon’la baglayan Bati Avrupa milliyetciligi ile yola ¢ikilamazdi. Hem, kendini giiglii hissettigi
anda ulus devleti yayilma yoniinde motive eden milliyetcilik, giigsiiz ulus devletlerde antiemperya-
list reflekslerin harekete gegmesi yoniinde bir islev de gorebiliyordu. Bu tip ulus devletlerin kurulug
stirecinde gelistirmis olduklar1 kendine 6zgii kimlikleri (dil, yasam tarzi, kurulus tarihi, vb.), biiytik
Ozveriler sonunda biriktirilmis korunmaya deger miilkiyetleri (ulusal miilkiyetler) kiiltiirel ortakligin
(birligin) bozulmasinin éniindeki en biiyiik engeldi. Oyleyse, miilkiyet edinme ve paraya ulasmada her
yolu mesru bulan yeni sermayenin rahat hareket etmesi 6niindeki milliyet¢ilik engeli acilen ortadan
kaldirilmaliydi. Modern devletin kurucu ideolojisi olan milliyetciligin yerine, herkesin kendisini iginde
bulacagl, 6nemli hissedecegi fakat ayn1 zamanda herhangi bir deger etrafinda degil de iliskileri sadece
ticari diizeyde kalan tanimsiz bir toplum diizenine gegilmeliydi.

Bu nedenle kapitalizm, sinifsal esitsizlikler harig; mikro kiiltiirlerin 6nemine vurgu yapan, etnik ve dini
yapilart 6nemli buldugu izlenimi yaratan yeni bir dil ve politika gelistirdi. Ulus devlet siirecinde burju-
va kiilttirti tarafindan baskilanmig “kiiltiir” kalintilar1 ve ritiiellerinin arkeolojik degeri, halkin heyecani-
ni1 artirir, zevk almasini saglardi. Boylece ulus devletlerin egemen milliyetine ait ortak kimliginin temsil
giictinii sorgulayan etnik ve dini gruplar, kesfettigi kendine ait olani, yeni kimligi olarak benimseyebilir
ve ulus devletin ortak amaglarina yabancilagabilir, mesru bulmadigi kimligi yerine kiiltiirel degerlerini
kendini tanimlayan kimlik olarak kullanabilirdi. Kapitalizmin mikro kiltiirleri ve dini yiiceltmesi, hem
toplumun her hiicresiyle iletisim gelistirmesini hem de ulus devletle girecegi hesaplagsmada yerel miit-
tefikler bulmasini saglayacakti. Dogal olarak militarist yonetim araglarini da geri ¢ekmesi gerekiyordu.
Devlet tekeli yerine rekabete dayali ticaretin geregi olarak miisteri tercihini olumsuz yonde etkileyecek
her unsur gizlenmeliydi. Kaldi ki teknoloji, giivenlik giicleri yerine medyayi, okullari, dini kurumlari,
sivil toplum Orgiitleri adiyla bir araya getirilmis yapilari kullanarak toplumu kabule dayali itaatkar, uysal,
siradan varliklara dontistiirmenin yolunu miimkiin kiliyordu.

Kapitalizm, neoliberal dénemi i¢in yeni bir ideoloji gelistirmedi. Ayni amag etrafinda kiitmelenme, tim
insanoglunu tiretici, titketici, giivenlikci ya da ortak olarak géren yent ticaret kuralina aykirtydi. En ideal
ideolojiler bile kabulii miimkiin olmayan 6neriler i¢erebilir, sermayenin sinirdan girigini tartigmali kila-
bilirdi. Ideolojiler slmeliydi, Gyle dendi. Herkes istedigi deger yargisina diledigi 6l¢iide sahip olabilirdi!
Milliyetgi ideolojilerinden armnmakta zorlananlara tarihleri animsatildi: Orada farkli milletlerin ve din-
lerin uyum i¢inde yasadigi gosterilerek daha ileri bir toplum tasavvuruna itibar edilmemesi gerektigi alt
bilince yerlestirilmeye galigildi. Ayrica egemen ulusun gélgesinde kalmig, unutulmaya yiiz tutmus etnik
gruplarin ve dini azinliklarin tarihini anlatan yayinlarin tesviki yoluna gidilerek bir yandan ideoloji ih-
tiyacini kargilayan 6viing kaynaklari, 6te yandan sinifsal ittifakin 6niine gececek kiigiik catisma konular
tiretildi. Kapitalizm, kendini yeniden {iretecek, varligint muhafaza edecek yeni araglar ve miittefikler
tiretirken bireye, mutlulugunun firsat ekonomisinde gosterecegi performansina bagl oldugunu goster-
di. Toplumsal mutluluk igin ise sifir maliyetli duygusal tatmin yollarini isaret etti.

Kabuk degistiren kapitalizmin, ekonomik ve siyasal araglartyla denetim altinda tuttugu dinleri raftaki
yerinden alip siyasi aktor olarak toplumun 6niine koymasi bu déneme rastlar. Din, iki yiiz yillik mo-
dernlesme déneminde bir¢cok Tanri buyrugunda israr etmeyecegi bir noktaya gelmis ve ayrica feodal
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toprak sahiplerinden sonra yeni dénemin egemeni kapitalist sermaye ile yoluna devam edebilecegini
zaten kanitlamigti. Bu, Batr’da modernizm iginde evrimlesmis Hiristiyanlik, Yahudilik, Musevilik i¢in
gegerliydi (Papa’nin 1980’11 yillardan sonraki roliinti animsayalim). Oysa modern diinya tarihinde he-
niiz bir boliim baghg bile olamamig Miisliiman toplumlarda radikal taleplerle ortaya ¢ikan gruplar (Her
ne kadar Batili askeri ve istihbarat 6rgiitlerinin denetiminde olsalar da) bu yeni diizene kargt direng
unsuru olabilirlerdi. Bat1 sermayesinin hareket alanini genigletmek, Bati algisini degistirmeyi zorunlu
kildigina gére Miisliiman tilkelere bir model sunmak gerekliydi; Bati ile tarihsel iliskisi, ¢ok partili ve
se¢ime dayali sistemi ile kavgasiz, giiriiltiistiz bir doniisiime en elverigli yapisiyla Tiirkiye, model olarak
hazirlandi. Ayrica neoliberalizmin Miisliiman iilkelerdeki neoliberal “aydinlar™, kiiresel sermayenin
asil ulagsmak istedigi Miisliiman tilkelerdeki radikallesme egilimi tagtyan unsurlari, sermayenin ulus
devletlerle bagini kopardigina, modernizmi reddettigine (postmodernizm) ulus devletle kan davalarini
da animsatarak ikna etmekte sorun yagsamadilar. Ortadoks Islami hareketler ise Tiirkiye’de Giilen Ha-
reketi; Patrick Haenni’'nin aktardigina gore Arap diinyasinda (Misirli) Amr Khaled, Uzak Dogu’da Ab-
dullah Gymnastiar (Endonezyali) gibi 1limli Islamcilarn yiireklendirilmesiyle bulunduklar1 noktadan
daha sekiiler ¢izgiye ¢ekilmeye zorlandi.

Kiiresel kapitalizmle herhangi bir problem yasamamug fakat kendi halklariyla iletisimi kesilmis Miislii-
man devletlerin yonetici sinifi, ticaret hayatina ¢ekilen bu yeni sinif eliyle tasfiye edildi (Misir’da Hiisnii
Miibarek, Tunus’da Zeynel Abidin Bin Ali, Libya’da Kaddafi, Yemen’de Salih Duveyk - Suriye ve Iran
heniiz belli degil- Bu tilkelerin ortak 6zelliginin kismen uluslagsma siirecine girmis olmasi ve ayrica tas-
fiyenin ulus devlet 6zelligi en belirgin olandan baglatilmasi bu baglamda tizerinde durulmasi gereken
bir konudur.). Diinyevi davast bulunmayan, buna ragmen iktidar miicadelesi deneyimine sahip ve ayni
zamanda Hiristiyan Bat1 sermayesinin sundugu imkanlardan yararlanma arzusunu gizlemeyen; tabi ki
kiiresel sermayeyi tehdit etmek yerine onunla uzlagip ticari ortagi olmaya aday olduklarini gosterebilen
bu gruplarin iktidar talepleri, yeni diizenin yoneticileri olarak atanmalartyla karsilanmus oldu.

Gorildugn gibi kapitalizm, kendini muhataza edebilmek ugruna her zaman oldugu gibi her tiirli mu-
hatazakarlikla ittifak kurabiliyor. Onun “cokkiltiirliilik™d, kimilerinin sandig gibi 6zgiirliik alanini
genigleten yeni bir kimlik vaat etmiyor; aksine, din ve dil ekseninde yeni bir muhafazakarlik insa ediyor.
Kapitalizm, bu yeni muhatazakirligi, satinaldigi mevcutlarla yukaridan agagiya insa ederken daha giive-
nilir ve kalict miittefiklerini ise okullarda onlarin eliyle hazirlamaktadir. Kapitalizmin yeni muhatazakar
kitlesini yaratmak, esnek birey projesini gerceklestirmek igin bilginin iletildigi ve islendigi kurumlara,
en bagta da okullara saldirmasini bu baglamda ele almak gerek. Az ¢ok bilgi ile isleyen kurumlar ve
kiiltiirel faaliyet alanlarma bilimsellikten, toplumsalliktan, elestirellikten arindirilmak {izere miidahale
edilmesi; 6gretmenin doniistiiriicti roltiniin elinden alinmasi, miifredatlarin, 6gretme yontem ve tek-
niklerinin degistirilmesi; ders kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin ve insan zihninin trettigi deger
yargilarinin zihni yormayan bilgilerle, bireyin ge¢mise déonmesini telkin eden dinsel, geleneksel kiiltii-
rel aligkanliklarla yer degistirmesi hi¢ kuskusuz Frank Furedi’nin? dedigi gibi siradanligin yiiceltilmesi
anlamina geliyor.

Inanma ve kanaate dayali bilgileri yiiceltirseniz, cesitliligi ve yaygmlig sayesinde kitleleri, farkliliklar:
onemseyen, ¢cogunluga saygr duyan demokrat bir siyasete sahip oldugunuz fikrine inandirabilirsiniz.
Siradan fikirleri yiicelttiginizde, toplumla ters diigsmeyen biri olarak kabul edilebilir siyasi figiir olarak
bagaridan bagartya kosabilirsiniz. Siradan bilginin, alicinin ihtiyacini kargilamak, miisterinin kullanabi-
lecegi kadar kolay algilanabilirlik, basit ve kullanighlik gibi miisterinin talebiyle 6rtiisen bir bagka 6zel-
ligi daha vardir. Zihinsel gaba gerektirmeyen bilgi (ticari bilgi) hem satig1 kolaylagtirir hem de toplumu
siradan ve ilgisiz vatandaglar topluluguna doniistiirme islevini hakkiyla yerine getirir. Boyle bir toplulu-
ga artik, mutlulugunun firsat ekonomisinde gosterecegi performansa bagli oldugunu gosterebilirsiniz.
2 Nereye Gitti Bu Entelektiieller, Birlesik Y., 2010



Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Doniisiimii
Idealist Ogretmenden

Sinava Hazirlayiar Teknisyen Ogretmene

Ahmet Yild1z!

Akilly tahta ve tablet Bi@isayar giﬁi Eifgi teEnofcy’isi iiriinler,
ogretment gug;[enc[irmeﬁ icin cfegi[, tam tersine adeta ogretmene
mﬁi}o olarak, ogretment cﬁeg“ersizfeﬁirmeﬁ icin kullanilir. Kiiresel
c(uze?/c(e iktidarlarin Ogretmen(ere yb’neﬁ'ﬁ “az ga[wyor(ar”, “cok
le

tatilleri var” giﬁi sdy[em[en' Ve ?’ﬂ“retmen emegini Eugumseyen
a

g(ac[e[en’nin de son domemde siklik guncfeme ge(mesi bundandir.

1 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yasam Boyu Ogrenme ve Yetigkin Egitimi Béliimii Ogretim Uyesi. (ahmety72@
yahoo.com)



44

(")zet

Bu makalede, Tirkiye modernlesmesinin kendi-
ne 6zgl gelisimi ile Tirkiye’deki 6gretmen im-
gesinin degisimi/doniisiimii arasinda paralellikler
kurulabilecegi diistincesi temel alinmistir. Bu
cercevede Tirkiye tarihinin geleneksel siyasi do-
nemsellestirilmesinden yararlanilarak (Osmanl
Dénemi, Erken Cumhuriyet Dénemi, 1960-1980
dénemi ve 1980°den gliniimiize olan yakin do-
nem), her doneme 6zgii farkl bir 6gretmenlik
tipolojisinin 6ne ¢iktigr iddia edilmistir. Birinci-
si, modern anlamda okul ve dgretmenin olusum
stireci yani bir din gorevlisi olan “hoca”dan ya da
“imam”dan bir devlet gorevlisi olan “muallim”e
doniigen 6gretmendir. Tkincisi Osmanlinin son
yillarinda izine rastladigimiz fakat asil olarak
Cumbhuriyetin ilk doénemine damgasini vuran
“devletin modernlestirici 6gretmenidir”. Ugiin-
ctisit 1960’lardan 1980’lere kadar olan dénemde
one cikan “toplumun ilerici 6gretmeni” ya da
“devrimci 6gretmen” olarak tanimlanabilir. Dor-
diinciisii ise, 1980’lerden bu yana uygulanan neo-
liberal politikalarin ortaya ¢ikardig “sinava hazir-

layic1 teknisyen 6gretmendir 7.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, Neolibera-

lizm

Girig

Bircok meslek grubunda oldugu gibi, 6gretmen-
ligin de mesleki pratikleri ve meslegin toplumsal
konumu doénemin toplumsal, ekonomik ve siya-
si konjonktiiriiniin etkisi altinda bi¢imlenir. Bu
nedenle her dénem, kendine 6zgii bir 6gretmen
tipolojisini 6ne ¢ikarir. Nitekim giiniimiiziin
one ¢ikan 6gretmen tipolojisi de “stnava hazirla-

yict teknisyen 6gretmen”dir. Bu 6gretmen tipolojisi,

Abstract

This article is established based on the idea of
draw a parallelism between the unique develop-
ment of Turkey’s modernization and transforma-
tion of teacher image in Turkey. In this context,
the traditional periodization of Turkey’s political
history is used: Ottoman Period, the Early Re-
publican Era, 1960-1980 era, and recent era sin-
ce 1980. In accordance with this periodization a
different period-specific teacher typology in each
period has been claimed to come forward. First
of all is the formation process of the school and
the teacher in the modern sense, namely, the
transformation of teacher from a religious official
called “hoca” or “imam” to a government official
“muallim”. Second one is “modernizing teacher”
even found the traces in last years of Ottoman
Empire but mainly dominated the first years of
the republic. Third typology can be defined as
“progressive community teacher” or “revolutio-
nary teacher” dominated in the period of 1960s
to 1980s. Last one is, “exam predatory technician
teacher” revealed since 1980s with the implemen-

tation of neoliberal politics.

Key Words: Teacher profession, Neoliberalism

toplumsal sorumluluklarindan siyrilmis, gérevi
ogrencileri merkezi smavlara hazirlamaya indir-
genmis, mekanik bir igerik aktaricisi teknisyen-
ogretmen olarak betimlenebilir. Hatta bu tipolo-
jinin, onu 6nceleyen ve bugiin gériinmez kilian
“idealist-toplumcu” 6gretmenin tam kargisinda yer

aldig1 da séylenebilir.

Idealist-toplumcu 6gretmenden teknisyen 6gret-
mene dogru yasanan doniisiimii, kiiresel diizeyde
uygulanan neoliberal politikalardan bagimsiz ele

almak miimkiin degildir. Nitekim Tirkiye'de



egitimin metalagip, ailelerin/kigilerin “6zel” me-
selesi haline gelisiyle (Keskin, 2012) 6gretmenin
doniistimii siireci es zamanli olarak gerceklesmis-
tir. Oyle ki bu yakin dénemde, egitimin yeniden
yapilandirilmast gerektigi vurgulanarak, egitim
tizerinde rekabet¢i bir anlayis1 egemen kilan poli-
tikalar kiiresel diizeyde basat hale gelmistir. Ttir-
kiye’de de son dénemde egitime yon veren temel
yasal belgeler incelendiginde egitimi, piyasanin
dogrudan isterleri ¢er¢evesinde degerlendiren ne-
oliberal egitim perspektifi agik bir bigimde gorii-
lebilir. S6zgelimi, son olarak Milli Egitimin 6rgiit
yapisit belirleyen 1992 tarihli 3797 sayili Yasa
2011 yilinda, hiikiimetin ¢ikardigi Kanun Hiik-
miinde Kararname ile degistirilerek, Bakanligin

13

temel gorevinin “...kiiresel diizeyde rekabet giiciine
sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatarak gelecege hazirlayan egitim ve ogretim prog-
ramlarini tasarlamak, wygulamak, giincellemek; ogret-
men ve ogrencilerin egitim ve ogretim hizmetlerini bu
cercevede yiiriitmek...” oldugu ifade edilmigtir. Bu
ifadeden de anlagilacag tizere, 6gretmenlik neoli-
beral yapisal doniistimlerden en fazla ve dogrudan
etkilenen meslek gruplarindan birini olusturmak-
tadir (Yildiz vd., 2012). Bu baglamda 6gretmen-
lere dayatilan yeni model, Giroux'nun (2010)
sozleriyle ifade edecek olursak, etik ve adalet sor-
gulamalaryla ilgilenmeyen iktisadi bir modeldir.
Bu yeni model, kamusal hizmetlerde 6zerklik ve
yaraticiligr birlestirerek 6gretmenler igin ekono-
mik, sosyal ve pedagojik kosullar1 yaratmak yeri-
ne, onlar1 vasifsizlastirmayi ve yaraticiligin yerine
standardizasyonu onermektedir (Giroux, 2010).
Kisacasi neoliberal perspektife gore 6gretmen, si-
nav odakli ve girketlesmis bir egitimin teknisye-

ninden bagka bir sey degildir.

Neoliberal projenin, 6gretmeni igine sigdirmaya
zorladig1 bu yeni form tizerine kavrayigimizi de-
rinlestirmek, bugiin dayatilan 6gretmen tipolo-
jisinin sunuldugu bigimiyle normal/dogal ve ev-

rensel olmadigini ve bu anlamda bagka tiirlii bir

ogretmelik pratiginin miimkiin oldugunu goster-
mek agisindan konunun tarihselligini anlamamiz
onem tasir. Bu gergevede makalede, 6gretmen
tipolojilerindeki degisim, bu degisimi belirleyen
kimi tarihsel donemegler baglaminda ele alina-
caktir. Dolayisiyla Tiirkiye modernlesmesinin
kendine 6zgii gelisimi ile Tiirkiye’deki 6gretmen
imgesinin degisimi/doniisimii arasinda paralel-
likler kurulabilecegi diigiincesi temel alinarak,
Tirkiye tarihinin gelencksel siyasi donemselles-
tirilmesinden yararlanilmigtir: Osmanli Dénemi,
Erken Cumhuriyet Dénemi, 1960-1980 dénemi
ve 1980’den gliniimiize olan yakin dénem. Bu d6-
nemsellestirmeye uygun olarak her déneme 6zgii
farkl bir 6gretmenlik tipolojisinin 6ne ¢iktigr id-
dia edilmistir. Birincisi, modern anlamda okul ve
ogretmenin olugsum siireci yani bir din gorevlisi
olan “hoca”dan ya da “imam”dan bir devlet gorev-
lisi olan “muallim”e doniisen 6gretmendir. Ikin-
cist Osmanlinin son yillarinda izine rastladigimiz
fakat asil olarak Cumbhuriyetin ilk ddnemine dam-
gasini vuran “devletin modernlestirici 6gretmeni-
dir”. Uciinciisii 1960’lardan 1980’lere kadar olan
donemde 6ne ¢ikan “toplumun ilerici 6gretmeni”
ya da “devrimci 6gretmen” olarak tanimlanabilir.
Dérdiinciisii ise, 1980’lerden bu yana uygulanan
neoliberal politikalarin ortaya ¢ikardigi “sinava ha-

zirlayict teknisyen ogretmendir®”.

Modern ogretmenin ortaya ¢ikisi: Din gorevli-
si “hoca”dan devletin muallimine

Birinci 6gretmenlik tipolojisi Osmanli’'nin klasik
dénemine aittir ve bu tipoloji Batililagma ham-
leleriyle birlikte yerini yeni bir tipolojiye bira-

kacaktir.® Batililagma hamlelerine kadar okullar,

2 Burada sinavla kastedilen, merkezi olarak hazirlanan, test
sorularndan olugan standart sinavlardir.

7 Gegmigteki birgok devlet gibi, Osmanlilar da halka egitim,
saglik, refah ve benzeri hizmetleri saglamarmugtir. Bu tiir igler
vakif tarafindan goriilmiig ve finanse edilmigtir (Karpat, 2002).
Zira bu tarz tanima dayali geleneksel devlet drgiitlenmesi,
Gellner (2008)’in de ifade ettigi gibi, vergi toplama, asayisi
saglama digindaki etkinliklerle pek ilgili degildir.
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agirhik merkezi dini egitime dayanan bir siste-
min i¢inde yerini almigtir. Miifredat dini igerige
sahiptir ve bunu uygulayan hoca da (6gretmen)
bir din adamudir. Zaten “hoca”nin sézlitk anlami
da ‘Misliiman din gorevlisidir’. Aslinda bu d6-
nemde ne modern anlamda 6gretmen ve okuldan
ne de egitimden bahsedilebilir. Nitekim Tanzi-
mat donemine gelinceye kadar egitim (mahalle
veya sibyan ve cemaat mektepleri), cemaatlerin ve
medresenin denetimi altinda galismistir (Alkan,
2005). Dolayisiyla toplumda dinsel- ahlaki bilgi
ve degerleri aktaran ve bu anlamda Islami sosyal-
lesmeyi saglayan din gorevlisi-hoca (6gretmen)

s6z konusudur.

On dokuzuncu yiizyil ortalarinda gelenceksel top-
lum orgiitlenmesinin ¢oziilmeye baglamasi, yani
Batililasma hamleleriyle g¢agdas uygarhigin bir
geregi olarak benimsenen modern egitim anlay1-
stnin gelisimi, 6gretmenin de (hocanin) roliini
degistirmistir. Keza Osmanli’da genis ¢apta bir
kamu egitiminin yaratilmast ve &gretmenlerin
de devlet memuru olmalar1 Tanzimat’tan sonra
gerceklesmistir (Ziircher, 2005). Ozellikle 1869
Maarif Nizamnamesi ile oldukga rasyonellegmig
ve merkezilegsmig bir devlet okulu modeli orta-
ya ¢tkmigtir. Bu Nizamname ile devlet, biitlin
imparatorluk halkinin egitilmesi i¢in hi¢ degilse
teorik olarak, bundan boyle sorumluluk iisten-
mis olmaktadir (Fortna, 2005:146). Bu siiregte
“hoca”nin yerini, modern toplumun énemli mes-
leklerinden olan ve devletin 6gretmen okullarin-
dan yetisen “muallim/muallime” almugtir. Dahast,
artik 6gretmen, toplumu uygarliga kavusturacak
oznelerden biri sayillmaya baslanmustir. Béylece
modern anlamda &gretmenin ortaya ¢iktigi bir
doneme gecilmistir. Bu siirecte dinselden ziya-
de ulusal ve yasal mesruiyeti olan “vatan, millet,
kanun ve devlet”e itaat ve sadakati (Alkan, 2005)
orgiitlemesi beklenen 6gretmen tipolojisi egemen

olmaya baglamustir.

Cumhuriyetin modernlestirici ogretmeni

Cumbhuriyetle birlikte yeni bir 6gretmen tipo-
lojisi 6ne ¢ikmistir: “Cumbhuriyetin Modernlegtirici
Ogretmen”i. Bu 6gretmen tipolojisinin olusumun-
da Cumhuriyet’in ilanin1 izleyen yillarda, 6zellikle
kirsal alanin egitim sorunlari belirleyici olmustur,
zira reformlar gibi egitimin de kirsal bolgelerdeki
etkisi ¢ok daha sinirli kalmigtir. Ancak kentlerde
“Kemalistler pozitivist, laik ve modernlikten yana olan
iilkiilerini destekleyen kiimeyi hayli genigletmekte ger-
cekten baganl” olmuglardir (Ziircher, 2005:282).
Bu nedenle, kirsal bolgeler igin 6zel dnlemlerin
alinmasi giindeme gelmistir (Yildiz, 2006). Bu
anlamda Koy Enstitiileri gibi koyti dontistiirecek
idealist, fedakir ve becerikli 6gretmenleri yetisti-
recek bir kurum ortaya ¢ikmigtir. Okuma yazma
ogreterek koylileri uyandirma/bilinglendirme,
tarim ve saglk bilgileri 6gretme, onlara 6zgiiven
ve yurttaghk bilinci kazandirma amaciyla tim
Tirkiye’de 22 Koy Enstitiisti kurulmustur. Kirsal
Tirkiye’nin ¢ehresini degistirecek ve biitiin ola-
rak toplumu donistiirecek en 6zgiin tasarimlar-
dan biri olan K6y Enstitiilerinin 6mrii ne yazik ki

uzun siirmemistir (Sayilan ve Yildiz, 2009).

Koy Enstitiileri, Cumhuriyet modernlesmesinde
6nemli bir yere sahip olsa da erken Cumhuriyet
déneminin 6gretmen tipolojisi yalnizca Koy Ens-
titiileri ekseninde aciklanamaz. Zira sozii edilen
tipoloji, icinde Koy Enstitiilerinin de bulundugu
kapsamli bir modernlesme projesiyle ilgilidir. Ni-
tekim Cumbhuriyet ilan edildikten hemen sonra,
yeni rejimin kurucu kadrolar1 6nderliginde Bati-
lilagsma/modernlesme yoniinde bir dizi koklii giri-
simde bulunulmustur. Insa edilmek istenen sekii-
ler toplum-laik devlet projesinde egitim, 6ncelik-
le bireylerin sosyalizasyonunda dolayisiyla da s6z
konusu projeyi tanimlayan norm ve degerlerin
yurttaglar tarafindan igsellestirilmesinde merkezi
bir yere sahip olmustur (Ustel, 2005:127). Keza

egitim, Cumhuriyet tarihi boyunca Osmanl’nin



son donemindeki anlayigin bir anlamda devamu
olarak -ama onun daha radikal bir yorumuyla - bir
yandan “muasir medeniyetlerin” geregi olarak be-
nimsenirken diger yandan bu medeniyetler diize-
yine ulagmanin temel araglarindan biri olarak kul-
lanilmigtir. Dolayistyla modern egitim sisteminin
olusumu, uluslararas: 6l¢ekteki gelismelerden et-
kilense de egitim sistemi asil olarak ge¢ kapitalist-
lesme ve modernlesme siirecinin gegirdigi evre-
lerde bicimlenmistir. Ozellikle kurulus dénemin-
de iki temel sinifin tarihsel olarak henitiz sekil-
lenmedigi kosullarda Cumhuriyeti kuran aydin,
asker kadronun siyasal ve ideolojik tercihleri egi-
tim sisteminin olusumuna damgasini vurmustur
(Sayilan ve Yildiz, 2009). Bu ¢ercevede Kemalist
kadrolar, modern 6ncesi toplumsal iligkilerin ve
degerlerin dontisimii ve sekiilerlesme cabalarin-
da 6gretment etkili bir ajan olarak kodlamiglardir
(Sayilan ve Yildiz, 2009). Boylece “Cumhuriyet
ogretmeni”, modernlesme ve toplumsal gelisme
icin yeni kusaklar yetistirme gorevini istlenmisg
ve Ogretmenin bu amaca “adanmighg” Snem-
senmigtir (Unal, 2005). Kisacas1 Cumhuriyet’in
kurulug yillarindan itibaren, modern toplumun
ingasinda 6nemli bir rol verilen ve modern deger-
lerin topluma kazandirilmasi konusunda ciddi bir
sorumlulugu oldugu kabul edilen bir 6gretmen
tipolojisinin 6ne ¢iktigr sdylenebilir. Diger bir
deyisle Cumbhuriyetin ilk déneminde, modern-
lesme-sekiilerlesme yoniinde toplumsal doéntigii-
miin etkili bir ajan1 olarak 6ne ¢ikarilan “idealist”
bir 6gretmen figiirti s6z konusudur. Bu anlamda
bu 6gretmen tipolojisine “Devletin/Cumhuriyetin

modernlegtirici 6gretmeni” adin1 verebiliriz.

Halkan ilerici 6gretmeni veya devrimci ogret-
men

II. Savag sonrasinin ckonomik biitiinlesme kon-
jonktiirii, kapali ekonomilere liberalize olmalari-
n1 dayatiyordu (Keyder, 1989: 57). Bu dénemde,

kurulug déneminin ekonomi politikalariyla devlet

desteginde palazlanan ticaret burjuvazisi ve miit-
tefiki toprak sahipleri uluslararasi kosullarin da
yonlendirmesiyle daha fazla gii¢ ve iktidar talep
etmeye baglamiglardi. Elbette egemen ittifakin
bilesimindeki degisimin egitim politikalarina yan-
stmamasi digiiniilemezdi. Boylece “bir kapitalist
cagdaglasma kalibindan bagkasina kayis” giinde-
me geldi. Kurulus déneminin ulusal bir ekono-
mi gelistirmeye yonelik devlet¢i politikast yerini
serbest piyasa politikalarina terk ederken, kurulug
déneminin aydinlanmaya biiyitk 6nem veren mo-
dern ve laik toplum yaratmanin araci olan egitim
politikalarindan bir kopusu getirmistir. Ekonomi-
nin liberalize oldugu, kapitalist pazarin kira dogru
genigledigi, giderek ivme kazanan kentlesmenin
giindeme geldigi bu dénem boyunca, egitim ala-
ninda da liberal yonelimler dikkat ¢eker (Sayilan
ve Yildiz, 2009).

1960 askeri darbesiyle baglayan donemle birlikte,
Tirkiye toplumu paradoksal bi¢imde ilk kez li-
beral demokratik bir anayasa ile tanismigtir (Sa-
yilan ve Yildiz, 2009). Ayrica Tiirkiye’de 1960’11
yillar, is¢i smifinin da tarih sahnesine ¢iktigi bir
dénemdir. Uygulanan birikim modeli Tiirkiye’de
modern is¢i smifinin ortaya ¢itkmasini beraberin-
de getirmistir. Isci stnifi zaman iginde ideolojik ve
orgiitsel olarak belirgin bir giice ulagmig ve etkin
bir aktor olarak 1970’11 yillarda siyasal giindeme
damgasini vurabilmistir (Ozgiiden, 2006). Yeni
anayasanin sagladigi 6zgiirliik¢ii ortam sendika-
lasma, kooperatifgilik hareketi gibi kanallarla sivil
toplum orgiitlenmesine olanak saglarken, aym
zamanda genis kitlelerin informal 6grenme diiz-
lemlerini gelistirmistir (Sayilan ve Yildiz, 2009).
Bu gelismelere paralel olarak, 6zellikle sol siyasal
toplumsallagsmanin diinya genelinde oldugu gibi
Tirkiye toplumunda da geniglemesiyle birlikte,
yeni bir 6gretmen tipinin hikim olmaya basladigi-
n1 sdéylemek miimkiindiir. Artik 6nceki dénemin
“devletin modernlestirici 6gretmeni’nden ziyade
“halkin ilerici 6gretmeni”nden sz edilir olmus-
tur.
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Radikal toplumsal degisimi hedefleyen bu 6gret-
men tipolojisinin 6ne ¢ikmasi, dénemin tinli 6g-
retmen figlirlerinin sdylemlerine de yansimigtir.
Nitekim TOS’e (Tiirkiye Ogretmenler Sendika-
s1) gore, “hak¢a bir diizen olmadan, hak¢a bir payla-
sim olamayacaktir”. Onun i¢in 6gretmenin gorevi,
halki uyandirmadir (Baykurt, 1969; Akt: Altun-
ya). TOS’e gore egitimin temel amaci; “insan
hayata karst devrimci tavirlt kilmaktir. Bunu da dev-
rimci egitimle devrimci 6gretmen bagarabilir* (Altunya,
2008:128).

Bu dénemin ruhunu ve hikim 6gretmen tipolo-
jisini yansitan bir baska 6rnek ise TOS’iin Genel
Bagkan Yardimcist Dursun Ak¢am’in imzasiyla

yayimlanan bir merkez bildirisinde goriilebilir:

“Bizim sorunlarumz halkinuzin sorunlarmdan ayri de-
gildir. Mutsuz insanlarin mutlu dGretmenleri olmay: da
istemiyoruz. Kendi ozliik haklarumizin yaninda somii-

riilen, yoksul birakilan halkimizin da haklarini savun-

mak. .. zorundayiz.” (Akt: Akgol, 1981:48).

Halkin ilerici 6gretmeni ile onu 6nceleyen Cum-
huriyetin modernlestirici  6gretmen tipolojisi,
ogretmenin toplumsal déntisiimdeki roliinii vur-
gulamasi yani 6gretmenin toplumsal sorumluluk-
larin1 6ne ¢ikarmasi nedeniyle benzerlikler tagir.
Ancak birincisi, ulus-devletin ingasina doniik gi-
risimler dogrultusunda, devlet merkezli bir top-
lumsal doniisiimii hedeflerken, ikincisi, soguk sa-
vag kosullarinda cogunlukla devletin yonelimiyle
catisan ve ezilenlerin pedagojisini eksen alan toplum-

cu bir doniistimii hedeflemigtir.

4 Bu donemde radikal-kitlesel ogretmen Orgiitlenmesi
olarak sirasiyla ortaya ¢ikan TOS (Tiirkiye Ogretmenler
Sendikast) ve TOB-DER (Tiirkiye Ogretmenler Birlesme ve
Dayanmisma Dernegi) bu soylemlerin en onemli aktorleridir.
Sozii  edilen donemdeki  6gretmen  orgiitlenmelerin
bu agiklamalarima Dr. Niyazi Altunyanin eserinden
ulasilmustir. Tiirkiyede 0gretmen orgiitlenmesi konusunda
daha genis bilgi icin bu kaynaktan yararlamilabilir:
Altunya, N. (2008). Tiirkiyede Ogretmen Orgiitlenmesi.
Ankara: Uriin Yaynevi.

Sinava hazirlayici teknisyen olarak ogretmen
(1980’°den giinsimiize)

1970’lerden itibaren derin bir hegemonya krizi
yasayan refah devleti, 1980’lerin baginda yeni bir
birikim modeline, kiiresel kapitalizm agamasina
gegilerek terkedilmigtir. Bu birtkim modeline ge-
¢is Batr’da yeni sag iktidarlar eliyle baglatilmigtir.
A.B.D, Ingiltere, vb. gelismis kapitalist iilkeler-
de iktidardaki sosyal demokrat partiler yerlerini
parlamenter demokratik yollarla esnek bir gegis-
le yeni sag iktidarlara birakmiglardir. Bu alt iist
olus ve ardindan yaganan gegcis stireci, Ttirkiye
gibi diinya kapitalist sitemine bagimli bir tarzda
eklemlenen ve Bat’daki refah devletlerinin az
gelismis tilkelere 6zgii bir versiyonu sayilabile-
cek ithal ikameci popiilist bolagiim politikalari-
nin uygulandig: tlkelerde son derece sert askeri
darbelerle saglanabilmistir (Ozgiiden, 2006). Bu
doniisim  siirecinde toplumcu/devrimei  6gret-
men de payina diigeni almustir. Oyle ki, hem 1980
askeri darbesiyle hem de darbeden sonra uygula-
nan neoliberal politikalarla toplumcu 6gretmen
marjinallestirilmis ve degersizlestirilmigtir. Asil
onemlisi de onun yerini almasi i¢in yeni bir 6g-
retmen tipolojisi 6ne ¢ikarilmigtir. Zira neolibe-
ral kogullar altinda yeniden bigimlenerek kapsami
sinirlanan egitim alani, hem piyasanin isterlerine
daha uygun bir islevle hem de daha bireysel diiz-
lemde tanimlanmaya baglamistir (Yildiz, 2012).
Bu yaniyla, 6gretmenlik de artik daha bireysel bir
is haline gelmis, bagar1 ya da basarisizlig1 da 6gret-
menin kendi sorumlulugu olarak gérme egilimi

giderek yayginlagmustir (Ertiirk, 2010).

Neoliberal rejim altinda, sirketlere benzer sekilde,
okullarin da birbirleriyle rekabet etmesi beklenir;
zira sirketler gibi egitim kurumlarimin kendileri
de denetlenebilir olmalidir. Bu nedenledir ki 6g-
retmen yeterlikleri belirlenerek, 6gretmenlerin
denetlenebilir performanslar1 olusturulur (Con-
nell, 2009). Dahasi ginimiiziin 6lgme fetigiz-

mine uygun olarak bu performanslarda merkezi-



lesmig siavlar esas alinir. Gelinen noktada bilgi
de, tamamen meta haline gelmig bilgidir; tiiketici
agisindan bu bilginin miimkiin oldugunca fazlasi
(daha fazla test), olabildigince ucuza satin alinip,
(ucuz dgretmen emegi) en fazla getiriyi (sinav pu-
an1) saglamasi gerekir (Keskin, 2012). Artik egi-
timden anladigimiz test, soru, smav ve puandir.
Bu nedenle “egitimcilik” diginda bir anlam yiik-
lenerek 6gretmen, piyasadaki herhangi bir teknik
ara insangiicti gibi tanimlanmakta, kendi diginda
belirlenmis hedeflere uygun 6grenci yetistiren,
egitimin biitiiniinti kavramadan yalnizca kendisi-
ne verilen igi yapan bir eleman olarak goriilmekte-
dir (Ozsoy ve Unal, 2010). Dolayistyla bu egitim
anlayigina gore bigimlendirilen yeni bir 6gretmen
tipolojisi yiirtirliige sokulmugtur. Bu baglamda
yeni 6gretmeni betimleyecek 6zellikleri soyle si-
ralamak miimkindir: Distintimselligi elinden
alinarak neyi, nasil aktaracagi belirlenmis robot
Ogretmen; artan merkezi smavlarla birlikte “bir
kilometre kare genisliginde ama yalnizca bir cm
derinliginde olan smav bilgisinin mekanik aktari-
cist Ogretmen; degeri, 6grencilerinin yaptigl soru
sayisi ile Olgiilmesi oldukca yayginlagmig ve nor-
mallesmis bir 6gretmen (Keskin, 2012); 6zerkligi
gasp edilerek mesleki pratikleri profesyonel stan-
dartlar, performans gostergeleri ve verimlilik gibi
digsal hesap verebilirlik mekanizmalariyla 6l¢iilen
(Unal, 2005) sirket caligan1 6gretmen (yakinda
okullarda ayin elemani segilmeye baglanirsa gagir-
mamak gerekir); s6zlesmeli ve ticretli gibi katego-
rilere ayrilarak ya da atamasi gergeklestirilmeyerek
issiz birakilan ve boylece esnek, kuralsiz ve giiven-
cesiz ¢aligma kosullarinin yeni kurbani 6gretmen;
tam zamanli, yar1 zamanl ¢aligma gibi istthdama
bagli statii farkliliklar1 yaninda yonetsel anlamda
da farkls statiiler olusturularak, aralarinda yeni hi-
yerarsi bigimleri ve yeni denetim mekanizmalari
olusturulan 6gretmen (Ertiirk, 2010); toplumsal
yikiimliiliikleri tirpanlanarak sayginligr asindiri-
lan ve gérev alani sinifin igiyle sinirlanan bir tek-

nisyen 6gretmen; egitim teknolojilerinin kutsan-

masina ve kullaniminin artmasina paralel emegi

kiiciimsenen ve degersizlestirilen bir 6gretmen...

Sonug yerine

Ogretmenlik mesleginin degersizlestirilmesine
kargin Ogretmenler, egitimde neoliberal proje-
nin piyasa odakli, bireysel ve teknisist anlayisini
ytkma potansiyeli tagiyan en 6nemli aktorlerdir.
Bu nedenle neoliberal politikalart uygulayan tiim
iktidarlar, 6gretmenleri toplumsal olarak etkisiz
kilinmasi gereken tehlikeli meslek gruplarindan
biri olarak goriir. Nitekim akilli tahta ve tablet
bilgisayar gibi bilgi teknolojisi triinleri, 6gret-
meni giiglendirmek i¢in degil, tam tersine adeta
ogretmene rakip olarak, 6gretmeni degersizlestir-
mek i¢in kullanilir. Kiiresel diizeyde iktidarlarin

» o«

ogretmenlere yonelik “az calistyorlar”, “cok ta-
tilleri var” gibi sdylemleri ve 6gretmen emegini
kiigimseyen ifadelerinin de son dénemde siklikla
giindeme gelmesi bundandir. Ne yazik ki, 6gret-
menlere yonelik bu kiiresel saldirnin biyiik 61-
¢tide amacina ulagtigini kabul etmek gerekir. Keza
neo-liberal ¢agin bu uygulama/sdylemleri ve yeni
teknisyen 6gretmen tipolojisi topluma hizla nii-
tuz etti; hatta genis 6gretmen toplulugunun ken-
dilerini toplumsal uzamda bu yeni tipolojiye gore
yeniden konumlandirmaya bagladiklar1 goriil-
mektedir. Lakin bu konum 6gretmenler acisindan
mesleki sayginliklarinin aginmasi, zerkliklerinin
yitirilmesi gibi bir¢ok olumsuzlugu igermekte-
dir. Bu konuda elestirel bilgi ve biling gelismez ve
yayilmazsa, kendilerini iktidarin géziinden géren
tiim toplum kesimleri gibi 6gretmenler de tarihsel
kazanimlarin1 kaybetmeye mahk@imdur. Ancak
ogretmenlerin kaybetmesi yalnizca 6gretmenle-
rin degil, biyiik 6lgiide tiim toplumun, toplumsal
olanin kaybetmesi demektir; bu nedenle toplum-

sal olan igin “dgretmeni savunmak gerekir”.
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Egmeden-Biikmeden Egitim
Elestirel Bir Deneme

Mustafa Capar

Egitimin, Jogaya karst miicadele amac tasiyan ve insamin Eiyofojiﬁ
varﬁg“tm siirdiirme gavesi disinda kalan faa[iyetkre odaklanmas, ozellikle

astadan biwiik pay almak veya biitiin pastaya sahip olmak amacwyla
F yuk pay Y pastay P Y
Jorofesyone( bir ugrasi ve is alami haline getiri[mesi ve sonugta “sosya[

arwinist” bir miicadele alanmna doniistiirillmesi tamamiyla dogadan

opmus olan “insan tabiati”min bir sonucudur; tabiatin kendisinin
kopmus olan “i tabiat1”min  bi dur; tabiatin kendisini
dégiﬂ Ama bu “gayritaﬁif insan tabiati”mn egitim siire¢ ve sistemine
yansimasinin da bir tarihi vardr.
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I) +’lardaki -’ler

Tirkiye’de (aslinda sadece Tiirkiye’de degil biitiin
diinyada ve hatta ge¢misten simdiye ve muhte-
melen gelecege) okullarda verilen formel egitimi
veya “milli egitim”i tartismak, gergekte biitiin bir
egitimin tarihsel gelisimini ve doniistimiini de —
kisaca- tartismak anlamina gelir. Bu ise Tiirkiye
baglaminda sadece {i¢ dortlitk asamay1 (4+4+4)
degil, son dort yillik tiniversite (duruma gore
iki, bes, alt1 y1l da olabilir) asamasii da kapsa-
yan biit{in bir formel egitim-6gretim siirecini, ek
olarak egitim sistemini ve egitimin nihai amacini
tartigmayi gerekli kilar.

Her ne kadar “giincel” oldugu i¢in 4+4+4 uy-
gulamasi 6nemli bir sorun olarak tartigiliyorsa
da Tirkiye’de formel egitim, o6zellikle de “milli
egitim” 6teden beri Ttirkiye’de egitim tartigmala-
rinin merkezinde yer aliyordu. Okul egitimi veya
milli egitim 3+... iken de, 5+3+3 iken de, 8+3,
8+4 iken de tartigmaliydi. Hatta ilk ve ortadgre-
timden sonraki +2, +4 ve +5 (yiiksekogretim;
1930’larda yapilan “reform”, seksenlerde YOK,
vs) agamalarinda da benzer sorunlar/tartigmalar
vardi ve hala var! Aniden, hi¢bir hazirlik yapilmak-
sizin ve son yillarin g6z boyayan moda deyimiy-
le “paydag”lara damisilmaksizin hayata gegirilen
4+4+4 (ve istii egitim-6gretim) uygulamasi bu
konuyu farkli vegheleriyle yeniden tartigma ola-
nagi yaratti veya bu olanagi yaratmasi bakimindan
yararli oldu denebilir. Bu tartigmalardan bir sonug
¢ikar m1, bunu zaman gosterecektir ama egitimin
neligi, amaci, gelisimi, ideolojisi ve uygulanis sis-
tematigi tizerine kisa bir tarihi gezinti yapmak ve
bir denemeyle 4+4+4 ve 6ncesinin “mantigi’ni
anlamaya ¢alismak, konuya farkl1 bir perspektiften
bakma veya sorunu bagka bir boyutuyla tartigma
imkani saglayabilir.

Genel anlamda egitim, bilindigi gibi, insanlik
tarihi kadar eskilere dayanir. Egitimin niteligi,
neligi, nasil olmast gerektigi, igerigi, miifreda-
t1, politikas1 ve amaglart ile ilgili tartismalarin da
oldukga eski bir tarihi vardir. En azindan yazinin
icadindan sonrasi biliniyor: gerek Stimer tablet-
leri gerek Mezopotamya'nin ilk uygarliklarinin
biraktiklar1 arkeolojik buluntular ve gerek Misir
uygarlig tarafindan papiriislere naksedilen hiye-
roglifler bu konuda az ¢ok bilgi veriyorlar. Yaziy1
ancak st siniftan insanlar 6grenme ve kullanma
hakkina sahiptirler. Okumaya ve yazmaya daya-
li ilk formel egitim 6rneginde 6grenciler ileride
seckin yazicilar olmak tizere egitim alirlar (Childe,
1978: 184-197). Insanlar (aileler, toplum ve devlet
baglaminda) ¢ocuklarini egitmek, toplumun (el-
bette bireyin ve ailenin de) daha “ileri” gitmesini
saglamak, egitimin sundugu/sunacagr imkinlar-
dan faydalanabilmek (tabiri caizse pastaya ortak
olmak ve hatta miimkiinse pastadan “en biiyitk
pay”1 alabilmek veya “kariyer yapmak”), tabiatin
sundugu nimetlerden daha fazla yararlanabilmek
ve bazi seyleri bireylerin lehine ¢evirebilmek igin
egitime ozel bir 6nem veregelmiglerdir. Bir baki-
ma insanin tabiatla miicadele edebilmesi, tabiatin
acimasiz ve bedel isteyen dogasina kargi varligini
stirdiirebilmek amaciyla yeni taktikler gelistirme-
si bir zorunluluktu(r). Bu yaniyla (tabiatla olan
iligkisi baglaminda) egitimin masumane ve insan
i¢in gerekli ve ka¢inilmaz bir faaliyet oldugu kabul
edilebilir. Ancak insan daha ¢ogunu elde etmek
icin tabiat1 kontrol altina alarak hatta onu hoyrat-
¢a hirpalayarak, dahasi bir sonraki asamada kendi
tirtinii de “kars1 cehpe”ye konumlandirarak, bir-
biriyle rekabete ve tabiati tahribe baglayinca tabi-
at kargisindaki masumiyetini kaybetmigtir. Dogal
varhigini siirdiirmeyi asarak, “rakip”i bertaraf et-
meye ve hep daha gogunu veya hepsini elde etme-
ye dayal1 “hepbana”c1 hale gelip son kertede doga-
yt insan i¢in kullanirken onu bir daha kullanilmaz
hale sokan vandalist egitim anlayisi, zamanla bir
tiir bumeranga doniismiis; “egitimlisi” de dahil
biitiin insan1 ve son noktada biitiin diinyay1 vurur
hale gelmistir! Sonugta “gelecek” i¢in “sart” gorii-
len egitim, gelecegin kuyusunu kazma agamasina
getirilmis goriinmektedir.



IT) “Egitim Sart!” da...

Fakat egitimin dogaya kars1t miicadele amaci tasi-
yan ve insanin biyolojik varligini siirdiirme gayesi
diginda kalan faaliyetlere odaklanmasi, 6zellik-
le pastadan biiyiik pay almak veya biitlin pastaya
sahip olmak amaciyla profesyonel bir ugrasi ve
is alan1 haline getirilmesi, sonugta egitimin “sos-
yal darwinist” bir miicadele alanina dontistiiril-
mesi tamamiyla dogadan kopmus olan “insan
tabiati”nin bir sonucudur; tabiatin kendisinin
degil! Ama bu “gayritabii insan tabiati”nin egitim
sire¢ ve sistemine yansimasinin da bir tarihi
vardir.

Insanlik katmanh-devletlesmis-simifli toplumsal
yapilanmaya dogru evrildikge, {iretim arttik-
¢a, art1 Urtin elde edildik¢e ve bu iirtine bazilari
tarafindan (bu din, kilise, feodal, burjuva, kapi-
talist, komprador, vs kurum ve kigiler olabilir)
el konuldukc¢a ve nihayet iktidar biitiin organla-
riyla bir sultaya dondiikge formel egitimin hem
bilgilendirmek, hem bilgiyi manipiile etmek, hem
bilgiyi sinirlamak, hem bilgiyi “gerektigi kadar”
vermek gibi ¢okyonlii giicii daha net anlagilip
daha “verimli” kullanilmaya baglanir. Bu nedenle
genel olarak kitlelere, 6zel olarak cocuklara® nasil
bir egitim verilmesi gerektigini tartigmak oldukga
olagandir.

Bu baglamda egitim esitsizlikleri gideren bir
“sorun ¢oziici” degil daha ziyade bazilarinin le-
hine (tabii ki digerlerinin ve elbette ¢cogunlugun
aleyhine) esitsizlikleri artiran ve bu esitsizligi ye-
niden tireten bir faaliyet alan1 ve arag halini alir.
Toplumlar ilerledikge, bitytidiik¢e, daha dogrusu
katmanlastik¢a, siniflara ayrildik¢a ve katmanlara-
sy/siniflararast geligkiler arttik¢a; bunun yani sira
sanayilesme/sanayilesme gelistikge buna bagli ola-
rak iskolu/igsboliimii ¢esitlendikge, yeni ihtiyaglar
hasil oldukga ve nihayetinde her alanda uzman/
kalifiye veya niteliksiz (¢iinkii sistemde “nitelik-
siz” elemana da ihtiya¢ vardir; bunlar rekabetin
artmasinda veya “kalifiye” elemanlarin tehdidinde

1 Ama ¢ocuklar da bulunduklari sinifsal konumlarina gore ce-
sit cesittir ve beklentiler dogrultusunda gerektiginde her bir
smif i¢in farkli egitim modelleri, egitim kurumlar1 ve miifre-
dat olusturulabilir. Ozel okullar, 6zel egitimler, 6zel simiflar
¢ocuklarin “6zel”liklerine birer 6rnektir.

bir arag olarak kullanilabilirler veya devletin/ikti-
darin devaminda ara eleman veya tampon eleman
gorevi gorebilirler) elemana ihtiya¢ duyuldukga
egitim tam bir uzmanlk alani haline gelir. Top-
lumlarin katmanlagmast ve ekonomik anlamda
siniflara ayrilmasiyla egitim, bu kez smifsal bir
vecheye biirtintir. Tabii ki egitim duruma gore,
dretim araglarimi veya siyasi erki elinde bulun-
duranlar, giicliit ve muktedir smflar tarafindan
kendi ideolojileri dogrultusunda bi¢imlendiri-
lir ve gerektiginde yeniden yeniden diizenlenir.
Bazen bu diizenlemeler o kadar ustalikla yapilir ki
bir toplumdaki biitiin katmanlarin veya simiflarin
biiyitk ¢cogunlugu; devletin, siyasi erkin verdigi
egitimi, yapilan diizenlemeyi kendi lehlerine mi
aleyhlerine mi oldugunu diisiin(e)meden, “olma-
s1 gereken” olarak algilar.

Elbette bunda egemen ideolojinin ve iktidarlarin
egitim politikalarin1 megrulagtiric, akilcilastiric
ve gerekirlestirici “egitim uzmanlari”nin, Althus-
ser’in (1989) isaret ettigi gibi iktidarin ikna arag-
larinin ve “devletin ideolojik aygitlari”nin énemli
bir rolii vardir. Tarithin hemen her déneminde
egitimle ilgili politikalarin ve diizenlemelerin
(genis anlamiyla egitim sisteminin ve mifredatin)
halkin biiyiik ¢ogunlugunun aleyhine oldugu-
nu goriip karst ¢ikanlar olmustur. Ancak bun-
lar genellikle devletin “goriinmez eli” ve devleti
gortiniir kilan “akademik akli
“siyasi kamgis1” sozciiler tarafindan gérmezden

2 (43

, “ilmi kelami” ve

gelinmis veya dikkate alinmamuglar; bir agamadan
sonra marijinalize ve kriminalize edilerek etkisiz
hale getirilmiglerdir. Biitiin bu yénlendirmeler-
den sonra Joel Spring’in de (1991: 23) vurguladig:
gibi mesela “[y]oksullarin, okullarin kendilerine
toplumsal ilerleme saglayacagina ve okul egitimi
stireci i¢cindeki bu ilerlemenin kisisel yetenekleri-
ne bagl olduguna inanmalart istenir. Yoksullar bu
inang temelinde okul egitimini desteklemeye ha-
zirdirlar. (...) Yoksullar okullara gitmedikleri i¢in
yoksul olduklarina inandirilirlar”. Sonugta gele-
cege yatirim ve “pastadan koparilacak pay” bek-
lentisi “siradan halk”a, soylenenin dogruluguna
inanmaktan bagka bir ¢are diisiindiirtmez. Egitim
bir agamadan sonra kendisini yeniden tretirken
bireyleri ve toplumlari da kendisine yabancilagtirir.
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IIT) Degismedeki Muhafazakarlik

Sikga vurgulandigi gibi egitim bagli bagina ideolojik
bir faaliyet alanidir ve egemen giiglerin kendi uy-
gulama ve faaliyetlerini ideolojileriistii gostermek
arzusuyla ve elbette kendi ideolojilerini gizlemek
amactyla iddia ettiklerinin aksine ideolojiden ari
degildir. Her devlet yapisi, her siyasi yapilanma,
her siyasi birim ve hatta bazi durumlarda her
kurum kendi egitim sistemini olusturmaya,
bireyleri ve toplumu kendi ideolojisine gore
kosullandirmaya ve bigimlendirmeye ¢aligir.?
Milli/ulusal devletler zaten net bir ideolojiye sa-
hiptirler ve biitiin pratikleri milli/ulusal ideoloji
tizerine insa edilmistir; ancak “6zgiirliik¢tilik ve
esitlik¢ilik” iddiasinda bulunan liberal ve neolibe-
ral sistemler de ideolojiler istii degildir, olamaz-
lar. Her bir ideolojik sistem ve egemen anlay1s
kendi egitim modelini olusturur ve bunu en et-
kin sekilde hayata gecirmek i¢in miimkiin biitiin
yollar1 dener. Egitim kurumlari, anaokulundan
tiniversiteye kadar deyim yerindeyse, birer beyin
yikama (endokrinasyon) merkezleri ve 4deta birer
klonlama laboratuvarlari olarak kurulur ve galisti-
rilirlar; Hedef, ayni ¢izgide diigiinen, aynm1 duygu-
lar1 hisseden, benzer hayatlar1 yasayan; o sistemin
istedigi ol¢lide tireten ve titketen ama paylagmak-
tan uzak duran bireyler yetistirmektir. Bunda ne
kadar basarili olduklar1 ise ayr1 bir tartisma konu-
sudur. Nitekim biitlin ince yonlendirmelere, bii-
tiin endokrinasyon politikalarina ragmen, gerek
ogrenciler gerek ogretenler/6gretmenler arasinda
dikte ettirilenlerden farkli bir diinya oldugunu ve
olabilecegini diistinen, gbren ve gérdiigiinii savu-
nan bireyler ¢ikabilmektedir. Egitimde alternatif
ve devrimci 6z tagtyan modeller genellikle varolan
sistemin garpikliklarini, garabetini gorebilenler
arasindan cikar.

Siiregelen egitim modellerinin higbir degisiklige
ugramadan varliklarin1 devam ettirdikleri elbette
soylenemez. En tutucu/muhafazakir egitim mo-
delleri bile zaman zaman modifikasyonlara ugra-
tilabilir; yeni kosullara uyarlamak i¢in kimi reviz-

2 Burada “ideoloji” kavrami nétr anlamimda kullanilmakta-
dir: Bir diisiince sistematigi, bir miicadele bi¢imi, bir yonet-
me anlayisi, bir diinya goriisii; tek tek bunlardan her biri ve
ayn1 zamanda bunlarin hepsi birden ideoloji kavrami i¢inde
degerlendirilmektedir.

yonlara tabi tutulabilir. Hatta “yenilenme ihtiyact”
bu egitim modellerini “devrimci ve Ozgiirlikcii
agilim” séylemi altinda servis edebilir. Ama bu
tir irili ufakli “devrimci ve Szgirlikk¢ti” uygula-
malar veya liberal egitim politikalari, son tahlilde
asil hedefi perdelemek amaci giider; “yenilik”in
amaci eskiyi, siiregeleni ve hedefleneni daha etkin
bir sekilde siirdiirmektir! Bunun igin de bireyleri
miimkiin olan en kiiglik yasta ailelerinden alma-
nin yollar1 aranir. Tiirkiye’de okula baglama yagi-
nin 4+4+4 uygulamasiyla daha da agagilara cekil-
mesinin nedenlerinden biri de bu olabilir mi diye
dtigiinmekte yarar var.

Cocuklart bir “pooktre”a® (sekillendirilmis agac)
dontistiirmek icin sabirla ama siirekli uygulanacak
en glivenli metot egitimdir. Devletler i¢in bunun
en agik yolu uygun yasalar ¢ikarmak, yasalarda
degisiklikler yapmak veya yonetmeliklerle degi-
siklikleri hayata gegirmektir. Bireyleri miimkiin
olan en kiiciik yasta ailelerin ellerinden alip onlar
islah etmeye, egip biikmeye, bi¢cimlendirmeye ve
“chlilestirmeye” caligmalarinin nedeni ise maltim
oldugu ftizere onlarin dimaglarint daha hamken
ele gegirmek ve onlar1 devlete, sisteme sadik bi-
reyler olarak yetistirmektir. “Aga¢ yasken egilir”
atasoziiniin egitimde (de) bir diistur olarak goriil-
mesi boguna degildir. Ancak agacin yagken egilip
biikiilmesinin de Gtesinde agacin heniiz filizken
islenmesi s6z konusudur. Birey ve toplum hem
beynen ve zihnen hem de bedenen ince ince igle-
nen bir metadir artik! Milli egitim ve milli egitimi
cocuklara aktaracak en 6nemli ayaklardan biri olan
egitmen/6gretmenin bu metanin nasil olustura-
cag1 ¢okboyutlu bir tartigma konusudur. Mesela,
Antropoloji alaninda ihtisas yapmug bir akademis-
yenin egitim aracihgiyla Ttrk kimligi/kisiligi olus-
turulmasi gerektigini savunurken dile getirdigi su
goriiglerin modern antropoloji yaklagimiyla veya

3 “Pooktre” sanat¢1 Peter Cook ve Becky Northey tarafindan
1986 yilinda gelistirilen, son yillarda gittik¢e yayginlasan bir
agac¢ bigimlendirme yOntemi/sanati/zanaatidir. Agaglar bu
yontemle daha kiiciiclik bir fidanken sekillendirilmeye bag-
lanir. Hala canli olan bu agaglar ¢esitli desenler haline geti-
rilir. Bazilar1 canli koltuk olarak da kullanilabilir! Sehirlerin
parklarini, kaldirimlarini, 6zel bahgeleri siisleyen bu agaglar
ilk bakista goze hos gelirler; ancak o agaglar artik “kendileri”
degildirler; 6zgiirce gelisemezler. Pooktre agaglar, “sanat”a,
“giizellik”e kurban edilmis bir obje ve insanin bigimlendir-
me “zevk”ini tatmin eden bir metadir.



kiiltiir bilimiyle ne kadar bagdastigi tartigilir ama
milli egitimin igeriginin ne ve nasil olmasi gerek-
tiginin akademik boyutunu gosterir 6nemli bir 6r-
nektir: “Evvela, Tirk toplumunun gagdaglagmasi
icin ihtiya¢ duyulan, milli amaca yonelmis Tiirk
insaninin —Tiirk ¢ocugunun- kimligini bigimlendir-
mekte gerekli bilimsel bilgiyi, Tiirk ¢ocugunun
hamurunun yogrulmasinda 6nemli unsur olan
ogretmenlere vermek gerekir. (...) Anayasamiz-
da milli egitimde 6ngoriilen, Tiirk gencinin milli,
ahlaki, manevi ve kiiltiirel degerlerle yetismest’
amacina uygun bir kisiligin olugmast i¢in, egiti-
min ilk kademesinden baglanarak, orta 6grenimde
agirlik kazanmak tizere ahlak ve din dersleri ka-
dar, belki onlardan da evvel Tiirk kiltiirii yapisi
ve temel Tiirk kigiligiyle (kimligi) ilgili, kisa, agik, 6z
bir bilgi verilmelidir.” (Erdentug, 1982: 375-76;
ab¢ MC). Milli egitimde 6grenciye verilecek bilgi
aslinda onun geng dimagini esir alacak, onu “po-
ortkre” gibi sekillendirecek tiirden bir “bilgi”dir:
ozgiir diigtinceden, yaraticiliktan, muhakemeden
yoksun birakacak; bireyi ihtiyaca gére donatacak
“milli ihtiyaglar”a gore siirlandirilmig bir bilgi.

Sunu da vurgulamak gerekir ki egitim, 6zellikle

milli/ulusal igerikle sistemlestirilmis egitim,
bireyin sadece beynine degil ayni zamanda
bedenine de hiikmetmek igin ¢esitli yol ve
yontemlere bagvurur. Mesela beden egitimi/
terbiyesi (ki ferbiye kavrami bile bagh bagina bir
tartisgma konusudur) dersi bunlardan biridir. Bu
ders sadece 6grencileri bedenen egitmek veya bi-
reylerin saglikli bedenlere sahip olmasini sagla-
mak i¢in yapilmaz. Daha dogrusu bu ve benzeri
derslerde bireyin “kendisi i¢in” beden egitimi/
saghg faaliyetleri tali plandadir. Evet, saglikli ve
saglam bedenler veya bireyler istenir (¢iinki “dev-
let igin” saglikli ve sagmal* beden 6nemlidir) ama
bu saglamlik ve sagliklilik, ileride daha ¢ok, devle-

tin ihtiyaclarini kargilamak i¢in 6nemlidir. Ancak

4 Buradaki “sagmal” kelimesi aslinda “saglam” olacakti;
yani yanlislikla “sagmal” yazilmisti. Ama metin gézden
gecirilirken bu yanlisin farkina varildiginda, yanlisin diizel-
tilmesine gerek duyulmadi. “Sagmal” kelimesi de baglama
pek uygun diisiiyordu. Ciinkii devlet, egitim kurumlarinda
bireylere verdiklerini daha sonra katlariyla talep edecektir ve
verdiklerini ziyadesiyle almaya calisacaktir: isgiicii olarak,
ucuz emek olarak, savas ve savunmada “giivence” olarak, oy
olarak, vs... Dolayistyla devlet agisindan saglam bedenler bir
asamadan sonra sagmal bedenlere doniisiir.

talep edilen “saglamlik”in sadece devletin ve bag-
lagiklarinin ekonomik birikimine katki saglamak
amaci tagimaz. Saglamlik; “giivenlik”, “iilkenin
devleti ve milleti ile boliinmez bitinligi”, “dis
ve i¢ tehdit” gibi “milli giivenlik meseleleri” igin
de biiyiik 6nem tagir. Beden-beyin birlikteligi bu
asamada daha ¢ok 6nem kazanir (“saglam kafa-
saglam viicut” “formiilasyonu”nu bir kez daha
hatirlayalim).

Askerlik ve asker millet vurgusu, “vatan savunma-
s1”, i¢ ve dig diigsmanlar, boliiciilitk gibi hamaset
ve korku yiiklii séylemlerle 6nce zihinler ardin-
dan bu sdylemlerle duygular siirekli kaginarak
canlt tutulur ve beden egitimi/terbiyesi dersleriyle
de zihin tizerinde kurulan tahakkiimiin bedene
dogru akmasi saglanir. Mustafa Kemal’in Tiirki-
ye Idman Cemiyetleri Ittifaki'nda yaptig1 bir ko-
nusmada sporun ve dolayisiyla okullardaki beden
terbiyesi derslerinin amacini ¢ok net ortaya koyar.
Ona gore spor “serefli ordumuza kiymetli bir
memba tegkil edebilmek nokta-1 nazarindan, kah-
raman ordumuza en yiiksek hissiyatla, takdis ve
himaye olunmaya deger ulu bir memba kutsiye-
tini ittithaz eder” (bkz. Akin, 2004: 152). Nitekim
okullardaki beden egitim derslerinde, resmi giin-
lerde, milli bayramlarda 6grencilerin askeri yiirii-
yiig kollarinda oldugu gibi “Ne mutlu Tiirk’tim
diyene!”, “Her Tiirk asker dogar!”, “Tiirk, 6giin,
galig, giiven!”, “Vatan sana canim feda!” gibi mili-
tarist, tekci ve 1rkgi sloganlar esliginde uygun adim
yuritiilmesi, saglam bedenden ne tiir bir beklenti
oldugunu da gosterir.

IV) Degisendeki Tekerriir

Ister meflug zihinler tiretsin, ister zinde bedenler
yetistirip tizerinde tahakkiim kursun, milli(yetgi)
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devletlerin milli(yetci) egitimi veya korpora-
tist egitim modelleri, kiiresellesen diinyaya ayak
uyduramaz hale gelebilir. Bu durumda yeni egitim
politikalar1 belirlemek gerekir. Ciinkii yeni diinya
diizeninde sadece milli devletin ideolojisine
uygun birey yetistirmek yetmez, yeni diinyanin
kiiresel-emperyal ideolojisine kolayca entegre
olabilecek bireylerin yetistirilmesi de elzem hale
gelir. Boyle olunca da egitim bireye salt kendi ge-
lecegine hazirlama imkin saglayan bir siire¢ ol-
maktan ¢ikar, ulusal ve uluslararasi sermaye icin
meta (ki bu durumda hem beden hem de zihin
bu sistemler i¢in bir meta olarak kabul edilebilir)
tireten ancak tirettigi metay1 degerinin ¢ok tizerin-
de bir “deger”le “tiiketen” bireyler yetistiren birer
“seri tiretim fabrikasi”na donitistir. Egitimde boyle
bir “¢cikt1” bekleyen anlayis dogal olarak kendisine
biat eden insanlar yetistirmek ister. Ama bu anla-
y1s ayni zamanda bu insanlar tizerinde, her seyin
kendileri disinda bir gii¢ tarafindan belirlendigi
(bazi durumlarda da kendileri tarafindan belirlen-
digi) ama bu giictin her daim ve kesinlikle ken-
disinin 1yiligi i¢in ¢abaladigi yanilsamasini yara-
tir. Ozellikle muhafazakir ve dinsel duygular1 6n
planda olan toplumlarda bu biat ve kabullenme-
nin kaimligi ve stirekliligi igin, milli/ulusal deger-
lerin yani sira kutsal ve dini degerlere 6zel vurgu
yapilir, yapilan manipiilasyonun etrafinda kutsal
haleler olusturulur. Bu degerlerin igerisi ve igerigi
flulagtirilir; béylece sonug alinmaya ¢alisilir. Tiirk
milli egitim sistemi, bu iki “kutsal deger”in (mil-
liyetcilik ve din) cogunlukla bir arada kullanildig:
ama bazen birinin digerinin 6niine gegtigi 6rnek-
lerle doludur. 4+4+4 modelini bu baglamda da
degerlendirmek miimkiindiir.

Yukarida da vurgulandig gibi, devletler, tarihsel
ve konjonktiirel duruma gore egitim sistemini
degistirebilirler. Insani, bireyi, toplumun 6zgiir-
lagiini devletin ve devlet ideolojisinin 6niine ko-
yan rejimler de bireye az ¢ok bir 6zgiirliik alani
tantyabilirler. Cocuklar1 yine kiigik yasta okullara
alsalar bile liberal bir egitim sistemiyle diinyay1
daha genis bir perspektifle kesfetmelerine olanak
tantyabilirler. Fakat bu modeller liberal, neolibe-
ral, muhafazakir, milli, dini anlayiglartyla hayata
gecirilirlerse (ki genellikle boyledir) bu 6zgiirliik-
¢t ve esitlik¢i soylem lafta kalir. Esasinda bu egi-

tim modelleri son tahlilde siniflararasi ugurumu
yoksullar, giigsiizler, ezilmigler ve 6tekiler aleyhi-
ne biiytiten, egitimi sadece kir (kapital ve meta)
getirecek veya var olan sistemi siirdiirecek olan
araclar olarak muhafaza edilirler. Siirdtirtilegelen
egitim uygulamasinda yapilan tali degisikler esas
itibariyle sistemin daha iyi iglemesi icin yapilan
kiiciik rétuglardir. Kemal Inal’m (2012: 6) belirtti-
g1 gibi “kapitalizmin yarattig1 sorunlart siyasal ola-
rak degil pedagojik olarak agmaya yonel”erek asil
sorunu es gecer; dahasi 6zgiirliik¢ii ve liberal egi-
tim soylemleriyle varolan smiflararasi ugurumu
megrulagtirir.

Tiurkiye’deki egitim sistemine yukaridaki tartig-
malar cercevesinde bakildiginda 4+4+4 uygula-
masinin da diger uygulamalar gibi 6nemli bir si-
yasi-ideolojik dayatmaya isaret ettigi agik¢a ortaya
¢ikar. Ama egitim sorununa sadece 4+4+4 uygu-
lamasiyla degil de daha genis bir (tarihi) bir pers-
pektiften bakildiginda bu metazori uygulamanin
sadece 2012’ye 6zgii olmadigl, cumhuriyetin bag-
langicindan itibaren egitimin siyasi bir pozisyon,
bir “ikna”, bir mankurtlagtirma ve bir asimilasyon
arac1 olarak hayata gegirildigi goriiliir. Bununla
beraber egitimin, konjontiirel olarak devletin ha-
lihazirdaki ihtiyaglarina gore yeniden diizenlen-
digine de sahit olunur. Her bir hitkiimet igbagina
geldiginde, hatta her bir milli egitim bakani degis-
tiginde egitim sisteminde “reform”lara gidilmesi,
bir 6nceki hiikiimet veya bakan tarafindan yapi-
lan degisikliklerin yanlis veya yetersiz bulunarak
yeni uygulamalara gec¢ilmesi veya yeniden eskiye
dontilmesi Tiirkiye’de egitim alaninda olagan bir
“miidahale”dir. Ama dikkat edilirse bu miidahale-
nin “esas”a pek az dokundugu goriiliir.

Egitim “gelenek”in devaminin yam sira giinlitk
ihtiyaclar i¢in de miinbit bir alandir. Uzerinde
bu kadar oynaniyor olmasina ragmen higbir hii-
kiimetin ve/veya milli egitim bakanmin “milli
egitimin temel hedef ve amaglar”inda pek 6nem-
li bir degisiklik/sapma yap(a)mamasi, milli egiti-
min milli (bazi durumlarda dini) 6ziine dokun(a)
mamasi;> buna karsilik igbagina gelen ismen yeni,

5 Tirk milli egitiminin dziine (temel amaglarina) dokunacak
bir degisiklik anayasanin degistirilmesini gerektirir; bu ise
hem “devletin sahipleri”nin ve muktedirlerinin tepkisini ¢e-
ker, kiliglar ¢ekilir -ve temelde ayni goriis paylasildigr igin-



fikren eski hiikiimetin ya da bakanin sanki egitim-
de halkin yarari i¢in devrim yapiyormus gibi bir
durum yaratmaya caligmasi bastan asagi bir tuhat-
liklar silsilesidir!

Esasinda ¢okga tartigilan ve halen de tartigilmaya
devam edilen 4+4+4 uygulamasi, milli egitimin
temel amag ve hedeflerini reddetmemekte; sadece
“veni bir ek” yapmaktadir. Tktidar (ve artik aymi
zamanda devlet) bunu yaparken de biiytik bir ¢o-
gunlugu dinsel anlamda muhatazakir olan top-
lumun dini hassasiyetlerinden yararlanmakta ve
bu hassasiyeti agik¢a kullanmaktadir. Fakat yine
de toplumun dini konularda hassas olan kesimi
bile, nihayetinde egitimin tarihsel amacina uygun
olarak kendi ¢ocuklariin gelecegini (pastadan
pay almasi gerektigini ve alacagi payi, simnif atla-
yacagini, kariyer yapacagini, vs.) disiinerek, bu
uygulamaya kars1 olumsuz tepki gosterebilmistir.®

”7 olan sendika

Fakat elbette bu modelin “mucidi
ve ytriitiictisii olan iktidar (AKP), biitiin iktidar-
larda goriilebilecegi gibi tarihsel roliinii oynayarak
bu uygulamay1 hayata gegirmistir.® Ustelik bunu
tabanin tepkisini goze alarak yapabilmistir. Giig-
lit iktidarlar i¢in zaman zaman kendi taraftarin

kargisina alma pahasina yeni yeni uygulamalara

hi¢ gerek yokken iktidar i¢i kavgalar ¢ikar, hem de anaya-
say1 degistirmek ayni nedenle oldukga kiilfetli, hassas ve
zorlu bir siireci gerektirir. Bu ise milli ve hassas dengelerin
sarsilmasina neden olabilir.

6 Bununla beraber ideolojik nedenlerle veya yukarida belirti-
len manipiilatif haberler ya da disenformasyon yoluyla dini
hassasiyetleri olan insanlardan bir kismi1 nétr kalabilmisler-
dir.

7 4+4+4 egitim modelinin “mucidi” dogrudan AKP degildir.
Tersine bir egitim sendikas1 (Egitim Bir-Sen) Milli Egitim
Surasinda 6nermistir. Fakat gerek taban olarak gerek zihni-
yet olarak ve gerekse organik bag olarak iktidarla bu sendika
arasindaki iliski géz 6niinde bulunduruldugunda “mucit’le
tatbik¢i arasinda pek bir farklilik olmadigi da goriiliir.

8 iktidarlar her ne kadar tabanin tepkisini cekmek istemeseler
de uzun vadeli projelerde segmen tabaninin hassasiyetlerini
dikkate almayabilirler. Fakat yine de halkin duygularini ok-
sayacak soylemlerle tepkiyi en aza indirmenin yollarin1 arar-
lar. Nitekim Tiirkiye’de 4+4+4 uygulamasi pedagojik agidan
da sorunlu olmakla ve her siniftan ve her goriisten insanlart
etkilemekle birlikte dayandigi dini referanslar, kullandig1
dini nosyonlar ve hitap ettigi inangsal hassasiyetler sonucu
“taraftarlari”nin da tepkisin en aza indirebilmis, boylece uy-
gulamanin pedagojik boyutunu ikincil hale getirebilmistir.
Bu da sonugta iktidarin daha cesur adimlar atmasini ve uzun
vadede halka yarardan ziyade zarar verebilecek uygulamay1
cesaretle hayata gecirmesini saglamistir.

ge¢mesi de olagandir. Ciinkii giiglii bir iktidar ve
gticlii bir devlet, neyin kim igin yararli olduguna
karar verebilir. Bu 6rnekte de devlet 4+4+4 mo-
delinin “millete ragmen” millet ve devlet (devle-
tin ve iktidarin bekasi) i¢in yararli oldugu sonucu-
na varmigtir. Milli/formel egitim gibi devletin en
onemli ikna, bigimlendirme ve “bilin¢lendirme”
araglart biitiin iktidarlarin gozdesidir. Sayet bu
kurumlar pastadan pay almada bir rol oynuyorsa,
kimin ne kadar pay alacagina da elbette devlet/ik-
tidarlar karar verecektir.

Diger taraftan 4+4+4 modelinin hayata gegiril-
mesi asamasinda biitlin tepkilere ragmen “yeteri
kadar” tepki gérmemesinin siyasi-ideolojik ne-
denlerini de gérmek gerekir. Bu modelin uzun
ve kisa vadede biitiin toplum igin zararli oldu-
gu soylenebilir. Buna ragmen neden bu model
ozellikle dini duygulart gii¢lii, muhafazakir ve
biiyiik ¢cogunlugu yoksul veya “orta sinif”1 olug-
turan kitle tarafindan pek bir tepki gormeden be-
nimsenmig goriinmektedir? S6z konusu kitlenin
genel anlamda tepkisiz kalmasinda ama bir adim
sonra desteklemesinde iktidarin maharetle uy-
guladigi toplum miihendisligi calismasinin etkisi
yabana atilamaz. Ama tepkisizligi sadece toplum
mithendisligiyle agiklamak da yeterli degildir.
Halkin biiyiik kesiminin de iktidarla paylastig1 bir
dinsel-muhafazakir hassasiyetini gérmezlikten
gelmemek gerekir. Halkin sirf bu hassasiyetler
nedeniyle uzun ya da kisa vadede yararina olmayan
bu modeli sessizlikle veya yiiksek sesle onayladig:
da (onaylamayanlarin ise beklenecegi gibi dikkate
almmadig, diglandigi, marjinalize edilmeye cali-
sildig1 ve hatta “hukuk”la tehdit edildigi) yasaya-
rak tecriibe edilmig bir vakiadir. Ayrica bu “des-
tekgileri” sadece “iktidar taraftary/se¢meni” diye
de ayirmamak gerekir. Kisacasi, halkin 6nemli bir
kismimin mezkar hassasiyetleri iktidarla paylagi-
yor olmasinin, dini duygulara ve hassasiyetlere hi-
tap eden bir egitim sisteminin yiiriirliige konmasi
kargisindaki tepkinin minimumda kalmasinda
onemli bir etken oldugu séylenebilir. Dolayisiy-
la yukarida belirtilen yonlendirmelere ek olarak
iktidarla halkin biyiik ¢ogunlugunun paylagtig:
mubhafazakir-dinsel yakinlik, duygudaslik ve “al-
kiidaglik” s6z konusu uygulamanin pedagojik ve
toplumsal yoniiniin gbz ardi edilmesine zemin
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hazirlamistir. Fakat yazinin baginda da belirtildigi
gibi formel egitim sorununu sadece ilk ti¢ dortlitk
(4+4+4) donemle sinirlamak sorunu eksik ele al-
mak demektir. Zira bu sadece ilk ve ortadgretimin
ti¢ asamast i¢in gegerli olan bir ideolojik dayatma
olmadig gibi yeni bir dayatma da degildir. Sistem
diin 8+3’tii, bugiin 4+4+4; yarin 12+ olabilir
ama temel amag ve hedef genel anlamda oldugu
gibi kalir! Genel uygulamaya okul6ncesi donemi
(anaokulu) ve tiniversite dénemini de katmak ge-
rekir ki bu da beg asamali veya “tamzamanli bir
endoktrinasyon” anlamina gelir. Hangi model
olursa olsun son tahlilde yapilan da budur: milli-
yet¢i ve muhafazakar bir egitim modeli...

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki bireyleri ve
toplumu egitim aracihgiyla sekillendirme sa-
dece Tirkiye'ye Ozgii degildir. Formel egitim
(hatta ¢ogu durumda informel egitimi de buna
dahil etmek miimkiindiir) biitiin toplumlarda
benzer amaglarla kullanilir. Onemli olan kimler
icin egitim ve nasil bir egitim modeli tercih
edildigidir. Burada sinifsal, siyasal, toplumsal ve
ideolojik bakig agis1 devreye girer. Onemli olan
egitimi  ger¢cek anlamda demokratiklestirmek,
insanilegtirmek (ama insanla, kiiltiirel ¢esitlilikle
ve cogullukla, tabiatla barigik bir insanilestirme);
Ozgiirlestirici, sorgulayict ve kendisi de dahil
diinyay1 kesfedici hale getirmektir. Gergi hemen
biitiin siyasi sistemler, biitiin ideolojiler uygu-
ladiklar1 egitimin bu nitelikleri tagidigini iddia
ederler; ama gergekte(n) dyle midir? Tartisilmasi
gereken budur. Dogayla, insanla, farkl kiiltiirler-
le barisik alternatif bir egitim modeli, cari egitim
modellerinin (hatta tasart halinde olanlarin bile)
cesaretle tartisilmasiyla bulunabilir.

V) Bir Oneri/Deneme

Her ne kadar “zorunlu egitime hayir™ yoniinde

9 Yazar Katherine Baker (1995) ayni adli eserinde devle-
tin verdigi zorunlu egitimi reddettigini beyan eder. Kendi
cocugunu okula gondermek ve kendisi evde egitim verir.
Cesitli yerlerde bu tiir kisisel denemeler olsa da bu tiir bir
egitim pek miimkiin gériinmemektedir. Kabul edilsin ya da
edilmesin, okullar da bireylerin ayn1 zamanda sosyallesme
alanlaridir. Kald1 ki evde birden ¢ok ¢ocuga her tiirlii egitim
ve Ogretimi saglamak kolay degildir. Ayrica her ebeveynin
cocugu akademik olarak kendi basina yetistirmesi miimkiin
olmayabilir. Bununla beraber iizerinde tartigilabilecek bir

oneri ve “model”ler varsa da bu agamada bdy-
le bir egitim modelini uygulamaya sokmak pek
miimkiin gériinmiiyor. Tersine kurumlar aracili-
giyla verilen zorunlu formel egitim halihazirdaki
kosullar nedeniyle (devletlesme, kurumlagma,
teknoloji, sanayi, niifus, toplumlararas: iligkiler
ve elbette yukarida sayilan nedenler) kaginilmaz
goriiniiyor. Dolayistyla hangi toplumda, hangi
toplumsal/siyasal sistemde olursa olsun, for-
mel egitim, bunun dogal sonucu olarak egitim
kurumlar1 olacaktir. Nitekim devletlerin baskici,
esitsizlik¢i, muhafazakir ve insanlar1 kolelestirici
egitim sistemine kargi ¢ikan bireyler, topluluklar,
kurumlar da sonugta bir alternatif olarak kendi
egitim kurumlarini  (okullarini)  kurmuslardir
(6rnekler i¢in bkz. Joel, 1991: II. Bolim); egitim
kurumlarinin, genis anlamda formel egitimin
alternatifi yine egitim kurumlar1 ve formel egitim
olmustur! Diger yandan egitim kurumlarindan
beklentiler ¢esitlendik¢e yine alternatif egitim
giindeme gelmistir. Egitim tarihi, her biri farkli
talep ve deneyimler igeren bu tiir alternatif egitim
modellerini sunmak bakimindan oldukc¢a zengin
sayilabilir (bkz. Inal, 2012: 2). Peki, yukarida an-
latilan “z/sorunlu egitim”e alternatif olabilecek
bir egitim modeli nasil olmalidir, hangi hedef ve
amaglar igermelidir? Bu soruya farkli cevaplar
verilebilir ve birbirinden farkli modeller gelis-
tirilebilir. Su neredeyse mutlaktir: hangi model
onerilirse Onerilsin, tartismaya agiktir ve 6yle de
olmalidir. Buradaki 6neriler de dyle...

Egitimin ideolojiler iistii bir alan olmadig agik ol-
duguna gore, higbir “alternatif egitim” modeli de
kendisini ideolojidig1 veya ideolojileriistii olarak
gormemeli ve bu iddiayla ortaya ¢ikmamalidir;
bu bilindigi gibi, esyanin tabiatina aykir: bir iddia
olur. Kendi siifsal konumunuzu belirlemisseniz
ve bir diinya tasavvurunuz varsa, bu tasavvurunu-
zu hayata geg¢irmek istiyorsaniz, dogaldir ki sinif-
sal, siyasal, toplumsal, cinsel vs. nedenlerle kars:
oldugunuz ideolojiye alternatif bir diinya gorii-
stiniiz (ideolojiniz) olacaktir. Bu alternatif diinya
goriigii veya diinya tasavvuru sizin ideolojinizi
olusturur. Tasavvur ettiginiz, kurmay1 hedefledi-
giniz diinyada egitim de buna gore bigimlenecek-
tir. Dolayisiyla eger bir “alternatif egitim modeli”

model oldugu soylenebilir.



onerilecekse, bunun da son tahlilde ideolojik bir
egitim modeli olacagini bagtan kabul etmek ge-
rekir. Burada 6nemli olan bu ideolojinin neye ve
kime hizmet ettigidir; tipki diger modellerde ol-
dugu gibi.

Egitimin kesintili mi yoksa stirekli mi olacag, ¢o-
cugun hangi yasta formel egitime baslayacagi, kag
yil zorunlu okuyacagr uzmanlik gerektiren teknik
ve-pedagojik konulardir; aynmi oldukca 6nemlidir
de."” Bu konularin tizerinde elbette agirlikli olarak
durulmasi gerekir. Ama daha 6nemlisi bireylerin
ve toplumun nasil bir egitime ihtiyag duydugu-
nun veya nasil bir egitimle bireylerin ve toplumun
esitliginin saglanacaginin, dogayla ve farkli top-
lumlarla nasil barisik bir sekilde bir arada yasaya-
caginin net bir sekilde tespit edilmesidir. Agiktir
ki esitlikgi, 6zgiirlestirici bir egitimde giintimiizde
uygulandigi sekliyle bir rekabetgi egitim redde-
dilmelidir. Rekabetgi egitim anlayigi sonugta esit-
sizlikleri megrulagtirabilir; dahasi bencil bireyler,
bencil aileler ve bencil toplumlar yaratir. “Benim
cocugum digerlerinden daha iyi olmalidir” anla-
yisinin, bir asamadan sonra “benim ailem, benim
etnik grubum, benim milletim digerlerinden daha
iyl olmalidir”a dontisme tehlikesi vardir. Rekabet
egitimin bir pasta olarak goriilmesine neden olur
ve yine rekabet pastadan biiyiik payr alma yarigiin
kizigmasi anlamina gelir. Dogal olarak da bu ya-
risma ve rekabet muktedir siniflarin, burjuvazinin
ve kapitalistlerin zaferiyle sonuglanir. Nihayetinde
asil/biiyiik pastadan pay alamayan biiyitk ¢cogun-
luk, kirintilar icin birbiriyle kavga eder hale gele-
bilir. Liberal ve neoliberal egitim sistemleri/poli-
tikalar1 bu rekabetin nasil da yoksullarin aleyhine
gelistigini gosteren Orneklerle doludur. Liberal ve
neoliberal sistemlerde “kaliteli egitim”e ulagmak
teorik olarak miimkiindiir ama pratikte cogu yok-
sul simniflar i¢in neredeyse imkinsizdir ve yoksul
genis kitleler daha iyisine erigebilmek i¢in birbir-
lerini ezmekte bir beis gérmeyebilirler; bu arada
kapitalist smuflar “asagidaki”lerin rekabetinden/
yarismasindan daha da giiclenmis olarak ¢ikarlar!

10 “Teknik” ve “pedagojik” konularda da halkin bilgisi, ilgisi
ve katilimi esas alinmalidir; isttenci bir yaklagimla ‘onlar
anlamaz’ denmemelidir. Usttenci bakis “bilenler”i despotiz-
me gotiiriir ve bu kez bilginin hegemonyas1 giindeme gelebi-
lir. Bilginin hegemonyasi da iktidarlarin hegemonyas1 kadar
baskici olabilir ve ciddi tehlikeler igerir.

Egitimde ve bagka alanlarda sik¢a kullanilan kav-
ramlardan biri de “fayda”dir: Egitimin kisiye ve
devlete faydasi. Sayet egitimde fayda gozetile-
cekse, halihazirdaki egitim modellerine alternatif
olabilecek bir egitim modelinde “devlet igin
maksimum fayda” yerine bireyin kendisi i¢in ve
toplum igin fayda esas alinabilir. Ancak burada da
“fayda”nin 6l¢iistinti kagirmamakta fayda vardir.
Egitimden stirekli “fayda” beklemek, zamanla
“fayda” ¢itasinin giderck daha yiiksege ¢ikmasiyla
sonuglanabilir —ki egitim tarihi bunun 6rnekleriy-
le doludur.

Doga insansiz da var olabilir ve varligini insan-
siz da strdiirebilir (hatta insansiz ¢ok daha iyi
bir doga olabilir); ancak insanin, yasanabilir bir
doga olmadan varhgini siirdiirmesi imkAnsizdir.
Oyleyse “alternatif egitim” salt ilerlemecilik, sa-
nayilesmecilik, gelismecilik, dogay1 yok etme pa-
hasina daha ¢ok tiretme ve daha fazlasini titkketme
tizerine kurulmamalidir. Cari egitim anlayigina
alternatif olabilecek egitim hep daha iyisini, hep
daha ¢ogunu, hep daha geligmisini titketmek i¢in
tiretmeyi amag edinen bireyler degil, kendine ve
herkese yetecek kadar (daha fazlasini degil; ¢iinkii
gelecegi ve insan disindaki varliklar1 da disiin-
mesi gerekir) tiretmeyi diistinen, kendisine, top-
luma, diinyaya ve hatta evrene zarar vermeyecek
taleplerle yetinmesini bilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemelidir." Ayni zamanda egitim, bireyin
kendisini kesfetmesi ve gerceklestirmesi icin kila-
vuzluk eden genis perspektifli bir yol haritast ve/
ya bir rehber olarak diisiintilmelidir; birey bagka-
larinin ya da kosullarin dayattig: kisi degil, kendisi
olan kisi olmalidir. Ama ayni zamanda bagkalarina
karg1 saygili olmanin yani sira bagkalariyla esit ol-
dugunu, bagkalarindan daha iistiin ya da daha asa-
gida niteliklerinin bulunmadigini bilmelidir.

11 Bu satirlarin yazildigi giinlerde diinyaca iinlii bili-
minsant Stephen Hawking bir uyarida bulunuyordu. Haw-
king’e gore “yasayacak yeni bir gezegen bulamamasi duru-
munda insan irkinin bin y1l daha ayakta kalmasimin miimkiin
olamayacak”. Hawking “eger evrenin nasil isledigini anlaya-
bilirsek, o zaman kontrol etmenin de bir yolunu bulabiliriz”
tespitinde de bulunuyor (http://www.radikal.com.tr/radikal.
aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1129039&category
id=41). Ancak burada “kontrol etme” ifadesi “diinyali”lar1
diistindiigtimiizde “diinya” gezegeninden hareketle bir tehli-
keyi de ¢agristirtyor. Bagka bir gezegeni kontrol edecek olan
insanlar olas1 yeni gezegeni de ayni egitim/yasam modeliyle
“diinya”lagtirabilirler mi?
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Alternatif egitim, insanin toplumsal bir varlik ol-
dugu gergegini gozden kacirmamalidir. Insanin
on binlerce yillik kiiltiirel birikimini bir ¢irpida
reddetmek bir alternatif olmamalidir; tersine on
binlerce yildir biriktirilegelinen kiiltiirel miras ve
kiiltiirel cesitlilik tanitilmali, alternatif olarak bu
cesitlilikten olumlu bir birliktelik olusturulmanin
yollar1 bulunmals, bireyin bu ¢esitliligi ve derinligi
kavramasi saglanmali; devrimci bir doniistimiin
miimkiin oldugu belirtilmeli ancak bu devrimci
doniisiimiin ayaginin yere basmasi gerektigi de
unutulmamahdir. Otekilestirici, diismanlastirici,
dogayi, dogadaki ¢esitliligi yok edici bir egitim
modelinin ve miifredatin tehlikeleri ve zararlari
bilindigine gore, “6teki”yle, farkliliklarla, tabiatla
barigik cokkiiltiirlii  (liberal/neoliberal/postmo-
dern anlamda degil, antropolojik anlamda ¢okkiil-
tirlit) bir miifredat olusturulmalidir.

Bu ve benzeri egitim modelleri ¢ok “iitopik” gele-
bilir. Gergekten de yiizlerce ve binlerce yildir siire-
gelen egitim anlayigini; biitiin tiretim ve yonetim
araglarini ellerinde bulunduran giiglii iktidarlarin
ve siniflarin (kapitalist, emperyalist, liberal, neoli-
beral, milli, vs devlet ve giiclerin) yerlesik kurum-
larin1 bir ¢irpida degistirmek, dontistiirmek veya
ortadan kaldirmak olduk¢a zordur, bunu kabul
etmek gerekir. Ama yine de Tirkiye’de oldugu
gibi 4+4+4 tiirti uygulamalara, bunun da 6tesin-
de siiregelen egitim sistemlerine alternatif olabi-
lecek ve bu “gelencksel” ve/ya modernize edilmig
egitim sistemlerine elestirel bakabilecek yeni bir
perspektifle halkin/insanlarin yararina olabilecek
alternatif bir egitim modeli olusturmak, biitiin
zorluklarina ragmen miimkiindiir. Bunun igin
elestirel bir egitim anlayigina ihtiyag vardir; ancak
ilk elestiri “bizim egitim anlayisimiz”dan bagla-
malidir.
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Vahsi Kapitalizm

Kiiresellesme

N

Hasan Giines'

“Kiiresellesme” kavramimn tarihini incefeyen iktisatcilara gore bu terim,
1980’lerin basinda Harvard, Stanforcf, Columbia giﬁi imlis Amerikan
iniversitelerinin isletme okullarinda Eu[fam[maya baslandy ve yine bu
iiniversitelerin bazi iktisat¢ilar: tar@(mcfan bir takim yopufer cfergi&ar
ammﬁgly[a Eamuoyuna mal edildi. Ne var ki kavrammn asil ge[i;mesi
1990’larda, Berlin duvarmmmn ¢okmesinden sonra oldu. ﬂ[manya’cfa
fBauna[estag’m bir arastirmasina gore, Alman gazetesi Tmnﬁfurte
Allgemeine’de 1993 yz[mcfa 34 kez kullanilan “Eﬁrese[@me” kavram
2001 yt[mcfa 1136 kez kullamilmistir.,

1 Emekli Ogretim Gorevlisi (Egitim Yonetimi Denetimi Alaninda Bilim Uzman)
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Yorumlara agik olan kiiresellesme hem bir
betimlemedir hem de buyruktur. Bu baglamda
hem bir agiklama —yetersiz bir agiklama oldugunu
soylemek gerek- niteligi tagir hem de diisiinceye,
siyasa olusturmaya ve siyasal uygulamaya stirekli
hakim olan bir ideoloji... Bir betimleme olarak
“kiiresellesme” yekpare bir kiiresel pazar iceri-
sindeki uluslararasi ticaret, sermaye, teknoloji ve
bilgi akiglarinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi
anlamina gelir... Bir buyruk olarak ise “kiiresel-
lesme” serbest ticaret, sermaye ve bilgi akiglarinin
biiytime ve insanligin refahi i¢in en iyi sonucu ya-
ratacagina yonelik bir inang gergevesinde ulusal ve
kiiresel pazarlarin liberalizasyonu ile ilgilidir. So-
nug olarak kiiresellesme kavramu, ister bir betim-
lemeyi ifade etsin ister bir buyrugu, ¢ogunlukla
ideolojik koklerini ifsa eden bunaltict bir kesin-
lik ve kac¢inilmazlik havasiyla sunulur (Petrag ve
Veltmeyer, 2006).

Bugiin bile anlami {izerinde tam bir fikir bir-
ligi saglanmayan kiiresellesme terimi, bagka keli-
melerle ayni anlama gelmesine ragmen kafa kari-
sikligina devam etmektedir.

Bilingli olarak karmagik hale biirtindiiriilen
kiiresellesme kavraminin tarihini inceleyen ik-
tisatcilara gére bu terim 1980’lerin baginda Har-
vard, Stanford, Columbia gibi tinlii Amerikan
tiniversitelerinin igletme okullarinda kullanilma-
ya bagland1 ve yine bu tiniversitelerin bazi iktisat-
cilar1 tarafindan bir takim popiiler dergiler araci-
ligryla kamuoyuna mal edildi. Ne var ki kavramin
asil gelismesi 1990’larda, Berlin duvarmin ¢ok-
mesinden sonra oldu. Almanya’da Baunalestag’in
bir aragtirmasina gore, Alman gazetesi Frankfurte
Allgemeine’de 1993 yilinda 34 kez kullanilan “kii-
resellesme” kavrami 2001 yilinda 1136 kez kulla-
nilmigtir (Timur, 2007).

Cok yogun bir bi¢cimde kullanilan ve karmagik
bir sekilde sunulan “kiiresellesme” kavrami bugii-
ne kadar pek ¢ok anlamda kullanilmugtir. “Ulus-
larin kiiresel bagimsizlig1”, “bir diinya sisteminin
gelisimi”, “diinya 6lgeginde birtkim” kiiresel koy
ve benzeri daha pek ¢ok kavrami; sermaye biriki-
mi, ticaret ve yatirimin artik ulus devletle sinirli
olmadigna iligkin oldukca genel bir fikre dayan-
maktadir. En genis anlamiyla “kiiresellesme” mal-

lar, yatirim, tiretim ve teknolojinin ulusagirt aki-
sint ifade etmektedir. Kiiresellesme tezinin ¢cogu
savunucusuna gore bu akigkanligin boyutu ve de-
rinligi daha ulus-devletle 6zdeglesmis olan yapila-
rin yerini alan kendine 6zgii kuramlara ve iktidar
suretlerine sahip ise somiirgecilige dayali bir Yeni
Diinya Diizeni yaratmistir (Petras ve Veltmeyer,
2006). Somiirgecilige dayali kiiresellesme, yeni
bir kavram olarak sunularak adeta bulaniklastiri-
larak anlagilmasi giiglestirilmektedir.

Anlamu kasith olarak giiclestirilen kiireselles-
menin aslinda pek de yeni olmayip asagi yukari
bes ytiz yillik bir maziye sahip oldugu anlagilmak-
tadir. Batili gezginlerin diinyanin bagka tarafla-
rindaki kanallar1 kesfi ile baglayan kiiresellesme
egilimi, Afrika'nin kolelestirilmesi, koyliligiin
yok edilisi, kentlesme, sanayi devrimi ve ulus-
devletlerin dogusu ile gelisen yepyeni bir ekono-
mik yapinin evrensel yayilimin bir sonucu olarak
karsimiza gikmaktadir. Meta iligkilerinin gittikce
yayildigi, yerel pazarlarin yabanci pazarlarla ek-
lemlendigi, geleneksel iiretim bigimlerinin yok
edildigi, tiretimin kér amacina hizmet ettigi ve
sermayenin diinya ¢apinda egemen oldugu bu
yeni ekonomi, girdigi her pazara kendi sistemi-
ni sokmaktadir. Kendinden 6nce var olanlar1 yok
ederek, yok edemedigini talan ederek, talan ede-
medigini hor gorerek yayilan bu sisteme toplum
bilimciler Kapitalizm adin1 vermektedir (Talas
ve Kaya, 2005). Aslinda yeni bir kavrammus gibi
benimsetilmeye ¢alisilan kiiresellesmeye, bu bi-
¢imde bakilmasindaki temel amag, emperyalist
tilkelerin ve kapitalist uluslararas sirketlerin he-
deflerine kilif bulmaktir.

Kiiresellesme, politik sdylemlerde, ekonomik
etkinlik ve programlarda, sistem yanlis1 ve kargi-
t1 eylemlerde ve sosyal teoride 6ne ¢ikti. Kiire-
sellesmenin terminolojisi dahi olugtu: Kiiresel
diinya, kiiresel hareketler, kiiresel iligkiler, kiire-
sel biitinlesme, kiiresel iligkiler, kiiresel tabaka-
lagma, kiiresel politika, kiiresel ekonomi, kiiresel
soguma, kiiresel 1sinma, kiiresel gercekler, kiire-
sel digler gibi. Hatta bu terminoloji stirekli bir
bi¢cimde belleklerimize kazindi. Kiiresellesmeye
iliskin terimler giindelik hayatimizin igine sira-
yet etti ve o terimleri neredeyse duymadigimiz an
kalmadi. Kisaca, kiiresellesme her yerde bir bigi-



miyle kendini, etkisini gésterir oldu (Kizilgelik,
2004). Aslinda farkli alanlarda etkisini hissettiren
kiiresellesme olgusunun, bu alan aydmlar tara-
findan gergek yiiziintin gosterilmesi 6nemli bir
sorumluluk olarak degerlendirilmelidir.

Sadece insan tiirtiniin degil, her tiirli yasamin
tehlikede oldugu bir diinyada “mutlu” kiiresel-
lesme sarkilarinin ortaligr kaplamasi gelisik gibi
goriinse de sasirtict degil. Zira sarkiyr séyleyenler
yeryliziinde ne varsa hoyratca yagmalayip, bolluk
icinde simarik bir yasam siirerler. Diinyanin be-
seri ve dogal kaynaklaria el koyanlarin her seyi
tozpembe gérmesi ve gostermeye galismasi anla-
silir bir seydir. Sarkiy1 dinlemesi istenenler cep-
hesindeyse tam tersi bir tablo gegerli; akil almaz
somiird, agir1 yoksulluk ve sefalet, manevi yoz-
lagma, giderek kritik hal alan ekolojik tahribat...
(Bagkaya, 2006).

Kiiresellesme, diinyanin kii¢iilmesi ve tek bir
yer olarak algilanma anlayiginin yayginlagsmasi
olarak, diinyanin kiiresel kéy haline gelmesidir.
Genis anlamda kiiresellesme, bugiin daha ¢ok
Kuzey Batili zengin iilkelerin siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel olarak yoksul iilkeler kargisindaki hege-
monyast, tstiinliikleri seklinde kullanilmaktadir.
S6z konusu tilkelerin koyduklar1 kurallara kiire-
sellesme ¢ergevesi igerisinde degerlendirilecegi,
uymayanlarin ise diglanip yok sayilacagi mantig
agirlik kazanmaktadir (Talas ve Kaya, 2005).

Bagkaya(2005: 83) simdilerde sikga kullani-
lan kiiresellesme kavramimin, yaklasik 1980’lerin
baginda ortaya ¢ikmaya baglayan yeni egilimleri
ve siirecleri tanimlamak i¢in kullanildigini belirt-
mektedir. Tiirkcedeki kiiresellesme kavrami, artik
diinyanin Lingua Frane’si durumuna gelen Ingi-
lizcedeki (Amerikancadaki demek daha uygun)
globalization; Fransa’daki mandialisationun kargi-
lig1 olarak kullaniliyor. Herkes kavramdan caninin
istedigini anlama egiliminde... Bir {iretim tarzi
olarak kapitalizm, siirekli bir genigleme ve yayil-
ma dinamigine sahiptir. Bu niteligi itibariyle de
evrensellik egilimini biinyesinde barindirmakta-
dir. Soruna bu tarz yaklagildiginda, kiiresellesme-
nin yeni ve orijinal bir sey olmadig: sdylenebilir.
Kapitalist tiretimin 6ziinde var olan bir egitimin
gergeklesmesi olarak goriilebilir. Elbette siste-
min evrenselligin 6ziinde tagiyor olmasi, onun

degisik asamalarindaki ayirt edici yanlarini ve her
yeni durumun ortaya ¢ikardigi somut durumlari
gormezlikten gelmeyi veya hafife almayr gerek-
tirmez. Stireklilik igindeki degisiler ve ortaya ¢i-
kan yeni olgulari tahlil etmeden realiteyi anlamak
olanaksizdir (Baskaya, 2005). Gorildigi tizere,
kiiresellesmenin kendisi aslinda kapitalizmdir. Bu
nedenle kapitalizmin 6ziinii kavramak demek kii-
resellesmenin mantalitesini anlamak demektir.

Kiiresellesme “saf kapitalizmin” ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan kiiresellesmeyi
kavrayabilmek igin tarihsel kapitalizm ve diinya
kapitalizminin doénim noktalarini kisaca belir-
lemek 6nemlidir. Kapitalizm, her seyden once,
tarthsel bir sosyal sistem konumundadir. Bu ta-
rihsel sistem, 15. Yiizyilin sonlarinda Avrupa’da
dogmus, 19. Yiizyilda Avrupa’nin digina yayilmas,
bugiin ise tiim yerkiiresini kaplamistir. Béylece,
bugiin yerkiirenin tamamini kaplayan modern
diinya sisteminin kapitalist diinya ekonomisi ol-
dugu soylenebilir. Tarihsel bir sistemi olusturan
kapitalist diinya ekonomisi, bir dereceye kadar te-
kellesmis ve bu nedenle yiiksek kir getiren belli
tiretim tiirlerinin en biiyiik kapital birikim yerleri
haline gelen belli sinirhi bélgelerde yogunlagmasi-
na dayanan hiyerarsik bir dagilim esitsizligini kap-
sayan bir rejimdir (Kizilgelik, 2003).

Kiiresellesme terimi olduk¢a miiphemdir.
Kiiresellesmenin neligi tam olarak net degildir.
Bunun temel nedeni hem kiiresellesmeye iligkin
farkli bakig agilarinin olmasi hem de yeni diinya
diizeni, post modernizm, yerellesme ve neo-li-
beralizm gibi anlayiglarin kiiresellesmeyle birlik-
te ayn1 zamanda entelektiiel alanda tartigilmaya
baslamasidir. Aslinda birbiriyle baglantili olan bu
terimler, kiiresellesmeyle birlikte kullanmalidir.
Ancak, kiiresel giigler tarafindan bilingli olarak
yapilan kaotik bir durum yaratmaktir (Kizilcelik,
2003). Aslinda yukarida da deginildigi gibi, kiire-
sellesme yeni bir kavram degildir. Kiiresellesme
kapitalizmin asamalarindan biridir. Yine, kiiresel-
lesme, kapitalizmin agamalar1 ve son halkalarin-
dandir (Timur, 2007).

Kiiresellesme siireci tiim halklarin ortak 6z-
lem ve iradelerinin driint olarak ortaya ¢ikmadi
(Timur, 2007). Kiiresellesmeyi ortaya c¢ikartan

etkenlerden biri “ekonomik etkenler”dir. Ge-
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lismig iilkelerde i¢ piyasalarin doymasi, 6zellikle
1970’lerdeki petrol krizi sonrasinda dig piyasalara
agilma arayis1 ilk ekonomik faaliyetlerinin hacim-
lerinin artmig olmasi kiiresellesme siirecini ortaya
gikartan ekonomik etkenlerden birini olustur-
maktadir (Bozkurt, 2006).

Kiiresellesmeyi ortaya ¢ikartan faktorlerden
biri de “teknolojik degismeler”dir. Ozellikle,
1980’11 yillardan itibaren enformasyon teknoloji-
lerinin yayginlik kazanmasi, diinyada mesafe kav-
ramiin kiiresellesme baglaminda belki de ilk et-
kisini finans piyasalarinda hissettirmekle birlikte,
bu etki giintimiizde ¢ok daha genig bir alana ya-
yilmigtir. Gliniimiizde olaganiistii bir hizla ucuz-
layarak yayginlik kazanan enformasyon teknoloji-
leri, uluslar arasindaki degisim siirecinde, kiiresel
dontisiim  stirecini hizlandirmaktadir. Kiiresel-
lesmeyi ortaya cikartan bir diger faktor “ideolo-
ji” olarak belirtilmistir. Ozellikle dogu blogunun
yikilmasi sonrasinda liberal piyasa ekonomisine
yonelik giiven duygusu artmigtir (Bozkurt, 2006).

Farkli etkenlere bagli gerceklesen kiiresel-
lesmeyi yok saymak miimkiin degildir. Ciinkd,
sosyal, ekonomik, politik alanda siirekli kargimiza
cikmaktadir. Onemli olan ona nasil kars1 ¢ikaca-
gimizdir. Diinyada, kiiresellesme kargitlart oldu-
gu gibi, yana olanlar ve bunlarin arasinda olanlar
da vardir (Mehmet Kaya, 2009). Kiiresellesmenin
esas etkisi toplumu “din“ ile oyalamaktir (Okga-
bal, 2007).

Diinya kapitalizmi 1980’lerin basinda yeni
bir alt evreye girdi. Onceki dénemde olugmus
tim dengeler ve ittifaklar asindi. Bu siireg, bas-
lica dort alanda belirgin bir degisime damgasini
vurmug goriiniiyor. Bir kere emek-sermaye ilig-
kisi emek aleyhine olmak tizere ve kiiresel planda
bozulmus durumda. Diinyanin her yerinde, farkli
oranlarda olmakla birlikte reel ticretle disti, is-
sizlik artt1, gelir dagihmi daha da bozuldu. Isci
orgiitleri(sendikalar) gii¢ kaybina ugradi. 1967-
1992 arasinda Amerikan isgilerin ortalama verim-
liligi %30 artt1, buna karsilik ortalama reel ticret-
ler %13 oraninda geriledi. Ikinci olarak, iiretici
sermaye(sanayi sermayesi) gii¢ kaybina ugrarken,
finans ve rantiye sermayesi 6n plana cikt1. Ugiin-
cii olarak, devlet sermaye iligkisi de devletin dii-
zenleyiciligi ve yonlendiriciligi aleyhine aginmaya
ugradi. Bu sistemin en rahatsiz edici yonii, diinya

capindaki sirketlerin, hitkiimetlerin kendi halk-
larinin yararina olan politikalarini yiirtitmelerine
engel olma giicii ve olanagr ulus-devletlerin lider-
leri kendi tapinaklar1 tizerinde bir zamanlar sahip
olduklari kontroliin biiyiik kismini yitirmektedir-
ler. Yabancilar daha simdiden igeri girmis oldugu
icin dis diinyanin taleplerine gittikce daha fazla
boyun egmek zorunda kalmaktadirlar. Diizenli
olarak siir 6tesi ¢aligan igletmeler, en ucra kose-
leri bile her tiirlt politik diizenleme ve gelenegi
asip gegen bir yeni diinya ekonomisine katilmak-
tadirlar (Bagkaya, 2005).

Kapitalist sistemin biitiin diinyaya dayatmasi,
kiiresellesme, serbest Pazar ekonomisi ya da yeni
diinya diizeni(YDD) gibi sozciiklerde degisik ki-
liflar iginde sunulmaktadir; sermaye serbestlik
kazanip her yere girince (YDD) pekisip yerles-
mekte, kapitalizm ve somiirii yerlestikge kimileri
kiiresellestigini sanip sevinirken, biiyiik cogunluk
yoksullagtirilmakta ve varsilla yoksul arasindaki
ucurum, varsillar yararina artmaktadir. Bilisim ve
iletisim teknolojisi gibi tist teknolojilerin hizli ge-
lisimi, gorsel ve isitsel iletisim olanaklarini arttirip
yayginlastirmaktadir. Bu arada diinya kiigtilmek-
te, bilgi tiretimi ve paylasimi artmakta; ¢ok kiil-
tirliilitk, demokrasi ve insan haklar1 gibi evrensel
degerler 6ne ¢ikmakta; ulusal sinirlar kalkiyor de-
mektedir. Nitelikli egitim, yasam boyu 6grenme
¢agi ve bilgi ¢ag1 gibi kavramlar dile getirmektedir.
Bu kavramlar, kullanilan s6zctiklerin yansittig in-
sancil anlamlar nedeniyle, bes duyumuzu hareke-
te gecirmekte ve cogumuza hos gelmekte; cabucak
benimseyebilmektedir. Ancak; kiiresellesmenin
alt1 kazildikca, bu insancil anlamli sézciiklere de
genelde insancil degil de rekabetin artmasi ve
YDD pekismesi yoniinde, ekonomik islevsellik
kazandirildigr goriilmektedir. YDD, sermayenin
serbestligi i¢in, ulusal denetimden kurtulmak
istenmekte, ulus-devlet dmriinii tamamlad: der-
ken; ulus-devletin toplumsal hizmetlerinden elini
¢ekmesini savunmaktadir. Devletin kurtulacagi(!)
toplumsal hizmetin baginda “egitim” gelmekte-
dir. Kiiresellesme, ya 6zellesmeyi, parali egitimi
ve yerinden yonetimi dayatarak dogrudan ya da
dolayli yollardan, 6rnegin toplumlar1 doniistiire-
rek egitimi etkilemektedir. (Okgabal, 2007)

1980’lerden itibaren diinya ekonomisi, iig
kutup/ ti¢ takim(Amerika, Avrupa Birligi ve Ja-



ponya) etrafinda yeniden yapilanmistir. Diinya-
nin biitiin sermayesi, her seyden 6nce, bu “iigli
gruplasma”ya akmaktadir. 1980’lerde sermaye
akimlarinin %80’inden fazlasinin bu tiglii arasin-
da gerceklestigi hesaplanmistir. Merkez tilkelerin
gesitli alanlarda faaliyet gosteren tekelleri yiiziin-
den yalnizca ge¢ 1970’lerden itibaren periferiden
merkeze, yeni Amerika, Avrupa Birligi ve Japon-
ya’'nin olusturdugu “iiclii”ye transfer edilen 1992-
1995 araliginda yillik ortalama 1364 milyar dolara
yiikseldi. Oysa, kiiresellesme ile yogun bir ivme
kazanan sermaye hareketliligi, Amerika, Japonya,
Avrupa Birligi gibi gelismis olanlardan 6zellik-
le gelismekte olan Bati-digt mazlum toplumlara
dogru bir yatirim ve istthdam akigina neden olma-
mugtir. Hatta, dogrudan yabanci yatirim, biyitk
Olgiide gelismis endiistriyel ekonomiler arasinda
yogunlagmis durumdadir. Ugiincii diinya yani
Bati-digt mazlum milletler, sermaye birikimi, ya-
tirim ve ticarette marjinal kalmiglardir. Oyleyse,
kiiresellesme yanhlarinin iddia ettiklerinin tersi-
ne, diinya ckonomisi, ger¢ekten “kiiresel” olma-
nin ¢ok uzagindadir. Ticaret, yatirim ve finansal
hareketler daha ¢ok Avrupa Birligi, Amerika ve
Japonya tiggeninde yayginlasmis durumdadir (Ki-
zilcelik, 2003).

Kiiresellesme ve Esitsizlik
Diinya Bankasi’'nin 2003 yili verilerine gore,
%53,6’s1  yoksulluk igin-
de yasamakta ve giinde iki veya daha az Ame-
rikan Dolar1 harcayarak yagamini siirdiirmek-
tedir. Giinde bir Amerikan Dolar1 ve daha
altinda bir rakamla yagamak zorunda kalan insan-
larin diinya niifusuna orani ise %23,2’dir (Bii-
yitkbag ve Oren, http://www.sosyalbil.selcuk.
edu.tr/sos_mak/makaleler/Hakk%C4%B1%20
B%C3%9CY%C3%9CKBA%C5%9E%20-%20
Kenan%20%C3%96REN/103-121.pdf).
Tekellerin yol agtig esitsizlik, diinyanin ¢ogu

diinya niifusunun

bolgesi igin yoksulluk, giivensizlik tiretmis ve ge-
nis kesimlerin kitle iletisimi/ medya tekelleri ve
kitle imha silahlar1 alanindaki tekelleri s6z konu-
sudur. S6z konusu tekellerin yol agtig1 esitsizlik,
diinyanin ¢ogu bolgesi igin yoksulluk, giivensizlik
tiretmis ve genis kesimleri marjinallestirmistir.
Marjinallesen modern diinya sistemine aktif bir

oge olarak katkisi olmayan tilkeler, Afrika, Latin
Amerika, Arap ve Islam tigiincii diinya iilkeleri-
dir. Buna kargin merkez iilkeleri i¢in bu durum
yeni transfer edilen sermaye, yasasin mutlu kiire-
sellesme sloganina doniigebilmektedir (Kizilgelik,
2003).

Uluslararast Cahisma Orgiitii’'niin(ICO) son
verilerine gore her yil 2 milyon isci, is kazalar ve
meslek hastaliklar1 sonucu hayatin1 kaybediyor.
Bu kazalarin ¢ogu patronlarin maliyetleri diigtir-
me kaygisiyla ig giivencesi i¢in gerekli harcamalar-
dan kaginmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.
Isciler yasamlariyla da durumlariyla da kapitalist
kirini arttirtyorlar... Sirketin daha ¢ok kir etmesi
icin, ig¢ilerin daha ¢ok hastalanmasi, 6lmesi gere-
kiyor... Aslinda buna kaza denilmesi bir iki yiiz-
lultktiir. Cinayete kaza denilip gegistiriliyor. Bu-
rada da tam bir yok sayma gegerli (Bagkaya, 2009).

Ozellikle 1980 ve 1990 yillar1 arasinda zen-
ginler ve yoksullar u¢urumu daha artti. 1960 yili
ile 1993 yil1 arasindaki ugurum daha da artt1. 1960
yili ile 1993 yili arasinda gelismis tilkeler ile ge-
lismekte olan tilkeler arasindaki mesafe ti¢ katina
¢itkmaktadir. Biitiin bu veriler, kiiresellesmenin
gelismis tilkeler lehine isledigini gostermektedir.

Geligmig ilkeler kalkinmasini siirdiiriirken,
gelismekte olan tilkeler siirdiirtilebilir kalkinmay1
bile gerceklestirememistir.

Cinki, kiiresellesme, teknolojik agidan da
Gii ile Goii arasinda belirgin bir fark yaratmustir.
1960’da diinya niifusunun en yiiksek gelirli %20
st ile en yoksul %20’sinin 30 kat gelire sahipken,
1990’da bu oran, 60 katina ¢ikmugtir. Geligmis il-
kelerde ortalama kisi bagina diisen gelir az gelis-
mig tlkelerin 23 katidir (Durul, 2008:47)

Neo-liberal titopyanin iddia ettiginin aksine,
diinya bir biitiin olarak ele alinmadiginda kutup-
lasma derinlesmektedir. Ornegin yeni sanayi iil-
kelerinin diinya ihracatindaki pay1 1966-1987 ara-
liginda %1,1’den %5,5’¢ yiikselirken, tiim 6teki az
geligmig tlkelerin diinya ticaretindeki payr aymi
donemde %22,9’dan %15’e geriledi. Amerika, Av-
rupa Birligi iilkeleri ve Japonya gibi zengin iilkeler
ile fakir iilkeler arasinda bityiiyen ugurum, tigtinii
diinyada gittik¢e artan sayide insani korkung bir
yoksulluga itiyor ve insanlar1 giinde 1 dolardan az
parayla gecinmek zorunda birakiyor; 20. Yiizyil'in
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son on yilinda defalarca dile getirilen yoksullugu
azaltma vaatlerine karsin, diinyada yoksulluk i¢in-
de yasayan insanlarin sayisi neredeyse 100 milyon
artt1. 1990’da 2.718 milyon insan giinde 2 dolardan
az parayla yagtyordu. 1998’de ise 2 dolardan az pa-
rayla yasayan yoksullarin sayis1 2.801 milyon oldu.
Oyle bir diinya ki, 350 ig adamimin kar1 250 bin
sanayi iscisinin ticret toplaminin iki kati. En ye-
tenekli is adamlarindan birinin saat ticreti 288 bin
dolar... Bir televizyon sunucusunun(ABD’de)
yillik “kazanc1” 60 milyon dolar... Yiiz milyon
dolara satilan futbolcular var (Bagkaya, 2009).

2007 y1ili sonu itibariyle diinyanin toplam milli
geliri 31.5 trilyon lira. Cin’in milli geliri 1.2 tril-
yon dolar. ABD’nin milli geliri 10.1 trilyon dolar.
Avrupa’nin milli geliri 6.2 trilyon dolar. Bu dort
bolgenin geliri 18.5 trilyon dolar. Yukaridaki veri-
lere gore baktigimizda, en iyi durumda olan dort
bolge, diinya milli gelirinin %60’1n1 olugturmak-
tadir; ve ortaya ¢ikan fotograf bunu acik¢a goster-
mektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte diinya
iki kutuplu bir hal almigtir. Giddens’in deyimiyle,
kazananlarla kaybedenler. Bagka bir ifadeyle, zen-
ginler yoksullar (Durul, 2008).

Amerika’nin uluslararasi diizeyde ¢gikarlarinin
koruyucusu olan Birlesmis Milletler’e gore; ge-
lismekte olan tilkelerin dig borglar1 1980°de 567
milyar dolardan 1992’de 1419 milyar dolara ¢ikt1.
Yani toplam borg 12 y1l i¢erisinde iki buguk katina
yiikseldi. Bu yillar arasinda gelismekte olan tilke-
ler 771.3 milyar dolar faiz, 890.9 milyar dolar da
ana para 6demesi yaptilar. Amerika, Avrupa Birli-
g1 ve Japonya, diinyanin geri kalan devletlerinden
stirekli olarak harag almaktadir. Gergekten, diinya
niifusunun yalnizca %15’i geriye kalan %85’ini
haraca baglamistir (Kizilcelik, 2003).

Modern tip harikalar yaratiyor, giderck insan-
lar1 ezici gogunlugu asgari saglik hizmetlerinden
yararlanamaz hale geliyor (Bagkaya, 2009).

Yakin ge¢miste Ttrkiye, genelde kiireselles-
meden daha 6zelde ise Asya krizinden nasibini al-
mugstir. Krizin ilk ortaya ¢iktiginda, hatta Rusya’ya
kadar yayildiginda, “bize bir sey olmaz” diyen
ekonomiden sorumlu yoneticilerin soyledikleri-
nin aksine, kisa bir stire sonra Ttirkiye de krizden
¢ok derin bir bigimde etkilenmis ve ¢ok sayida
isletme, kapisina kilit vurmak durumunda kalmig

ve igsizler ordusuna yenileri katilmistir (Bozkurt,
2006).

Durul(2008) Kiiresellesme ve diinyanin fo-
tografin1 su sekilde belirtmektedir: “Birlesmisg
Milletler Kalkinma Forumu’nun 2000 yili Insani
Kalkinma Raporu” ¢ok carpict sonuglar dogur-
maktadir. 1999 yili igin en zengin 200 kisinin top-
lam serveti 1 trilyon dolar. En fakir 582 milyon
kisinin toplam serveti 146 milyar dolar.

Yoksulluk arttik¢a zenginligin de artmasi ka-
pitalist sistemin dogasinda igerilmis bir 6zelliktir.
Nitekim ABD’de niifusun en zengin %11, 1983’te
tilke zenginliginin %33.8’ine el koyarken bu oran
1998'de %38.1’e yiikseldi. Yoksul iilkeler grubu
1980°’de diinya niifusunun %36sin1 olusturup
diinya gelirinin %6.3’tine sahipken 2000 yilinda
diinya niifusundaki paylart %40.6’ya ¢ikarken,
dinya gelirinden aldiklar1 pay %3.4°e geriledi.
Opysa, diinya niifusunun sadece %15’ini olugturan
zengin tilkeler, diinya gelirinin %80’den fazlasina
el koyuyorlar. Diinya iretiminin %77’sini sanayi-
lesmis iilke gergeklestiriyor. ABD nin pay1 %27...
Diinyanin en zengin 200 kisisinin serveti yoksul
2.5 milyar insanin gelirinden fazla... 89 iilke, 10
yil 6ncesine gore daha yoksul (Bagkaya, 2009).

Kiiresellesme ve Sosyal Devlet

Kiiresellesme, klasik ulus devlet sdylemleri-
ni reddeder. Kiiresellesme, klasik ulus devletin
dayandigi kirmizi gizgilerle belirlenmis sinirlar,
tiniter yapt, ulusal ¢ikar, devlet gibi kavramlardan
basglamaz, tam tersine, devlet yerine, piyasa ku-
rallarinin hakim olmasi yoniinde bulur. Burada
aktor, devletin yerini almig olan ¢ok uluslu sirket-
lerdir (Durul, 2008). Ulus devletin agindirilmasi
bir bosluk da ortaya ¢ikariyor. Kiiresel sermayenin
hizmetindeki 6rgiit ve mekanizmalarla giderilme-
ye caligiliyor; IMF, Diinya Bankasi(DB), bolgesel
bankalar, Diinya Ticaret Orgiitii(DTO), G7’ler,
Nato, Davos vb. (Bagkaya, 2009).

Uluslar istii firmalarin gikarlart yeni tip dev-
let ve politikay1 gerektiriyor ve gerekli olani da
dayatiyor. Gergekten bugiin ulus-devletler gele-
neksel iglemlerine bile yabancilagtirilmig durum-
dalar. Ulus devleti olusturan kurumlar ve meka-
nizmalarda( parlamento, hitkiimet, medya vb...)
tam bir yabancilagma halindedirler... Ulus 6tesi



firmalarin ve uzantilarinin birer araci haline ge-
tiriliyorlar. Elbette bu siire¢ bir ¢ok seyin sonunu
haber veriyor, bu arada bir zamanlar revagta olan
ulusal burjuvazinin de iginde yer aldig ilerici bir
siifsal ittifak kesinlikle giindemden digmistiir
(Bagkaya, 2009).

Giintimiizde sayisi iki yiiz civarindaki devletin
sadece otuz bes kadar1 merkezde yer aliyor, geri-
si gok farkli gelisme diizeylerinde olsa da, gevre-
nin kiiresellesme siirecine katilmasi 6niindeki en
onemli engel ulus-devleti; ¢iinkii yeni uluslagan
bu iilkelerde devletin ekonomideki islevleri ¢ok
oldugu gibi piyasa ckonomisine miidahalede de
¢ok yogundu. Bu bakimdan ulus-devlete en bii-
yiik saldir1, ulus-devletin heniiz palazlandig: ¢ev-
rede oluyor (Kazgan, 2005).

Devlet olmadan kapitalizm olmaz. Burada
tartisma konusu yapilan husus, devletin yok ol-
masi, “sonmesi” degil. Kiiresellesme denilen do-
nem oncesinde gecerli ulus-devletin artik kiiresel
kapitalizmin(¢ok uluslu sirketler diinyasinin) ge-
reksinimlerine yanit veremez duruma gelir. Ege-
men ulus-devlet yapisi ile modernizm arasindaki
yakin baglanti diistiniildiigiinde, kiiresellesme so-
nucu devletin, agir kriz i¢ine girdigi degerlendir-
mesi yeni krizleri giindeme getirmektedir. Hem
modern devlet yapisi iginde anlam kazanan ulusal
topluluk diisiincesi hem de devlet ile toplum ara-
sindaki temsiliyet ve mesruiyet baginin kopmasi
tehlikesi kiiresellesmeye bagli ¢ok temel kriz alan-
larindan biridir. Ulusal kiltiir ve kimlik, ulusa
aidiyet ve yurttaslik, ulusal biitiinlitk gibi ulusal
alana ve belli bir toprak(vatan) {izerinde egemen
devlete dayali yapinin kiiresel etkileri sonucunda
agmasl, glicsiizlesmesi ya da gézden diismesi ulu-
sal-kiiresel arasindaki gerilimin kriz yaratict 6rne-
gine isaret eder (Sen, 2008).

Devlet olmadan kapitalizm olmaz. Burada
tartisma konusu yapilan husus, devletin yok ol-
masi, “sonmesi” degil. Kiiresellesme denilen do-
nem oncesinde gecerli ulus-devletin artik kiiresel
kapitalizmin(¢ok uluslu sirketler diinyasinin) ge-
reksinimlerine yanit veremez duruma gelmesidir.
Diinyanin yeni efendileri konumuna terfi eden
¢ok uluslu sirketler, mevcut ulus-devlet yapisi ve
isleyisinden hognut degil ve belirli iglevlerini or-
tadan kaldirmak istiyor. Aslinda ulus-devletlerin

sermaye lehine isleyen fonksiyonlarini hedef tah-
tasina yerlestirme durumda. Bir kere metropol-
kapitalist tilkelerde sosyal devlet tasfiye edilmek
isteniyor; ikincisi de, {iglincii diinyada gegerli kal-
kinmaci popiiliist devlet tasfiye edilmek isteniyor
(Bagkaya, 2009).

Ulus-devletin ortaya ¢ikigi, varlik nedeni ve
misyonu “belirli sinurlar i¢cinde” pazari biitiinles-
tirmekti. Sermayenin ulagtigl son gelisim asama-
sinda devletin artik diinya 6lgeginde pazari bii-
tiinlestirmesi gerekiyor. Iste, simdilerde yaganan
kimi gerilimlerin kaynaginda yatan budur. Eski
agiip yok oluyor, onun yeri de tam olgunlagmig
degil (Basgkaya, 2009).

Kiiresellesme ve Kiiltiir

Egitim sistemi ve ders kitaplarinda yagama ve
davranig bicimine, beslenmeden, miizik ve ders-
ten giyim-kusama kadar yayilan alanlarda ABD’ye
ozgiti kaliplar, gtintimiizde biitiin ulusal kiilttir
kaliplarini zorluyor ve degisimi kendine uygun
olarak sekillendiriyor. Aslinda zorlama yok bun-
da, sadece ayrilmama egilimi rol oynuyor. Ayrica
ABD’nin kitle kiiltiirii yonetmedeki tistiinliigii
cok agik; herkesi ayni potada kolayca kaynasti-
rabiliyor... Yoksa her yerde artan sayida gencin
blucin giyip, hamburger yiyip, coca-cola igerken
pop miizigi dinleyerek, pembe dizi seyretmesi na-
sil aciklanabilir? Tabii bunda reklamlarin, medya
araglarinin beyin yikama etkilerinin ABD kaynak-
I1 ¢cok uluslu sirketlerin yaygiligiin pay: biiyiik
(Kazgan, 2005).

Kapitalizm, 6zilinde, haz tireten bir haz maki-
nasidir. Deleuzen Guattari’nin dedigi gibi, kapi-
talizmle birlikte, insan bedeninin her organi bir
makinaye doniigmiistiir. Yeme makinasi, konusg-
ma makinasi gibi Bauman’in “kendini kotii hisse-
diyorsa 1 kurtulusa giden yl girtlaktan geger; tiiket
ve kendini iyi hisset; sozii titketim merkezlerinin
birer tapinma yerleri ve eglence mekanlari haline
geldigi goriinmez diinyasini ne kadar agikliyor,
degil mi? (Kizilcelik, 2004).

Kiiresellesme, ulus-devleti giigsiizlestirerek
¢ozmek igin alt kimlikleri 6n plana ¢ikarmigtir.
Cok kiiltiirciilitk adma insanlagsma ilkiisii yo-
lunda ilkel olan etnik, dinsel, cinsel vb. dzellikler
yiiceltilmekte, 6zgiirlik ve kigisel tercih yiikselti-
len degerler haline getirilmektedir. Emperyalizm,
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ulusal baglari zayiflatma politikalarini izlemekte;
kimliksizlestirmektedir (Cinar, 2012).

Diinyada yasam tarzlarmin tiiketimlerinde
benzestigini gormek miimkiindiir. Diinyanin her
yerinde Lewis modelinin tiitketilmesi, ekolojik ta-
rima yonelinmesi, geleneksel sabah kahvaltilarin-
da corn flakes titketilmesi, diinyanin hemen her
yerinde Mc Donalds’in olmasi, tiim aligveris mer-
kezlerinin kiiresel bigimde désenmesi rahatlikla
gozleyebildigimiz noktalardir. Bunun yani sira
rahatca géremedigimiz ayniliklar da vardir. Bun-
lar da digtinme bigimlerindeki ayriliklar olarak
degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle kiiresellesme
diistincelerimizde de belli bir standartlasmaya yol
agmustir. Bir insanin isteyebilecegi seyler de artik
aynilasmugtir. Bunun da en iyi gostergesi, diinya-
daki tiretimlerin artik tek tip olmaya basglamasidir.
Kimileri bu durumu Amerikan degerlerinin, ya-
sam tarzinin, titketim bi¢iminin yayilmasi olarak
gormektedir (Durul, 2008).

Ozellikle ¢ok uluslu sirketler, kor araclarimi
arttirabilmek; titketimi etkileyebilmek icin beyin
aragtirmalarindan yararlanmaya baglarlar: No6ro
Pazarlama gibi. Ornegin bu yontemle tiiketicile-
rin beyinlerini okuyarak, hangi markayi, neden
tercih ettikleri konusu aragtirilmaya baglandi.Ya-
pilan bu saptama herhangi bir sirketin malimi pa-
zarlarken veya bir reklam kampanyasi hazirlarken
bityiik 6lciide igine yaramaktadir. Ozellikle, tiike-
ticinin bir mali tercih etmesini saglamak i¢in her
yol denenmektedir (Durul, 2008).

Kiiresellesme olgusu kiiltiirel acidan incelen-
diginde iki ayr1 bakis acis1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu bakig acisinin ilki, kiiresel kiiltiirii uluslararasi
baris ve igbirligini destekleyen olumlu bir gelisme
olarak goriintirken, digeri kiiresel kiiltiirii, ulusla-
r1 milli kimliklerden kopartacak tehlikeli bir olu-
sum ve siireg olarak degerlendirmektedir. Kiiltii-
rel baglamda kiiresellesme stireci, milli 6lgekte bir
takim degerler empoze etmektedir. Ozellikle de
ekonomik ve teknolojik agidan gelismis toplumlar
ve bu toplumlarin sahip olduklar1 degerler, diger
kiiltiirleri degisime ve uyuma zorlamaktadir. Ge-
nel olarak kiiresellesme stireci bir yyandan genel
kiiltiir ve kimlikleri yipratirken, 6te yandan da
kiiltiirel bir takim degisimlere ve erozyona yol a¢-
maktadir. Tiirkiye’de kiiresel kiiltiiriin en belirgin

yansimalariin tiiketim aligkanliklar: ve dolayisty-
la yasam tarzinda goriildiigii bir gercektir. Ozel-
likle kitle iletisim araglar1 yoluyla transfer edilen
ve empoze edilen kiiresel kiiltiir motifleri ¢ogu
kez toplum tarafindan sosyal hafiza stizgecinden
gecirilmeden kabul edilmektedir (Tiirkkahraman,
Sahin ve Fidan,2009).

Kitle iletisim araglari, sahipligi baglamin-
da ve hakim kiiltiiler kodlar agisindan, kiltiiriin
dretimi ve titketiminde, zengin bir tastyicilik ve
yayginlagtirma islevi gérmektedir. Kitle iletisim
teknolojilerinin koken itibariyle Anglo Sakson
ve Amerikan olmalari, sadece teknoloji sahipli-
g1 degil ayn1 zamanda kiiltiir akisininin yéntini
gosterir. Batili yasam tarzinin, degerlerinin ve
titketim kiiltiirtiniin toplamini gosteren kiiresel
kiiltiir, medyalar yoluyla-6zellikle de televizyon,
internet ve reklamcilik- kendisini ve imgelerini
diinyanin titketimine sunar. S6z gelimi Donald
Duck(bizdeki alimlanmasiyla “vak vak amca(!)”
¢izgl film endiistrisi yoluyla, Coca Cola ve Mc
Donald’s reklamcilik ve pazarlama yoluyla, Lewis
reklam ve modayla evrensel tiiketim diinyasina
sunulmaktadir. Sunulan sadece mal ve hizmet
degil, ayn1 zamanda nesnelerin kiiltiirel anlam ve
imgeleridir. Kiiresellesme stirecine kiiltiirel bo-
yuttan bakildiginda, ileri iletisim teknolojilerini
ellerinde bulundurur. Bati kiltiirleri sahip ol-
duklar1 bu teknolojik tistiinlitk sayesinde kiiresel
kiilttir aktarimu siirecinde bagat bir rol oynamakta,
yerel kiiltiirlerin sahip oldugu 6geleri de bu akta-
rim siirecine eklemlendirerek kendi kiiltiirlerinin
diger kiiltiirler tizerindeki bagathigr arka planlart
tagtyan driinleri ve bu kdltiirlere hi¢ de zorlan-
madan pazarlayabilmektedir (Taylan ve Arklan,
http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyal-
bilens/dergi/x1/h.taylan.pdf)

Kiiresellesme ile insanin yabancilasma ve yal-
nizlik yasamasi daha fazla s6z konusu olmustur.
Gliniimiiziin insanmin bagkalarinin yaptigi ter-
cihlere tabi olarak fazla sorumluluk almadan ya-
sadig1 kavranmali, diinyanin giderek tarihe karig-
tig1 goriilmektedir... Ulugay’in tespitlerine gore,
daha dar bir sosyal ¢evrenin(aile, komsu, koyli,
mahalleler) kurallartyla yagamaya alismig birini
birden bire kendini kiiresel bir ortamin rekabetgi
ve acimasiz kanunlari iginde bulmas ¢ok biiyiik



bir zorluk olacaktir ( Talas ve Kaya, 2005).

Kiiresellesmenin getirdigi 6nemli kiltiirel so-
runlardan biri de milli kimlik krizi oldugu ifade
edilmektedir. Eroglu’na gore, insan davraniglari-
n1 belirleyen ¢ok sayidaki farkl: tiirtin bilegimleri
olarak ortaya ¢ikan kimlik, gliniimiizde artik yal-
nizca aile, yakin akraba grubu, okul, ig orgiitleri
gibi cevrelerden ve biitiin bunlar1 kapsayan kiltiir
tarafindan beslenmemektedir. Bu dénemde bi-
reylerin kigilik 6zelliklerine iligkin davranig bo-
yutlarinda ve toplumlarin yagama tarzinda yogun
bir sekilde, kiiresel kiiltiir motifleri(bol tiitketim
ve hedenist duygularla desteklenen yasama bi-
¢imi) etkili olmaya baglamigtir (Talas ve Kaya,
2005).

Eroglu, kimlik krizi ve kiiresel kiiltiir iligkisi-
ni su sekilde agiklamaktadir(Talas ve Kaya, 2005)
: Kiiresellesme riizgarlari, milli kimliklerde yer
yer kirilmalara yol agip alt kimliklerin 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda
hemen hemen her kiiltiir sisteminde milli kim-
lik semsiyeleri altinda cesitli alt kimliklerin or-
taya ¢iktigl, hatta patlamanin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. S6z gelimi, dini ve etnik, yore ve
bolge kokenli yerel, cinsellik eksenli ve bir takim
gayri resmi gruplari temel alan ¢ok ¢esitli kimlik-
lerde ciddi artiglar meydana gelmektedir. Ayrica,
son yillarda biitiin az gelismis toplumlarda alt kiil-
tiirlere dogru kayan insan gruplarinin dogusunun
kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak gelisen
bir olgu oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Canbolat, kiiresellesmenin kiiltiirel sonuyla
ilgili olarak,, pratikte tanik olunan kiiresellesme-
nin evrensellesmesinin aksine, 6zgiiven duygusu-
nu biiyiik 6lgtide siliklestirmekte oldugunu ifade
etmektedir. Tlave olarak, kiiresellesmenin, merkez
diginda diistince tiretimini golgelemekte oldugu-
nu distinmektedir. Ona gore, kiiresellesme ve
uluslagma stirecinde bir ¢ok ulus devlet kendine
has fikir(tercih, politika tarzi) gelistirip belli bir
bilinglenme evresine ulagsmadan, “kiiresel kiiltiir”
iin etkisine maruz kalmaktadir. Bu ise, sadece
kiilttirel saghg degil, ckonomik bagimlilig: ola-
mayan, olana getiren bir olgudur (Talas ve Kaya,
2005).

Kiiresellesme toplumlarin kiltiirlerini degis-
tirmektedir. Yagam bi¢cimi bakimindan toplum-

larin gittik¢e birbirine benzemesi ya da bir bagka
deyisle; “Amerikanlagmasi” seklinde bir degisim
meydana gelmistir. Diinya ticaret, kiltiir ve sa-
nayisi goriiniig, doku ve ses bakimindan Ameri-
kan etkisi tagimaktadir. Lewis’lar otomobillerden
daha ¢ok satis yapmaktadir. Kompakt disklerde
Amerikan parcalart goriintiilii olarak tiim dtin-
yaya yayilmis imkan: bulmaktadir. Yeni nesiller,
ailelerin biitcelerini zorlayarak bu yeni yasam bi-
¢imini tercih etmektedirler. Diisiinme seklinde,
miinasebetlerde, eglencede, giyim tarzinda, kisaca
bir biitin olarak insanlarin hayata bakig agilarin-
da-ozellikle geng nesil agisindan- benzesme mey-
dana gelmektedir. Ailelerin ¢ocuklari i¢in aldiklar:
ayakkabidan, genclerin eglenirken diskoyu tercih
etmelerine, giydikleri kazan, tigort ve blucinlere
kadar ginliik hayatta baskin bir Amerikan kiiltii-
rii kendini gostermektedir. Amerikan video, plak,
film, CD ve VCD’lerindeki tirtinler-yapimlar- ra-
kipsiz hakimiyetlerini devam ettirmektedir. Oyle
ki, bu hakimiyet otoriter yonetimlerin engelleme-
lerini bile agacak sekilde kabul gormektedir. Bil-
hassa Iranli genglerin dipgik yeme ugruna disko
miizigi dinlemeleri ve etek ve pardesii altinda da
olsa, blucin giymeyi tercih etmeleri, engelleme-
ye ragmen, etkilenmenin oldugunun en giizel
ispatidir. Ayni sekilde, yee-igme aligkanliklar: da
Amerikan kiltiirtiniin simgesi haline gelmis olan
“Coca Cola, “Pepsi” ve “Mc Donald’slarin baskin
karakteri etkisi artmaktadir (Talas ve Kaya, 2005).

Kiiresellesme tiitketim marketi bir toplum
modeli ¢izmektedir. Ciinkii onlara gore, kiiresel
kiiltiir, en belirgin 6zelligiyle tiiketim kiiltiiri-
diir. Kiireselciler, insani satin alma giiciine gore
kuvvetli sayma gibi bir anlayiga sahiptir. Yani, ge-
reksinim digt titketim yayginlik kazanmaktadir.
Bu anlamda, aligveris yapmak, psikolojik doyumu
yansitmaktadir (Talas ve Kaya, 2005).

Kiiresellesme kiiltiirii, bedenin haz almasina
dayalidir. Beden, duyarlihigi yiiksek ve tavinda bir
haz aracidir. Bu haz, cinsel, midesel ve fiziksel eg-
zersizden alman hazlart icermektedir (Kizilgelik,
2004).

Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte psikolojik
danigmanlara olan gereksinimin artmasi rastlanti-
sal degildir. Insan, kiiresellesme ortaminda onun
yitirdigi yoksulluk, esitsizlik, igsizlik, farklilik,
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uyumsuzluk, degisim ve gelisimle tek bagina bag
edememekte, bir uzmandan yardim alma gerek-
sinmesini hissetmektedir (Durul, 2008).

Kiiresellesmenin etkisiyle, gelencksel baglar-
dan kopan insanlar, uyum saglayamadiklar: takdir-
de, tam tersine bir tutum benimseyerek, altin ¢ag
aray1s1 umuduyla koklere(funde mentals) donitige
yonlenebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle insan
kendini buldugu, kendini tanidigi, bagkalarini da
tanidigt sinirli gruplarin igine ¢ekilmigtir. Etnik
kokenler ve dinler, en 6nemlisi tarikatlar, kiire-
sellesmeyle birlikte yalnizliktan insanin, kendini
buldugu, kendisine olan giivenini sagladigi yapilar
haline gelmeye baglamistir. Bir anlamda, “Funde-
mantalizm” kiiresellesmeye duyulan tepkidir; ona
gozlerini kapama ve ige kapanma halidir; dola-
yistyla ¢ok seslilige tahammiil edemez, diyalogu
reddeden Fundemantalizm ruh saghg acgisindan
6nemi, siddette ve fanatizme uygun bir toplumsal
vasat olmasi nedeniyledir (Durul, 2008).

Merkez yeni teknoloji ve bununla iiretim
gliciinii elde tuttugu gibi, bir¢ok hizmeti de elde
tutuyor. Medyadan internete, iletisim kanallari,
haberleri ve bilgiyi yayarken, diinyanin geri ka-
lan kisminda da fikirlerin olusumunu etkiliyor,
kavramsal cergeveyi kendi kurallarina uyduruyor.
Bilgi kaynaklar1 Ingilizce dilinde olunca, toplum-
sal deger yargilar1 ka¢inilmaz olarak ABD’nin
degerler sisteminden ve yarattigi paradigmadan
etkileniyor. Haberlerin, sinema ve TV filmleri
gibi kiiltiir dirtinlerinin biyiik bolimi de bun-
dan kaynaklaninca, o toplumlarin degerler siiz-
gecinden ge¢memis bilgiye ulagsmak ¢ok zor gerci
bugiin her yerde bu kisiti agmak igin ¢aba var, bu
gaba temel gercgegi degistirmeye yetmiyor. Eski-
den daha smirli kalan bu etkilenme, televizyonun,
kisisel bilgisayarin(PC) ve internetin yayilmasiyla
ailenin bile sekillendirilmesinde rol oynar oldu.
Yagama, kavusma, davranma bicimleri, {stelik
merkezde gergekte oldugundan ¢ok, 6rnegin TV
tikirlerinde, pembe dizilerde gosterildigi kadartyla
etkili oluyor. Bunlarda, ekonomik kosullar elve-
rigliyse, yeni titketim kaliplarini ve uygun tiretim
bi¢imlerini getirmede ¢ok etkili ABD’nin bu bag-
lamdaki etkinligi ¢evre kadar merkezin diger tiye-
lerinde de sekilleniyor (Kazgan, 2005).

Son yillarda tiiketimi daha da arttirabilmek,

yeni sirketlerin kanlihigini saglayabilmek igin,
hedef kitle olarak ¢ocuklara yonelindi. Ozellikle,
reklam yoluyla ¢ocuklar iizerinde etkili olunmaya
baglandi. Yapilan istatistik ¢alismalara gore; bat
tilkelerinde ¢ocuklar yilda ortalama 900 saat tele-
vizyon izliyor; bir yil iginde en az 10.000 reklam
izliyor; 2002 yilinda 8-12 yas ¢ocuklar igin reklam
harcamast 40 milyar dolar; ailelerde tiiketim ka-
rarlarinin %67’sini ¢ocuklar veriyor; bu carpict
rakamlar, hedef kitle olarak ¢ocuklara yonelme-
nin bilin¢li oldugunu gosteriyor. Artik sirketler,
pazar paylarini genisgletmek titketimi arttirabilmek
icin bilimsel olarak ¢alismaya baglamigtir (Durul,
2008).
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Ogretmenin ve Ogretmenligin
Itibarsizlas(tiril)ma Yanilsamasi

Atalay Girgin'

Mesleklerin mi ahlak, itibar: vardir, yoﬁsa 0 mes[eg“i
icra eden ve “su” cfiye gdstereﬁifcfig“imiz kisilerin mi?
Basbakanlik, gene(ﬁurmay 6a5£anﬁg1, cumﬁurﬁaﬁanﬁgﬁ,
milli egitim Eaéanﬁgl makamun mu itibart ve ahlaki
vardw? Yoksa o makamlarda oturan ve “su” d’iye
géstereﬁi(d’i jimiz kisilerin mi? Statiilerin ve szfat[artn mi
itibari, aﬁ(gﬁl vardir, yolésa 0 51fat1, statilyil tasiyan ve
“su” cfiye go’stereﬁifcfig"imiz kisilerin mi?

1 Felsefe Ogretmeni (http://atalaygirgin.blogspot.com)

Elestirel Pedagoji m



72

Yillardir 6gretmenlerin dilinden diigmeyen, “6g-
retmenlik mesleginin itibarsizlag(tiril)masi”na,
“Ogretmenlerin itibarimin kalmadigi”na iligkin ya-
kinmalar1 son zamanlarda daha sik duyar olduk.
Ogretmen camiastyla iletisimi olan ya da ilgile-
nen, sagindan soluna, milliyetgisinden devrimci-
sine, laikinden dindarina, kendine atfettigi sifat
ne olursa olsun, neredeyse her kesim farkli ciim-
lelerle de olsa benzeri yakinmalart stirdirmekte.
Kimileri sendikal diizeyde “Meslegin itibarini
artirmak ve yeniden saglamak” amaciyla toplanti-
lar diizenlemekte, kimileri dergilerde bu konuyu
sorun edinip islemekte. Ogretmenlerin geneli ise
agizlarinda sakiza dénen bu sozle, “meyyus bir pa-
pagan” misali mizmizlanip durmakta.
Soylemin iki boyutu

“Ogretmenlik  mesleginin ~ ve  6gretmenin
itibarsizlag(tiril)mas1” sdylemini diline pelesenk
eyleyenlerin, bir yaniyla ve gizil bir bigimde, bu-
giink{i 6gretmen kesiminin biiytik bir ¢ogunlu-
gunun yasamadigl, simdiyle ilgisiz gegmise atifta
bulunduklarim1 ve adini anmadan, nedenlerini
sorup sorgulamadan, o ge¢mise ve o gecmisteki
ogretmenin konumuna 6zlem duyduklarini séy-
lemek miimkiin. Ciinkii itibarsizlag(tiril)ma ya da
itibarlan(diril)ma, her daim veri alman bir seye,
bir esige, bir nirengi noktasina gore olabilir. Or-
negin; neye gore, hangi zamana, hangi kosullara
gore itibarli ya da itibarsiz? Ote yandan; 6gret-
menlige ve 6gretmene, séziim ona itibar1 kim ya
da kimler, hangi kosullarda neden ve nigin vermis
veyahut da bahsetmisti? Buna bagli olarak; 6gret-
menlik mesleginin ve 6gretmenin séziim ona iti-
bar1, hangi kosullarda neden, nigin, nasil ve kim
ya da kimler tarafindan erozyona ugratildi?

S6z konusu soylemi diline dolayanlarin unuttuk-
lar1 / unutmug goriindiikleri ya da hi¢ diistinme-
dikleri diger boyut ise mesleklerin, makamlarin,
sifatlarin, statiilerin itibarinin olup olmadig soru-
nudur. Keza bu bir bagka soruya ve soruna kap1
aralamaktadir: Meslekler arasinda bir itibar / iti-
barsizlik hiyerarsisi mi var?

Konuyu asagida agacagim, ancak simdilik biraz
daha algilanir, anlamlandirilir ve anlagilir kilmak

i¢cin su sorular1 da yonelteyim: Mesleklerin mi
ahlak, itibar1 vardir, yoksa o meslegi icra eden ve
“su” diye gosterebildigimiz kisilerin mi? Bagba-
kanlik, genelkurmay bagkanligi, camhurbagkanli-
g1, milli egitim bakanligi makaminin mu itibar1 ve
ahlaki vardir? Yoksa o makamlarda oturan ve “su”
diye gosterebildigimiz kigilerin mi? Statiilerin ve
sifatlarin mu itibari, ahlaki vardir, yoksa o sifat,
statiiyii tagtyan ve “su” diye gosterebildigimiz ki-
silerin mi?

Simdilik, son iki soru daha: Kisilere deger ve iti-
bar kazandiran statiiler, sifatlar, meslekler ve ma-
kamlar mudir? Yoksa o makamlara, mesleklere,
statlilere ve sifatlara deger kazandiran, “su” diye
gosterdigimiz insanlar midir?

Baghig1 okuyup kizan ya da 6tkelenenler iginden,
son soruya dek gelen ve 6tkesini dizginleyip akli-
selim bir bigimde diisiinenlerin yanitlarini simdi-
den kestirebiliyorum. Keza 6fkesine yenik diigen,
kendisi gibi diisiinmedigim igin bana kizanlarin
da... Muhtemeldir ki onlar, ne bu satirlar1 okuya-
cak ne de sonrasinda yazilanlari... Ama biz devam
edelim: Ciinkii 6gretmenin de diigiinen, soran,
sorgulayan1 makbuldiir; 6tkesine yenileni ve vecd
icinde secde edercesine kim oldugunu bile bilme-
digi efendilerine isgiiderlik edeni degil. Ya da kars
¢ikiyorum sandigini goniillii veya goniilsitizce ye-
niden yeniden tireteni de...

Ogretmenin gecmis 6zlemi

“Ogretmenligin ve 6gretmenin itibarsizlag(tirl)
ma”s1 séyleminin ardinda bilingli ya da bilingsiz-
ce ge¢mis 6zleminin var oldugunu belirtmisgtim.
O gegmigin adi Cumhuriyet dénemidir. Geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus-devlet, laik bir
ulus devlet olarak, kurulma ve kendini var etme
donemi.

Son ctimlenin, hem igaret ettigi dénem, o done-
min kosullar1 hem de igerdigi kavramlar, tizerine
distiniildigiinde 6gretmenin konumu, gorevi ve
roltinti anlamay1 da kolaylastiracaktir. Bu dénem,
ogretmenin nerede bulunursa bulunsun yeni
devletin temsilcisi ve ideolojisinin tagtyicisi oldu-
gu bir donemdir. Kitle iletigsim araglarinin yok de-



necek kadar az, okur-yazar oraninin ve okullagma
seviyesinin ¢ok diigiik oldugu kogullardir. Toplu-
mun biiyiik bir cogunlugu cumhuriyetin ne geti-
rip gotiireceginden de onun neligi ve gergekligin-
den de bihaberdir. Devlet 6gretmene, 6gretmen
de devlete muhtactir. Devlet zor kogullarda gérev
yapan 6gretmeni koruyup kollayacak, 6gretmen
de kendisinden istenen, toplumu ‘aydinlatma’
gorevini yerine getirecektir. Birilerini kizdirmak
pahasina, adim1 koymali ve agik¢a sdylemeliyim:
Genelde 6gretmenler ordusunun, 6zelde ise tek
tek her 6gretmenin gorevi, eski rejimin toplum
tizerindeki etkisini bertaraf etmek ve yeni rejime
tabiiligi saglamak igin kitabi, kalemi, giyimi kusa-
my, bilgisi ve gorgiisiiyle 6rnek olmak; dahasi bir
nevi misyonerlik yapmaktir. Ogretmen bunun
geregini yaptigl, 6gretmenlik buna hizmet ettigi
stirece devletin bag tacidir. Bu kosullarda higbir
misyonere, soziim ona itibar bahgetmekte hig-
bir beis yoktur. Nasil olsa, esyanin tabiat1 geregi,
bahsedilen her itibar ve deger, yine yeri ve zamani
geldiginde ya da o nesne iglevini tamamladiginda,
aynt islev bagka nesnelerle de ikame edilebilir ol-
dugunda bahsedenlerce geri alinabilir.

Ote yandan; yoksullugun, kithgin hiikiim siirdii-
gii ve Cumbhuriyetin “sosyal’lik ve “hukuk dev-
leti” sifatlarinin da lafziligin Gtesinde gercek bir
degerinin ve iglevinin bile olamadig1 kosullarda,
ogretmene verilen maag ginimiizle kargilagtiri-
lamayacak kadar 6nemlidir. Ciinkii geng Tiirkiye
Cumbhuriyetinin, veri olan zor kosullarda kendisi
i¢in gbrev yapan, cansiperane ¢alisan, bulundugu
her yerde siyasal ve ideolojik temsilcisi olan 6gret-
menlerden daha etkili bir ordusu yoktur. Silahla
bedenleri teslim alabilir, canlar1 yok edebilir ancak
zihinleri, bilingleri teslim alamazsimz. Iste yeni
rejim igin 6gretmenin gorevi budur.

Yeni rejim i¢in, onun goniillii ya da goniilsiiz, ama
cefakir, fedakir 6gretmeni olarak, “Fikri hiir, irfa-
n1 hiir, vicdani hiir nesiller” yetistirmektir gorevi.
Bunun temel anlamu ve iglevi ise eski rejimden ve
onun hili hitkmiini siirdiiren uzantilarinin siya-
sal ve ideolojik anlayiglarindan, kabullerinden ay-
rilmay1, bagimsizlasmay biling olarak icsellestir-
mis, yeni rejime tabi “hiir nesiller”dir. Yoksa her
kosulda “fikri, irfani, vicdani hiir” degil. Cinkii

boylesi nesiller yetistirmekle gérevlendirilen 6g-
retmenlerin dahi, birakin o giinleri ginimiizde
bile, her yerde her kosulda “fikri hiir, irfan1 hiir,
vicdani hiir” olmast istenmez. Hiirriyet dedigin de
nedir ki zaten, salt teslim olug! Sorgusuz sualsiz,
tam bir inangla salt teslim olanin da hiirriyet nesi-
ne gerek ki... Boylesinin hiirriyet sorunu yoktur;
aslinda yemek igmek sorunu da demek gerek. An-
cak sosyal ihtiyaglar neyse de, fizyolojik ihtiyaglar,
6lmediginiz siirece, ne inang dinliyor ne de tes-
lim olus, durmadan diirtiiklityor: Susadim, su ig!
Karnim acikti, yemek ye! Su i¢tim, yemek yedim,
hadi tire! Sonrast m1? Tabiligin ve icazetin sorgu-
lanmaz simirlar i¢in de “hiir’liigiin keyfini stire
stire diigiin, hayallere dal, kanatlan! Ama sakin ola
ki tabiligin ihata duvarlarini agma! Hareket etme-
ye yonelip, zthnindeki zincirleri sakirdatmal

Ogretmenler agisindan Cumhuriyetin yaklagik
olarak ilk otuz yilmin bir bagka ayirict 6zelligi
daha vardir: Birey olarak bilgi birikimi, kapasi-
tesi, distinsel ufku, huyundan karakterine ki-
silik 6zellikleri ne olursa olsun, o statiisii geregi
“miinevver”dir; birileri tarafindan “aydinlatilmig”
ve birilerini de kendisini “aydinlatmis” olanlar i¢in
aydinlatmak amaciyla yollara diigmiistiir. Birileri-
nin kendisine tuttugu 15181, o 1siktan nasiplendi-
gi kadariyla toplumun yeni yetisen nesillerine ve
olabildigi kadar da yetigkinlerine yansitmakla, ak-
tarmakla gorevlidir.

Cumbhuriyet'in  kurulug yillarindaki  toplum-
sal, ekonomik kogullar, okur-yazarlik oranlar
da dikkate alindiginda, statiistinden kaynakli bu
“miinevver”ler, yanilsamali bir bigimde “aydin”,
hatta “entelektiiel” sayilmiglardir®’. Tipki, halk
arasinda soylenen, “Koyunun olmadigi yerde
ke¢i Abdurrahman Celebi kesilir” misali... Ara-

2 Bu noktada, herhangi bir yanlis anlamaya meydan verme-
mek i¢in, Koy Enstitiileri’nden yetisenlerin daha aynict bir
degerlendirmeyi hak ettiklerini belirtmek gerek. Koy Enstitii-
lerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararast igboliimiindeki
konumuyla baglantisin gozden 1rak tutmadan ve olup biteni
de birilerinin yaptigi gibi, efsanelestirme yanilgisina diigmeden,
dahast diinya genelinde kapitalizmin bunalima girdigi, Key-
nesgil ekonomik ve sosyal politikalarin, aglimlanin uluslara-
rast diizeyde wygulama alant buldugu, 1940 baginda kurulan
bu okullar biitiinsel anlamda ve kapsamly olarak degerlendir-
mek gerek.Ama yeri burast degil.
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larinda kendini yetistirmis, “aydin”,
sifatlarin1 hak etmis, dahast bunun bedelini de
6demis olanlar yok degildir. Ancak bu dénemin

entelektiiel”

“miinevver”lerinin bityiik bir ¢ogunlugu, yalnizca
kendilerinden isteneni yansitan birer ayna olmak-
tan, yani kelimenin neligine uygun bir bi¢cimde
salt miinevverlikten 6te ge¢gememiglerdir. Bunda
bir tuhaflik da yoktur. Ciinkii onlardan istenen de
zaten budur.

Ancak “minevver”likten 6te ge¢gmeyen bu hal
bile, 0 zamanin 6gretmenlerinin igerisine girdik-
leri her yerde ve ortamda, toplumun ekabirleri
arasinda sayilmasini beraberinde getirmistir. Kéy-
de gorev yapiyorsa muhtardan, imamdan 6nde
gelmis, kasaba ya da nahiyedeyse nahiye miidiiri,
karakol komutani, belediye bagkaniyla hembhal
olmus, ilgede ise kaymakam bagta olmak {tizere,
miilki idare amirleriyle ayn1 masada pispirik oy-
naylp hasbihal edebilmistir. Ciink{i tiniversite
ogrenimi gormiis olmak bir yana, il ve ilgelerde
bile okuryazar olanlarin sayili oldugu kosullar-
da 6gretmenlik statiisti, “su” diye gosterilen biri
olmaktan bagimsiz bir bigimde, her 6gretmeni
kisiligine, bilgi birikimi ve entelektiiel kapasitesi-
ne bakmaksizin toplumun 6nde gelenleri arasina
yerlestirivermeyi olanakli kilmistir. Bir de bu du-
rumu taclandiran, hatta bircok kusuru 6rten, bas-
ka bir gergeklik ve hakikat vardir: Cumhuriyetin

ogretmeni olmak.

Velhasil, s6z konusu dénem, hem igerisinde ya-
sanan ekonomik, sosyal, siyasal kosullar hem
ogretmenin Cumbhuriyetle, Cumbhuriyetin de
ogretmenle iligkisi temelinde 6gretmeni ve 6g-
retmenligi ayricalikli bir konuma tagimis; koyiin,
kasabanin, ilgenin hatta ilin bile ileri gelen aile-
leri, zenginleri kizlarimi onlarla evlendirebilme
ugragina girmistir. Ogretmenlerle akraba olmak,
kizlarini1 onlara vermek, énemli bir karine olarak
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin, o donemin yagayan &gretmenle-
rinden dinledikleri ve yazilip ¢izilenlerden 6gre-
nip hayiflanmayla karigik, yanilsamali bir bi¢cimde
hasret duyduklar: yillar geride kalmugtir. Ne var
ki 6gretmenler, her ne kadar sair, “Hasret ardina
bakmaz” dese de, yasamadiklar1 ve yasayamaya-

caklart bir asr-1 saadet déneminin 6zlemi icinde
diiniin ve simdi’nin degisen gergekligini ve ha-
kikatini 1skalayarak, kendilerini itibarsizlagmay/iti-
barsizlagtirilma yanilsamasina ve hayiflanmasina
kaptirmislardir. Hem de o dénemde olup bitenin
ve itibar diye algilananin, kosullarin getirdigi bir
bahsgedilme oldugunu bile diisiinmeden. Oysa
her sey an be an degismis ve degismektedir.

Degisen kosullarin “miinevver”i

Doénemin miinevveri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarindan baglayarak, neredeyse 1950’li yil-
lara dek, hild devletin 6gretmenidir. O miinev-
ver, kendisine bahsedilen ayricalikla, kendi diin-
yasinda siyasal ve ideolojik iglevini yerine getirir.
Aslinda o miinevverlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
kendilerine verilen ve belletilen kabuller temelin-
de yasamakta, cumhuriyeti, degismeden varligini
stirdiren ayni cumhuriyet sanma yanilsamasini
stirdiirmektedir. Siyasal ve toplumsal alanda olup
biten kimi degisiklikleri ve elestirel yaklagimlari
ise genelde cumhuriyetin 6zelde ise kendilerinin
harim-1 ismetine bir saldir1 saymaktadir. Ciinki
o, cumhuriyetin idealist 6gretmeni olarak devle-
tin kurucularina ve kurucu ideolojisine baglidir.
Onun yilmaz, fedakir, ama bahgsedilmis ayri-
caligina haiz bir neferidir. Bir eser olarak “Yeni
nesiller”1 yetistiren ve yetistirecek olan odur.

Ancak ne denli uzun ya da kisa olursa olsun her
diisiin bir sonu vardir. Tkinci diinya savaginin bi-
timi ve ardi sira diinya kapitalizminin ABD’nin
liderliginde ve ona eslik eden diger emperyalist
devletlerle birlikte hiyerarsik yapilanmasinin ye-
niden tesisi ve uluslararasi igboliimiintin yeni
sermaye birikim bigimi dogrultusunda Orgit-
lenmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de uluslara-
rasi slirece bagl degisim ve doniistimiin nirengi
noktalarindan biridir. Geng Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin, 1929 Diinya ekonomik bunalimiyla birlikte
degisim gosteren uluslararasi igbéliimiine ve daha
ozerk davranmayi olanakli kilan siyasal dengeleri-
ne bagli olarak adim adim ekonomiden sanayiye
ve egitime dek olusturmaya yoneldigi politikalar,
bu yeni dénemde 6nce duraksamaya sonrasinda
ise ortadan kaldirilmaya baslanir. Cok partili si-
yasal yasam da bunu hizlandirict bir faktére do-



niigiir. Cumhuriyetin 6gretmen agigini kapatmak
ve hizla yeni miinevverler yetigtirmek i¢in ikinci
diinya savas1 yillarinda, 1940 baglarinda kurulmus
Koy Enstitiileri bile siyasal ¢ekisme konusu hali-
ne gelir. Daha 1947-48’de Tiirkiye Cumhuriye-
ti, ABD emperyalizminin planlarinda, kendisine
rol bigilen, rol verilen bir devlet olarak goriiliir.
Bu plan dahilinde, Truman Doktrini ve Marshall
Yardimi uygulamaya konulur. Planin hem siyasal
kadrolara, hem toplumun genis kesimlerine hem
de askeriyeye olmak iizere tigayagi vardir. Siya-
sal kadrolar ve askeriye boyutu, baslangicta ikili
anlagmalar ve NATO iizerinden hizla kurulur.
Toplumun okuryazarlar basta olmak {izere genis
kesimlerine doniik ve toplumsal tabani ve destegi
olusturacak boyut iginse bagka bir arag gerekmek-
tedir: Sivil bir 6rgiitlenme. Isin bu boyutu da gok
gecmeden ¢oztlir. Amerika’da devsirilmis olan
devsirmelerin, Tiirkiye’ye gelisi ya da génderilisi
ve onlarin buldugu yeni devsirmeler ve bu isgii-
derlige tesne zevat araciligryla Komiinizmle Mii-
cadele Dernegi kurdurulur. “Her mahallede bir
milyoner yaratacagiz”dan, “Yeter s6z milletindir”e
uzanip, “Kiigiik Amerika” olma sdylemleriyle yol
alan Demokrat Parti iktidar1 da igleri kolaylagtirir.

ABD emperyalizminin kolonyal sapkali ve sap-
kasiz temsilcileri, her kademeden devsirmeleri
araciligryla yiikselttikleri “Komiinizmle Miicade-
le” ¢igliklariyla, 6zellikle konumuz agisindan ele
alindiginda, 1954 yilinda K6y Enstitiilerinin kapa-
tilmasinda etkili olur. 1956 yilinda ise Koy Ens-
titiilerini kapatan Demokrat Parti hiikiimetinin
Milli Egitim Bakani Celal Yardimcr'yla Amerikan
Ford Vakfinin yetkilileri sicak temaslar gergekles-
tirir. Cok ge¢mez, temaslar meyvesini verir: Ayni
yil, Tiirkiye toplumunun ve egitim sisteminin ¢1-
karlarini diistinmekten bagka bir gayesi olmayan,
parasini ve uzmanlarini bu ugurda seferber eden
Amerikan Ford Vakfinin her tiirlii mali destegi ve
tikri yonlendiriciligiyle, ilkdgretim programi de-
gistirilir. Sonu¢ mu? “Her 6miir kendi gengligin-
den vurulur” der Yilmaz Odabasi, ne de olsa her
toplum da kendi gengliginden teslim alinir. Hal
boyle olunca, bunun en etkili yolu ise egitim sis-
temini degistirmek, dontistiirmek ve bigimlendir-
mekten gecer. Bunu da en iyi sistemin efendileri
bilir ve yeni devsirmeler, ideolojik esirler yetistir-

mek tizere, devsirmeleri araciligryla hayata gegirir.

Bu doénemde miinevverlerden kayda deger bir
ses ¢ikmaz. Hatta biiyiik bir béliimii olan biten-
den bile bihaberdir. Tlgilerini bile gekmez. Zaten
miinevverin de {izerine vazife degildir bu. Her
seye ragmen sesini ¢tkaran ya da itiraz etmeye,
elestirel bir tutum takinmaya galisanlar ise be-
delini siirgiinlere, gérevden uzaklagtirmalara dek
uzanan cezalandirmalarla 6der. Farkinda olsalar
da olmasalar da, iktidarla iligkilerinin diizeyine
bakmaksizin, degisen gerceklige bagl olarak, do-
nemin miinevver 6gretmenleriyle cumhuriyetin
arasi agilmaya baslar. Biiyii bozulmaya, diis dagil-
maya, degisen gercekligin hitkmii galebe calmaya
yiiz tutar. Ciinkii cumhuriyet, kurulus dénemi-
nin cumhuriyeti degildir artik. Yaklagik otuz-otuz
bes yilda képriiniin altindan ¢ok sular akmugtir. Ve
ogretmen, kendi 6znel kabullerinden bagimsiz bir
bi¢imde, her gegen giin agir agsak da olsa devletin
siradanlagan bir memuruna déniismeye baglamustir.

Herkesin yerini ve haddini bilmesi gerekir, elbet-
te miinevverin de miinevverligini... Artik 6gret-
menlerin “sehir kuliip”lerinde sik goriilmedigi,
kaymakamlar, nahiye miidiirti ve belediye bas-
kanlariyla, tilke ve diinya sorunlarina iligkin has-
bihal edip pispirik oynamaya sira bulamadiklari,
statiistine binaen ekibir ¢evrelerinde yer alama-
dig1 yillar gelip catmistir. Koy, kasaba neyse de il
ve ilgelerde ileri gelen ve zengin ailelerin kizlarini
ogretmenle everme déneminden de eski eser kal-
mamistir.

Toplumsal kosullarin, ekonomiden siyasete,
okuryazar oranmnin artisindan kitle iletigim arag-
larinin yayginlagmasina, giyim kusamdan sosyal
iligkilere dek bir¢ok alanda degismesi, Cumhu-
riyetin ilk yillarindan 1950’11 yillara dek siiren
dénemin miinevverinin toplum igindeki konu-
munu, 1960’lardan baslayarak o6zellikle 1970’1
yillarla birlikte hizla erozyona ugratmigtir. Bunda
ogretmenlerin ekonomik durumlarindaki disiis
kadar, il ve ilcelerde hatta kasaba ve koylerdeki
esraf arasinda tiniversite egitimi gormiis, bilgi bi-
rikimi ve entelektiiel kapasitesi 6gretmenlerden
asagl kalmayan insanlarin yer almaya baglamasi,

giyim, kusam, davranig ve konugmada onlardan
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geri sayllmayacak kigilerin sayisinin artigt da hiz-
landiric1 ve 6nemli bir etken olmustur. Giderek,
ogretmenlik de “Higbir sey olamiyorsan ogret-
men ol!” denilecek bir diizeyde algilanip anlam-
landirilmaya baglanmigtir. Ciinkii  6gretmenin
devletle, devletin 6gretmenle degisen iligkisi, ken-
dist de degismekte olan toplumun 6gretmene ve
ogretmenlige doniik algisini ve ona atfettigi degeri
de degistirmistir. Bu da kaginilmazdir. Ctinki her
meslek gibi 6gretmenlik mesleginin de toplumlar
i¢in ilanihaye degismez ve her daim mutlak kalan
bir degeri yoktur.

Iste, giiniimiizde 6gretmenlik mesleginin ve 6g-
retmenin itibarsizlasmast ya da itibarsizlagtiril-
masindan sz edenlerin algilayip kavrayamadigi,
belki de kavrasalar da bir tiirlii kabul edemedikleri
hakikat budur. Giintimiiz 6gretmeni, oncelikle
bu hakikati kavramali ve yaptiklart ige iliskin ya-
nilsamalardan kurtulup, sistem agisindan ken-
dilerine yiiklenen ve istenen iglevlerin bilincine
varmalidir. Dahasi var olani sorgulayip ne yapip
ne yapmamalari gerektigine karar vermelidir: Iti-
bar dilenerek, hayiflanarak, diizenin duvarinda bir
tugla olmak mi, yoksa insanin insani somiiriisiine
dayanan diizenin degistirilip doniistiiriilmesinin
bir pagast olmak mi1?

Bir Bagka Yanilsama: Statii ve Mesleklerin Itibar

Yaziyr daha fazla uzatmamak igin, bu konudaki
diistincelerimi kisaca birkag paragrafta 6zetlemek
istiyorum: Ogretmenler arasindaki, itibarsizlagma
/ itibarsizlagtirma soyleminin dayandigi bir bagka
yanilsama da mesleklerin, statiilerin kendiliginden
degismez bir degerinin, itibarinin oldugu, olmasi
gerektigi kabultdiir. Oysa tarih boyunca, anlam-
landirmalar ve atfedilen degerler ne olursa olsun,
hicbir meslek ya da statiintin boylesi bir degeri
yoktur. Ayni1 durum giiniimiiz igin oldugu gibi,
gelecekte de gegerli olacaktir. Ciinkii meslek ya
da statiilerin ve sifatlarin degismez bir degeri ol-
dugunu yanilsamasini hakikat saymak, meslekler
arasinda bir hiyerarsiyi, bir alt st iliskisini kabul
etmektir. Bunun bilingli ya da bilingsizce karsilig:
ise insanlar yaptiklari ige, statiisiine ya da sifatina
gore daha bagtan siiflayip ayirmaktir. Toplumsal
olarak degerini buna gore belirlemektir. Dahasi,

kendisi i¢in de pesinen bu yanilsamalr algiya gore
degerlendirilmeyi, saygi gosterilmeyi istemek ve
beklemektir.

S6z konusu kabul ve istek, hem kendisinin hem
de kargisindaki insanin degerini ve degerlerini bir
insan olarak kendinden baglatamayan ilinek in-
sanlara 6zgiidiir. Ilinek insan, hem kendi degerini,
hem de 6tekinin degerini kendisinden daha istiin
oldugunu var saydigi, 6nem atfettigi ve kendi di-
sindaki bir varlikla, statiiyle iligkisinin uzakligina
ya da yakinlhigina gore belirlemeye ¢alisir. Kargi-
sindakini ya da kendini, eger deger atfedildigini
bildigi / deger atfedilecegini diigiindtigii bir sifa-
t1, meslegi varsa onunla nitelemeye yeltenir. Bu
birini kiigiimsemek, agagilamak istediginde de ne
denli 6nemli oldugunu vurgulamak istediginde
de gegerlidir. Sanki iliskide bulundugu kanli can-
l1, diisiinen, yanilan, {iziiliip sevinen, zaaflar1 olan
“su” diye gosterilen bir insan degil de bir sifat, bir
stattidir.

Bu noktada asil unutulan, mesleklerin ve statii-
lerin, sifatlarin kendinde bir sey olarak degerinin
olmadigidir. Herhangi bir insani, bunlara bakarak,
degerli ya da degersiz olarak nitelemenin yanlig
oldugu hakikatini bir yana birakmaktir. Oysa tiim
sifatlar, statiiler birey olarak insana ilinektir. Bun-
dan dolay1, “su” diye gosterdigimiz insana, hicbir
sifat, stati veya meslek, onda olmayan bir dege-
ri, sayginligl ona kazandirmaz ve vermez. Bunun
aksini diistinen, soyleyen, bekleyen ve buna gére
davranan her insan konumu ne olursa olsun ilinek
bir insan olmaktan kurtulamaz. Ciinkii sifatlari,
statti ve meslekleri daha degerli olarak algilatan
yegine varlik, diisiintisti, soyleyisi ve eyleyisiyle,
yaptiklari iste billurlagan “su” diye gosterilen tek
tek insanlardir. Statiilerinden, sifatlarindan, mes-
leklerinden dolayi itibar, deger bekleyenler ise de-
ger katanlarin kattig1 degerden ya da bir dénem
bahsedilenlerden pay almaya, nemalanmaya ¢ali-
san ilineklerdir.

Son soz: Bir 6gretmene ilinek insan olmak, ilinek
bir insana ise 6gretmenlik yakigmaz. Ne var ki
hiikmii meri olan gergeklik ve hakikat bunun tam
tersidir.
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Yetigkin temel egitimi ya da yetiskin okuma yaz-
ma ve temel matematik yeterlikleri (numeracy)
olarak da bilinen yetigkin okuma yazma egitimi
alani, son yillarda giderek artan oranda ulusal ve
uluslararasi seviyede ilgi gérmektedir. Bu, kis-
men 1990’11 yillarin ortalarinda yapilan ve ilk kez
tarkli tilkeler arasindaki yetigkinlerin becerilerini
kiyaslamaya olanak saglayan Uluslararas1 Yetis-
kin Okuryazarlik Anketinden (ve daha az etki-
li olmakla beraber sonraki on yilda ortaya ¢ikan
Yetiskin Okuryazarlik ve Yasam Becerileri Anke-
tinken) kaynaklanan bir ilgidir. Bu ilgi, basarinin
anahtar1 olan okuryazarlik gibi bilgi yonetim be-
cerilerini tireten bilgi ekonomisi hareketine denk
digmektedir. Ayni zamanda (egitimin refahin te-
mel anahtar1 oldugu) insan sermayesi fikri Diinya
Bankasi ve UNESCO (Wikens ve Sandlin, 2007)
gibi orgiitlerde giiclenmeye baglamig, dolayisiyla
yetiskin okuma yazma egitimi, merkezi ve 6nemli
bir egitim sektorii haline gelmistir.

Yetiskin okuma yazma egitiminin, sanayilesmis
Avrupa’da ya da gelismekte olan tilkelerde uygu-
lanmasina gére yapi, hizmet ve felsefe bakimin-
dan biiytik farkliliklar gosterdigi ve farkli roller
tistlendigi gortilmektedir. Yetiskin okuma yazma
egitimi kiliselerde, kolejlerde, {iniversitelerde,
topluluklarda, is yerlerinde ve kiitiiphanelerde
gerceklesebilir. Bu egitim, 6zel olarak bu alanda
ya da egitimin bagka alanlarinda yetistirilmis olan
personel veya goniilliller tarafindan verilebilir.
Ogrenenler; calisanlar ya da issizler, kadinlar ya
da erkekler, yerli halklar ya da miilteciler, 6gren-
ciler veya yar1 zamanli 6grenim gérenler olabilir.
Bu gruplarin her biri okuma yazma egitimi i¢in
kendine 6zgii bir baglam sergilediginden, farkli
gruplar arasinda genelleme yaparken ¢ok dikkatli
olmak gerekir.

Yetiskin Okuryazarligi Nedir?

Yetiskin okuryazarhginin ne anlama geldigini
kavramsallagtirmanin bir kag yolu vardir. Bu ta-
nimlamalar, 6grenmenin farkli anlayiglarini vur-
gulamalar1 nedeniyle egitimin odag: ile ilgili farkls
varsayimlart 6nerirler (Papen, 2005). Buna gore
ti¢ kavram ozellikle etkili olmustur: iglevsel, eles-
tirel ve liberal okuryazarlik kavramlar1 (Tablo 1).

Islevsel Okuryazarlik

Bu goriise gore okuryazarlik, bireyin topluma ka-
tilim ile iligkilendirilen, genis etkinlikler dizisi
icin gerekli olan bir beceri olarak goriiliir. Bireysel
becerilerle, iilkenin ¢agdaslagsmasi ve ekonomik
tiretkenligi arasinda bir iligki oldugu varsayilir. Bu
gortis; Ozellikle, okuryazarligin gelistirilmesini,
kiiresellesmenin faydalarindan yararlanmak icin
bir anahtar olarak géren OECD’de (1997, 2000)
baskin olarak goriliir. Okuryazarlik, kiltiir ya
da toplumla ¢ok az iligkilendirilen bir dizi nétr,
teknik beceri olarak ele alinir. Varsayilan fayda-
lar1 arasinda; bilgiye erisimi saglama, diistinmeyi
gelistirme, bireylerin ig bulma ve kazang edinme
sanslarini arttirma olduguna inanilir. Bu goriisiin
bir yansimasi olarak; Yetiskin Okuryazarlik ve Ya-
sam Becerileri Anketi (ALL), becerileri, giinliik is
ve yasamin gereksinimlerini saglayacak en diisitk
kriterler olarak Sl¢miistiir (UNESCO, 2005). Is-
levsel model; bireysel eksiklikleri vurgulayarak,
okuryazarligy, evrensel ve yazili dilin kullanimini
gerektiren her tirla farkli duruma aktarilabilir,
bir dizi soyut beceri olarak goriir (Barton, 1994).

Elestirel Okuryazarlik

Elestirel okuryazarlik kavrami Brezilyali egitim-
ci Paulo Freire ile iligkilendirilir ve okuryazarli-
gin sadece sozciikleri okuma potansiyeline degil,
ayni zamanda diinyay1 okuma potansiyeline atifta
bulunur (Freire ve Macedo, 1987). Bu yaklasim,
katillmcilarin kendi diinyalarini adalet ve adalet-
sizlik, iktidar ve baski baglaminda anlamalarini ve
onu doniistiirmelerini amaglayan bir pedagojiyi
hedefleyerek islevsel modelin Gtesine geger. Is-
levsel modelin aksine elestirel okuryazarligin bi-
rincil hedefi, bireyin var olan sosyal merdivenin
basamaklarindan yukariya ¢ikmasina degil, baskin
kiiltiiriin ve sosyal gruplar arasinda varolan giig
iligkilerinin radikal bir elestirisini inga etmesine
katkida bulunmaktir (Shor, 1993). Bu model ge-
nellikle demokratik yurttaslik ve bireylerin sosyal
hayata katilimina destek olma konusunda egiti-
min oynadig: rol ile iligkilendirilir (Crowther ve
Tett, 2001). Insanlar okuryazarlik becerisine sade-



ce metinlerin yazili anlamlarini ¢6zmek icin degil,
ayni zamanda satir aralarini okuyarak, bir metnin
destekledigi goriislerin elestirel tartigmasina katil-
mak i¢in de ihtiyag duyarlar.

Okuryazarlikta Liberal Gelenek

Uciincii okuryazarlik goriisii, kisisel gelisimi ve
bireysel amaglart vurgulayan insancil bir egitim
goriisiidiir. Bu goriis, biitiin vatandaglarin egitim
hakkini savunarak, islevsel beceriler yaklagiminin
Otesine geger ve yaratict yazi ile literatiire erigim
gibi alanlar1 da igerir (Papen 2005). Programlara
katilanlar, sadece galisan niifusla sinirl degildir,
yaghlar ve isgiiciine dahil olmayan kisiler de kap-

anlamak i¢in 6nemli olan bir¢ok konuyu diglar.
Siklikla, sinirli okuryazarlik becerisine sahip kisi-
lerin ya beceri ya da egitim agisindan yoksun go-
riilmesine neden olacak sekilde, eksik bir okurya-
zarlik goriistini destekleyebilir. Toplumsal-pra-
tikler yaklagiminda ise; sayilar1 ve okuma-yazma
ile iligkili sosyal pratikleri de kapsamak amaciyla
bireylere odaklanan biligsel beceriler modelinden
bir doniisiim s6z konusudur (Hamilton et. al.,
2006). Bu goriiste, okuryazarlik tamamen bireysel
bir etkinlik olarak goriilmez- daha ziyade okurya-
zarlik ve matematiksel beceri tarihsel ve toplum-
sal olarak konumlandirilmig, daha genis kiiltiirel
ve medya deneyiminin bir pargasi olarak goriiliir.

sanir.
Islevsel Elestirel Liberal
e“itci)nli?ljiy azarler:g(iren Iy/ Yasam Anlayis, Giiglendirme Araclar,
& & Becerileri yis, e Kisisel Gelisim
neden
Katilimer grup Caliganlar (Potansiyel) Dislanan kesimler Herkes

Tablo 1: Okuryazarlik egitiminde ti¢ farkli yaklagim

Varsayim, deger ve standartlar1 sorgulanmasi ge-
reken bu farkli tanimlar, okuryazarhigin birbiriyle
yarigan ideolojilerini sergilerler. Ancak ABD’deki
Welfare to Work’de (Sandlin & Cervero, 2003)
oldugu gibi, diinyanin biiyiik bir kisminda, okur-
yazarligin teknik bir beceri ve mesleki yeterlilik
olarak goriilmesine sebep olan islevsel, mesleki
yaklagima sorgusuz sualsiz bir kabul vardir.

Okuryazarliga Doniik Toplumsal-Pratik ve
Beceri Modelleri

Yetigkin okuma yazma egitiminin amacit hak-
kindaki degisik goriislere ek olarak, insanlarin
okuryazarligi aslinda nasil kullandiklar1 iizerine
de birkag kuramsal yaklagim vardir. Islevsel-bece-
ri-odakli yaklagim, dikkati metnin 6zerkligine ve
tasidigr anlama geker. Yetiskin okuryazarliginin
evrensel ozelliklerini ve diger gostergesel isaret
sistemlerini aragtirtr. Okuma, yazma ve hesapla-
manin dar anlamda tanimlanmasina yol acar ve
ogrenmeyi bireysel ve biligsel diizeyde ele alma-
yan goriigleri yok sayar. Ogrenenlerin tepkilerini

Toplumsal-pratikler yaklasimi odagini, 6grenen-
lerin yoksun oldugu okuryazarlik anlayisindan
uzaklagtirarak, kisilerin bir ¢ok farkli yol kulla-
narak okuryazarlikla iligki kurabilecegi goriisii-
nii benimser. Toplumsal-pratikler yaklagimlari,
farkliliklar1 ve cesitlilikleri fark eder ve toplumu-
muzda bu farkliliklarin nasil degerlendirildigini
sorgular.

Street (1995) bu durumu, okuryazarlig insanlara
verilen 6zerk bir beceri olarak ele alan goriisten,
onu kurumsal amaglar ve gii¢ iligkilerinin daha
genis baglamina yerlestiren ideolojik bir okurya-
zarlik goriigsiine dogru bir degisim olarak agiklar.
Bu bakis agisina gore; yetiskin okuryazarhigi, top-
lumsal kurumlar ve gii¢ iliskilerince yapilandiri-
lan, ¢esitli anlarda ve durumlarda gozlemlenebi-
len bir dizi toplumsal pratigin pargasidir. Tlgi, ya-
z1l1 ve sozlii kelimelerin gomiilti oldugu kiiltiirel
deneyimler iizerine odaklanir. Sadece okuma de-
gil ayn1 zamanda konusma, yazma ve bunlara ¢k
olarak yeni teknolojilerin kullanimi, okuryazarlik
taniminin merkezine oturur. Toplumsal-pratikler
yaklagimi, baglamsal 6grenme yaklagimiyla; ders-
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lik ile 6grenenlerin yasamlarim stirdiirdtigii top-
luluk arasinda, 6grenme ile kurumsal gii¢ arasin-
da ve yazili okuryazarlik ile diger medya arasinda
baglantilarin yapilmasini gerektirir.

Yetigkin okuryazarligi, matematiksel beceri ve dil-
bilimin sadece bir tane toplumsal-pratikler teorisi
yoktur, farkli birkag cesidi vardir. Yeni Okurya-
zarlik Caligmalarini (NLS) sekillendiren toplum-
sal-pratik yaklasimi, Vygotsky ve digerlerinin ga-
lismalarinda yer etmis olan aktif problem-¢6zme
teorisinin (active problem-solving theory) psiko-
lojik yaklasimindan daha ¢ok sosyoloji, toplum
dilbilimsel ve antropoloji fikirleri ve yontemlerin-
den yararlanir. NLS, 6rgiin egitim ortamlarinin
otesine gegerek, enformel 6grenmeyi ve okurya-
zarligin 6nemli bir rol oynadig1 diger resmi or-
tamlar1 da kapsar. Ogrenme sadece derslikte degil,
metinlerden ziyade daha genis bir okuryazarhk
gergevesine yerlestirilmis anlamlarla, degerlerle
ve amaglarla giinlitk hayatin iginde yer alir.

Toplumsal-pratikler yaklagimini okuryazarlhiga
uygulamanin temelinde iki 6nemli ilke vardir.
Birincisi, yapilandirilmis 6grenme ve giindelik
diinya arasindaki gift-tarafli diyalogun ve hareke-
tin gerekliligidir. Ciinkii giinliik hayata yerlegmis
kiiltiirler ve pratikler kolaylikla derslik ortamina
getirilemez ve kabul ettirilemez. Egitimin igi ve
digt arasindaki sinirlar belirsizlegtirilmelidir ki,
tarkli baglamlar niifuz edebilsin.

Tkincisi, bu yaklagimda aktif 6grenme varsayil-
maktadir. Okuryazar olmay1 yazinin ve dilin arag-
larina hakim olma siireci olarak tanimlar. Bu du-
rumun, hem 6grenme stirecindeki iligkiler hem
de Ogrenenler ve ogretmenlerin distindiiriicii
ve sorgulayici etkinlikleri i¢in énemli ¢ikarimlar
vardir (Hamilton et. al., 2006). Ogretmenlerin ve
ogrenenlerin; 6grenmenin gergeklestigi kurumun
yonetimine, yonetim komiteleri, danigma kurul-
lari, aragtirma ve gelistirme etkinlikleri yoluyla
katilmalarinin ve karar alma siireclerine dahil ol-
malarinin yollar1 ¢ok 6nemlidir. Boyle alanlarda
vatandaglik sergilenir ve sahnelenir.

Okuryazarligin Islevsel ve Toplumsal-Pra-
tikler Yaklasimlarini Uzlastirmak

Toplumsal-pratikler yaklasimi 6grenenlerin mo-
tivasyonlarinin, hedeflerinin ve amaglarinin 6ne-
mini hesaba katar; her okuryazarlik girisimi belli
bir sebeple ve 6zel bir baglamda gergeklesir, bu
yiizden, bu yaklasim evrensel okuryazarlik be-
cerileri seti fikrine meydan okumaktadir. Fakat,
beceriler ve bilgi edinimi 6grenenin amaclarina
Ozguidiir ve hayatlarinin bircok yoniini iyilestirir.
Ornegin, istihdam icin becerileri gelistirmek top-
lumsal pratiklere hizmet ediyor gibi gértinmeye-
bilir ama istthdam ve terfi amaciyla kazanilan be-
ceriler insanlarin, ¢ocuklarinin 6devlerine yardim
etme, ev iglerini yapma ve daha ileri 6grenmelere
yonlendirme gibi hayatlarinin diger alanlarina da
uygulanabilir. Hem becerileri gelistirmek hem de
bu becerilerin 6grenenlerin hayatindaki roliinii
fark etmek 6nemlidir ve her ikisi de iy1 6gretimde
gelistirilmelidir.

Islevsel yaklagim ile toplumsal-pratikler yaklagi-
mint politika ve uygulama icerisinde uzlagtirmak
ne kadar miimkiin olabilir? Toplumsal-pratikler-
ler, iglevsel yaklagimin dar bakis acisin1 kapsayan
ve genigleten bir yaklagim olarak goriilebilir mi?
Birbirine z1t iki ana yaklagim fikri durumu fazla
basitlestirmektedir ve 6zellikle giindelik kiiltiirel
ortamlarda, insanlarin okuryazarhiga getirdikleri
yol gosterici felsefeleri tarif etmenin bagka yollar
da vardir (bakiniz Barton et al., 2000). Freebody
ve Lo Bianco (1997:26), etkili okuryazarlik 6gre-
timinin, 6grenenlerin kodlar1 ¢6zmelerine, metni
aktif bir sekilde yorumlamalarina, islevsel olarak
kullanmalarina ve elestirel bir sekilde analiz etme-
lerine yardimci olacak kaynaklardan yararlanma-
st Onerir. Bu Sekil 1’de sunuldugu gibi dinamik
bir stiregtir; hem beceriler hem de elestirel pratik-
ler metinlerle galigirken ig ice ge¢mistir.

Ortadaki daire, aslinda kelimeleri sayfada yazil-
diklar1 gibi anlama ve anlamlandirma siirecidir.
Disdaki halka, anlamin iglevsel ile elestirel arasin-
da degisebilen, sosyal kullanimlarini temsil eder.
Bu pargalardan herhangi birini igermeyen bir
okuryazarlik siireci, metinle sadece kismi bir iligki
olarak dustiniilebilir.



Birlesik Devletlerdeki arastirma da beceriler ve
pratikler arasindaki iligkilere yeni bakis agilar1 sag-
lamaktadir. Oregon, Portland’daki 5 yillik Boy-
lamsal Yetigkin Egitimi Caligmasi (LSAL) hem
programa katilim hem de kendi bagina ¢alisma-
nin okuryazarlik uygulamalar1 {izerinde olumlu,

Metinleri elestirel bir sekilde
analiz edin

Kodu ¢6ziin

Metnin anlamini
etkin bir gekilde
yorumlayin

Metinleri islevsel olarak kullanin

rinin, beceri gelisimini vurgulayan okuryazarlik
pratikleri iizerinde en dolaysiz ve hizli etkiye sa-
hip olduklarini belirtmektedir.

Sekil 1. Okuryazarlik egitimine beceri ve toplumsal-pratikler yaklagimlarini uzlagtiran bir yaklagim.

zamana 6zgii etkileri oldugunu ortaya koymustur
(Reder, 2008). Aragtirma, temel becerileri gelistir-
mek icin, kendi kendine galigmanin, simif calig-
malarina katilsinlar ya da katilmasinlar, okur ya-
zarlik seviyeleri farkli yetiskinlerin tiimii arasin-
da yaygin oldugunu gostermistir. Kendi kendine
galigma, programa katilim dénemleri arasinda bir
koprii rolii distlenerek, devamliligin saglanmasi
kolaylagtirmaktadir. LSAL tarafindan belirlenen
karisik 6grenme yontemi toplumsal pratikler ile
beceri temelli yaklagimlar: birbirine bagliyor go-
riinmektedir. Bu yontem, 6grenenlerin okurya-
zarlikla iligkili toplumsal pratikleri gelistirmek
i¢in bir dizi kaynak kullandigini ve bu program-
larin, toplumsal pratikleri destekleyen becerileri
saglamay1 amaglayan kaynaklardan belirli biri ol-
dugunu 6ne siirmektedir. Yukaridaki diyagramda
onerdigimiz gibi, beceriler ve uygulamalar, okur-
yazarlik ve okuryazarlik egitimi icin bir 6z pekis-
tirme dongiisii olusturmaktadir.

LSAL tarafindan 6nerilen genis katilim yontemi,
toplumsal pratikleri ve beceri yaklagimini bir ara-
ya getirmektedir. Bir taraftan, 6grenmenin, 6gre-
nenlerin hizmet saglayici programlari ve kaynak-
lar1 aktif olarak kullanmalarini kapsadigini kabul
ederken, diger taraftan, okuryazarlik programla-

Yetigskin Okuma Yazma Egitiminin Roli

Tum diinyada, yetigkin okuma yazma egitimi ¢e-
sitli rolleri yerine getirmektedir. Geligmis tilkeler-
de, okuma yazma 6grenen yetigkinlerin zorunlu
egitimden tam olarak yararlanmamus kisiler oldu-
gu yaygin bir goristiir. Okullarin belirli 6grenci-
leri digar1 itme egilimine iligkin sosyolojik agikla-
malardan, 6grenme giiclitklerini kapsayan psiko-
lojik gerekgelere kadar birgok olast neden vardir.
Genel olarak, yetiskin okuma yazma egitiminin
ilk bagtaki okul basarisizligini bir dereceye kadar
telafi eden ve okuryazarhiga katilimi gelistiren iyi-
lestirici bir rolii oldugu goriisii ortak bir kabuldiir
(St.Clair ve Priestman, 1997).

Tyilestirici bakis, &grenenlerin okuryazarligi 63-
renmek i¢in bir firsatt oldugunu ancak bu firsati
etkili kullanamadiklarini varsayar. Bu, 6grenen-
lerin okuryazarlik becerilerini azaltan bir takim
problemleri oldugunun varsayildig: hatali bir ba-
kis agisina yol agabilir.

Yetigkin okuma yazma egitiminin finansman ve
politika konusunda bu kadar ¢esitlilige maruz kal-
masinin nedenlerinden biri, iyilestirici bakis agist
icinde istege bagl bir hizmet sekli olarak goriile-
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bilmesidir. Sonugta, eger insanlara bir kez oku-
ma yazma Ogrenme sanst verilmisse, ikincisinin
verilmesi comertlik degil midir? Bu diisiinceyi,
siklikla, okuma yazma egitimini desteklemek i¢in
en etkili savin ahlaki oldugu goriisii izler. Bu du-
rum, okuryazarlik (daha ¢ok okumaz yazmazlik)
egitiminde, 6nce finansmanin garpict sekilde art-
masina sebep olan panige, daha sonra bir sonraki
moral panige kadar destegin kademeli olarak geri
cekilmesine yol acar (Quigley, 1997). Bu nedenle
tyilestirici bakis agisi, alanin genel esenligi ve is-
tikrari i¢in yardimect olmayabilir.

Sanayilesmis diinyada, iyilestirici bakig agisinin
bazi tiirlerinin baskinligina ragmen, okuma yaz-
ma egitiminin oynayabilecegi iki rol daha vardir.
Bu rollerin her biri, 6zellikle, anaakim egitime
¢ok az erigmis gruplarla ilgilidir. Birincisi birey-
lerin bir dilden ve okuryazarlik toplumundan di-
gerine girdigi uyumlayict (adaptive) roldiir. Bu,
ekonomik nedenlerle go¢ edenler ve miilteciler
kadar, mevsimlik tarim isgileri veya koleje ilk kez
katilan ileri yastaki yetigkinler gibi farkli taleplerle
bir is ya da yasam durumundan bir digerine yer
degistiren insanlar1 da kapsayabilir.

Birlesik Devletlerde bir¢ok okuryazarlik progra-
mi resmi dili Ingilizce olan kisilerin Stesine gece-
rek, diger dilleri konuganlarin anadil becerilerini
gelistirmek i¢in ¢caligmaktadir. Bu 6zellikle, niifu-
sunun yarisindan ¢ogunun Ispanyolca konustugu
Teksas’ta belirgindir. Birlesik Krallikta, baz1 ye-
tiskin okuryazarlik kurumlari temel Ingilizce dil
ogretimi i¢in ¢ok sayida miilteci ile ¢caligmaktadir.

Bu 6grenenlerin bir¢cogu anadillerinde 1yi diizey-
de okuryazarlik ve temel matematik becerileri-
ne sahiptirler. Teksas 6rneginde bircok 6grenen
mitkemmel diizeyde orta kul egitimine sahiptir
ve Birlesik Krallikta miilteciler ¢ogunlukla aka-
demisyen, doktor, mithendis gibi diger yiiksek
egitimli profesyonellerdir. Programlarda okuma
yazma ecgitiminin yaninda dil egitimi hizmeti
genellikle yaygin degildir. Bu durum egitmenle-
re, kaynaklara ve 6grenenlere 6ngoriilemeyen ve
genellikle gercekgi olmayan talepler yiikleyebilir.
Okuma yazma egitiminin iyilestirici rolii tizerin-
deki bu vurgu, uyumlayict okuma yazma egitimi

uygulamalarimi golgeleyerek, bu 6grenenler gru-
buna ¢ok da uygun olmayan hizmetlere neden
olabilir.

Yetigskin okuma yazma egitiminin tistlendigi rol-
lerden sonuncusu ise temel egitimdir. Diinyada
bir ¢ok tilkede, gelismis tilkelerde goriilen, her-
kes tarafindan erisilebilir, ve genellikle zorunlu
ilkogretim yoktur. UNESCO’nun (2005), herkes
icin egitimin merkezi olarak okuryazaliga kendi-
ni giiglii bir sekilde adamasina ragmen, diinyada
bir¢ok kisinin, yasaminin ileri dénemlerine dek
okuryazarlik egitiminin herhangi bir sekline erigi-
mi yoktur. Bazi Afrika tilkelerinde briit okullagma
oranlar’® %60’ altindadir ve ¢ocuklarin ilkégre-
time kayit olma yag1 olmasi gerekenden oldukga
yiiksektir (UNESCO, 2005). Bunun yani sira,
hizla azaliyor olmasina ragmen, tlkelerin yakla-
sik %40’1inda okula katilimda cinsiyet esitsizlikleri
vardir (UNESCO, 2005).

Egitimin teamiillerinin ve uygulamalarinin anla-
sildig1 varsayimiyla iyilestirici yaklagim, okula ev-
rensel erisimin olmadig: tilkelerdeki 6grenenler
i¢in uygun degildir. Bu tiir bir baglamda yetigkin
ogrenenler, egitimin ntianslar1 hakkinda ¢ok az
bir kavrayigla ve egitimden ¢ok az beklenti ile si-
nifa girerek, cogunlukla ailelerinin bakimina ilig-
kin ekonomik ve aragsal endiselerle giidiilenmis
olacaklardir.

Ayrica bu girisimlerin, iyi niyetli yardim kurulus-
larinin Batidaki okuma yazma egitim modellerini
Bati tilkelerinden ¢ok farkli kosullara uyguladig:
orneklerde oldugu gibi, ka¢inilmaz olarak yeni-
somiirgecilik durumlart yaratmasi tehlikesi de
vardir. Bu 6rnekler; yerel yaklagimlart metin ile,
geleneksel yontemleri ise temel matematik bece-
rileriyle yer degistirerek, kolaylikla, 6grenmenin
en kiymetli sekli olarak goriilebilir. Buna 6rnek
olarak; 6grenenlerin bir siraya dizilerek, bir stire
sonra ilgisizlik sebebiyle kullanilmayacak okuma
yazma uygulamalarint 6gretmek (Wickens and
Sandlinn, 2007), ya da sémiirge sonrast durum-

3 Briit okullasma orani, herhangi bir egitim seviyesindeki
toplam okula gidenlerin, teorik niifus i¢cindeki toplam
niifusa bolinmesi ile elde edilir (http://rapor.tuik.gov.
tr/reports/rwservlet?mthtmlcss&report=Metarp5.
rdf&p_1=288&p_harf=B).



larda Ingilizce’nin kullanimi verilebilir (Robin-
son, 2007).

Yetiskin okuma yazma egitiminin {istlendigi farkli
roller gbz 6ntinde bulunduruldugunda, farkli du-
rumlarin her biri i¢in belli bir 6zen gosterilmeli-
dir. Bu, her okuma yazma 6grenenin bir sekilde
ilkogretimi atlamig oldugunu varsaymaktan ¢ok
daha karmagiktir ve 6grenenleri, bazi eksikliklere
sahipmis gibi gormekten kagimnmak da ¢ok 6nem-
lidir.

Hesap verebilirlik ve Degerlendirme

Son yirmi yilda diinya genelinde yetigkin okuma
yazma egitimine ayrilan fonlarda genel bir artig
olmustur. Bu durumun ne kadar devam edece-
g1 ve sonuglarinin ne olacagi belirsizdir ancak bu
durum okuma yazma egitiminin kavramsallagti-
rilmasini ve gergeklestirilmesini ciddi bir gekilde
etkilemigtir. Bu degisiklikler okuma yazma egi-
timinin sonuglarma/giktilarina daha fazla 6nem
verilmesine sebep olmustur. Tarihsel olarak, ye-
tigkinler i¢in diizenlenen okuma yazma program-
larinin, 6grenenlerin bagarilarini veya programla-
r1 saglayan kurumlarin verimliligi ile etkililigini
Olgmeyle ciddi sekilde ilgilendiklerine ¢ok ender
rastlanir. Alandaki derin doniistimler sonucunda,
gelismis tilkelerdeki durum artik boyle degildir.

Hesap verebilirlik ve degerlendirme agisindan
disiintildigiinde, bu durum iki ana fikir hakkin-
da netlesmemize yardimer olur. Degerlendirme;
standart testler, bireysel izleme raporlari, ya da
bunlarin veya baska yontemlerin birlestirilmesi ile
ogrenenlerin kaydettigi mesafenin Ol¢iilmesidir.
Hesap verebilirlik ise programlarin, 6grenenlerin
okuryazarlhigi kullanimu tizerinde olumlu bir etki-
ye sahip olduklarimi géstermesi gerekliligidir. Bu
kavramlar arasinda bazi karigikliklar vardir ¢iin-
kii cogunlukla degerlendirme verileri, dogrudan
etkililigin 6l¢iisii olarak ele alinir. Bu durumda
program i¢in en iyi strateji en yetenekli 6grenen-
leri kayit etmektir béylece programi tamamlayan
ogrenenlerin iyi sonuglarla ayrildiklarini kolaylik-
la gosterebilirler. Ogretimi ve 6greneni secmeyi
yonlendiren degerlendirme meselesi ¢ok nadiren
ele alinmugtir- cogunlukla programlar, anlamli 6g-

renme pahasina, neyi 6l¢gmeleri isteniyorsa onu

iretmektedirler (Merrifield, 1998).

Yeni bir caligma (St. Clair ve Bezler, 2007) Bir-
lesik Devletler, Iskogya ve Ingiltere’de (son ikisi
ayrt egitim sistemlerine sahiptir) yetiskin okuma
yazma egitimi iginde yer alan hesap verebilirlik ve
degerlendirme sistemlerini incelemistir. Bu ¢a-
ligma ulusal hesap verebilirlik ve degerlendirme
sistemlerinin iki 6nemli boyutu oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan ilki incelenen programlar
arasinda testlerin, miifredatin ve yontemlerin or-
takligini gosteren standartlagma derecesidir. Dige-
ri ise programlar arasinda felsefe, fikir ve okurya-
zarliga yaklagim agisindan ortakligi anlatan uyum
derecesidir. Bunlardan biri olmadan digerinin ol-
masi veya hem giiclii standartlasma hem de giigli
uyumun birarada olmast miimkiindiir (Tablo 2).

Tablo 2: U Ulusal Okur-Yazarlik Sisteminin
Uyum ve Standartlagma Durumlan

Zayif Uyum Giiclii Uyum
Giiglii Standartlasma ~ ABD Ingiltere
Zayif Standartlagma Iskogya

Birlesik Devletler’de 1990’larin sonundaki mev-
zuat, lilke capinda sonuglarin toplandigy, bir ulusal
raporlama sisteminin kurulmasini gerektirmistir.
Bunun gergeklesebilmesi igin bir yandan eyalet
hiikiimetlerine esneklik verilirken diger yandan
arzulanan basariy1 ve tercih edilen araglar1 tanim-
layan standart bir raporlama yaklasimi gelistiril-
mistir. Bu, uyum agisindan zayif ancak standardi-
zasyon agisindan giiclii bir sistemdir. Ingiltere’de,
Birlesik Devletler’'inkine benzer sekilde yetigkin
okuryazarlik sistemi ¢iktilar agisindan standartlag-
tirllmustir ancak buna ek olarak okuryazarlik egi-
timinde tek bir yaklagimi yansitacak sekilde miif-
redat ve testler de merkezilestirilmistir. Bu sistem
hem standartlagtirilmistir hem de uyumludur. Is-
kogya’da, daha 6nce bahsedilen, okuryazarliga do-
niitk toplumsal-pratikleri modeli etrafinda- giiglia
bir uyum, ancak ¢ok az standartlagtirma vardir -
programlar kendi yaklagimlarini ve kaynaklarim
gelistirmeleri i¢in tegvik edilmektedir.

83



84

Bu yaklagimlarin her biri kendine gore giiclii ve zayif yonlere sahiptir. Yiiksek standartlasmada, prog-
ramlarin ve 6greticilerin yerel sartlara cevap verme konusunda kendilerini sinirlandirilmig hissetmeleri
¢ok kolaydir, ancak diisiik standartlasma da 6grenenlerin aldig1 hizmetin niteliginde belirsizliklere se-
bep olmaktadir. Test ve sinavlarin tek bir hiyerargik sistemi olmasi ve 6grenenlerin belirli bir zaman
ve para kargihiginda, belirli bir ilerleme kaydetmeleri gerekliligi toplumsal-pratiklerler yaklagimi ile
uyumlu degildir. Yiitksek uyum, okuryazarlik egitiminde belli bir anlayisa icten bir kararliligin oldugu
durumlarda en etkilidir ancak bu durumu herhangi bir zaman diliminde ulusal bir sistemin tamamin-
da stirdiirmek zor olabilir. Yerel ihtiyaclara uygun olarak hazirlanmis programlarin 6neminin kabulii-
ne ragmen, etkili, 6grenen-merkezli uygulamalar siirdiirmek gelecekte okuma yazma 6greticileri igin
6nemli bir giicliik olabilir.

Okuma Yazma Egitimi Sektoriindeki Degisimler

Son yillarda, sanayilegmis iilkelerde okuma—yazma egitiminde profesyonellesmeye dogru bir hareket de
goriilmektedir. Bir ¢ok yonetici ve egitici tarafindan desteklenen bu gelisme, genellikle, yetiskin okur-
yazarlik egitiminin, Ozellikle okul 6gretimi gibi kurumsallasmig egitim mesleklerine daha yakindan
benzemesi i¢in baskiyr da beraberinde getirmektedir. Bu durum, yetiskin okuma yazma 6gretimi igin
belirli niteliklerin gelistirilebilecegini ve ¢ekirdek personelin mesleki gelisiminin saglanmasina 6zen
gostermeyl onermektededir. Uzmanlagma; hesap verebilirlik ve kalite kontrolii gibi giindemlere iyi
uyum saglarken, bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Profesyonel isgiictine yonelmenin bir sonucu, birgok sistemde halen merkezi role sahip goniilliilerin
kaybedilmesi olacaktir. Eger goniilliilerin ve yar1 zamanli ¢alisanlarin, 6grenenlerle galigmaya bagla-
madan 6nce belirli bir egitim siirecine dahil olmalar1 beklenirse, galisacak goniilliilerin bulunmasinin
zorlagmasi tehlikesi vardir. Ayrica ¢alisanlara ne 6gretilecegi sorunu da vardir —eger onlara sadece alanla
ilgili yiizeysel bilgiler verilecekse, gergekten daha nitelikli bir 6gretim verebilecekleri belirsizdir. Ya-
ri-egitimli personel tarafindan alandaki farkli uygulama cesitliligini azaltacak sekilde, diiz, standart bir
miifredatin gelistirilmesi ihtimali yiiksektir.

Sonug

Yetigkin okuma yazma egitimi, 6grenenlerin her tiir metinle ¢ok ¢esitli sekillerde galistigi, genis yelpa-
zede yer alan farkli ortamlarda gergeklesmektedir. Etkili 6gretim igin hem yontemin hem de 6gretimin
iceriginin bu gesitliligi tanimasi ve 6grenenin bir eksigi oldugu varsayilan yanlis yaklagimlardan kagi-
nilmasi son derece 6nemlidir. Aksine okuma yazma 6gretiminin farkli ¢iktilarina deger verilmelidir.

Alanda, tiim diinyada, hesap verebilirlik ve profesyonellesme gibi konularin giindemin {ist siralarina
dogru tirmandigi, azimsanamayacak 6lgtide yeni yapisal degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler yetis-
kin okuma yazma egitimini, okul-merkezli egitime dogru yaklastirma egilimindedir. Ayni zamanda,
belki de igletmecilik akimna bir cevap olarak, degerler ve ideoloji ekseninde yer alan bir sisteme sahip
olmanin 6nemi daha yaygin olarak kabul gérmektedir. Son olarak, okuma yazma egitimini insanlarin
giinlitk yasam uygulamalariyla daha yakindan iligkilendirmesine yardimci olan, 6grenmenin ve ogret-
menin daha incelikli bir anlayigini yaratmak i¢in beceri ve toplumsal-pratikler yaklagimlarini bir araya
getirme konusunda gergek bir ¢aba vardir.



Bilimin Ilerleyisinin Zaman ve Mekan Bakimindan
Fakliliginin Temelleri ve Piri Reis’in Diinya Haritas1

irfan Mukul’

Piri Reis Diinya Haritas1

Kimi bilim tarihgilerinin bir kismi bilimin gelisi-
mini koki ilk uygarliklara uzanan bir deneyim ve
bilgi birikimi olarak goriirler ya da bilimsel gelisim
belli kiiltiirel kosullarda ortaya ¢ikan kimi istiin
yetenekli kisilerin 6grenme ve arastirma tutkusu-
nun sonucudur denir. Oysa bilimsel gelisme salt
kisilere 6zgii arastirma ve 6grenme merakiyla de-
gil, bilimin gelismesinde en temel belirleyici etken
toplumsal ihtiya¢ ve ekonomik kosullardir. Bu du-
rumun tipik 6rnegi Endistri Devrimi’nin modern
bilimi 6ncelemesinin yaninda Iskenderiyeli He-
ron’un (MS 50-120) icat ettigi buhar makinasinin
kullanima ge¢mesi icin insanligin yaklasik iki bin
yil beklemek zorunda olmasi gosterilebilir.

1 Yrd. Dog. Dr. Sinop Universitesi

Elestirel Pedagoji @
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Bunun yaninda bilimsel gelismelerdeki toplumsal
ihtiyacin roliinii en iyi aciklayan orneklerden biri
Jacob Bronowski, Insanin Yiikselisi adli kitabin-
da belirtigi gibi, Galileo’nun 1608’de Flanderli
bazi gozliikk yapimcilarinin ilkel bir diirbiin gelis-
tirdiklerini duyunca oturup diisiinmiis ve kendisi
de diirblin gelistirmesidir. Galileo’nun gelistirdi-
gi diirbiinli salt 6grenme ve arastirma tutkusun-
dan kaynaklandigimi séylemek zordur. Diirbiiniin
marifetini, Venedik’te, Senato {iyelerini ve kentin
ileri gelenlerini Can Kulesi’ne ¢ikartip ufukta be-
liren gemileri gozleterek kanitlar. Ciinkii Venedik
tiiccarlar1 igin ticaret gemilerinin limana yaklas-
makta oldugunu olabildigince erken 6grenmek ve
kaptanlarin1 uzaklar1 gorebilen aletlerle donatmak
ticari kazanglarim giivence altina almak agisindan
yasamsal onemlidir.

Toplumun 6ne ¢ikan gereksinimlerinden toplumsal
arayislardan bilim insanlariin benzeri etkilerinim
orneklerinden bir digeri de yine aymi kitapta yer
alan Newton ile ilgili bolimde karsimiza gikar:
Evreni maddesel yonden bir {istat olarak gordiigii-
miiz kisinin, ise 15181 diisiinerek baslamasi gariptir.
Bunun iki nedeni var. Her seyden O6nce Newton,
denizcilerin egemen oldugu bir diinyada yasa-
maktaydi. O diinyada, ingiltere’nin biitiin parlak
beyinleri denizciligin getirdigi problemlerle ugra-
styorlardi. Newton gibi adamlar, elbette, kendileri-
ni teknik aragtirmalar yapan kisiler olarak goérmii-
yorlardi. Bunlarin ugraslarm dylesi bir noktadan
kaynaklandigini diistinmek agir1 saflik olur. Geng-
lerin neredeyse her zaman yaptig1 gibi, onlar da,
onem verdikleri biiyliklerinin tartistiklar1 konular
istiinde diistinmeye heves ediyorlardi. Teleskop
o zamanin belli bagh problemlerinden biriydi. Ve
gercekten Newton, kendi teleskopu i¢in mercek
taglarken, beyaz 1siktaki renk probleminin ilk kez
farkina varmisti.

Bilimin ilerleyisi zaman ve mekan bakimindan
farkliliklar gosterir. Hizli gelisme donemlerini daha
uzun stiren durgunluk, hatta ¢okiis donemleri izler.
Zamanin akigi i¢inde bilimsel etkinlik merkezleri
siirekli olarak yer degistirmis, ticaret ve sinai et-
kinlik merkezlerinin goglerinde bast ¢ekmekten
cok genellikle bu gogii takip etmistir. Babil, Misir
ve Hindistan antik bilimin odak noktalariydi. Yuna-

nistan hepsinin ortak mirasc¢ist oldu ve bildigimiz
bi¢imiyle bilimin ilk akilci(rasyonel) temeli orada
ortaya ¢ikti. Insan diisiincesinin bu ileri hareketi,
klasik site devletlerinin nihai ¢okiisiinden de 6nce
sona erdi. Roma’da bilime ¢ok az yer veriliyor,
Bati Avrupa’nin barbar kralliklarinda ise bilimin
esemesi bile okunmuyordu. Eski Yunan’in mirasi
ilk geldigi yere, Dogu’ya dondii. Suriye, Persiya
(iran) ve Hindistan’da ve hatta daha uzaklarda,
Cin’de yeni bilim kipirtilar1 belirmeye bagladi ve
hep birlikte Islam bayrag: altinda parlak bir sen-
teze ulasti. Bilim ve teknik, Ortacag Avrupa’sina
bu kaynaktan girdi. Orada baslangi¢ yavas olmak-
la birlikte sonunda modern bilimi doguran biitiin
yaratici etkinliklerin patlak vermesine yol agan bir
gelisme gosterdi (Bernal, 2008).

Zamanin akigi i¢inde bilimsel etkinligin yer yer
Osmanli toplumunda da gozlemek mimkiindiir.
Bunun en tipik 6rneklerinden biri hi¢ kuskusuz do-
neminin 6nemli denizci ve cografyacilarindan olan
Piri Reistir. O da Heron, Galileo ve Newton ve di-
gerleri gibi yasadiklari donemin toplumsal kosul-
larin diriiniidiir. Piri Reis’in yasadig1 donemin top-
lumsal kosullart Osmanlinin yiikselme doénemine
karsilik gelir ki bu donem sonunda Akdeniz, “Tiirk
Denizi” halini alir. Piri Reis’i ¢aligmalarina yonel-
ten ve o donemde galigmalarinin karsilik bulma-
sina neden olan Osmanlinin Akdeniz’de yayilma
istegidir. Bu siireci Piri Reis’in hayati1 iizerinden
anlamaya calisalim, ama Once yasadig1 ylizyilin
ozellikleri ne bir bakalim: Server Tanilli, Yiizyil-
larin Gergegi ve Mirasi kitabinin 16. Ve 17. Yiiz-
yillar1 isaretleyen 3. Cildinin arka kapaginda soyle
yaziyor: 16.yiizyil, 6zellikle Tiirklerin en gérkemli
ylizyili. Dogru. Ne var ki, kusunun son sarkisidir
bu. Asya, ¢ok gegmeden Avrupa uygarligina karsi
bir “gecici reddiye” de bulunacak; onda bir baki-
ma evrensel degerlere sirtin1 gevirip, teknik giicii
de ona terk ederek, sonunda diinya egemenliginin
yolunu agacaktir Bati’ya... Dogu’nun biiyiik ¢elis-
kisi baglamistur.

Peki kimdir? Piri Reis, yasami ve cgaligmalart bu
anlamda hangi katkilar1 sunmustur, Piri Reis de-
nizcilige amcast Kemal Reis’in yaninda baglamis-
tir; 1487-1493 yillart arasinda birlikte Akdeniz’de
korsanlik yaptilar; Sicilya, Korsika, Sardunya ve



Fransa kiyilarina yapilan akinlara katildilar. Ve-
nedik iizerine sefer hazirligina girisen II. Beya-
zid’in Akdeniz>de korsanlik yapan denizcileri Os-
manli donanmasina katilmaya c¢agirmasi iizerine
1494)te amcast ile birlikte Istanbul’da padisahin
huzuruna ¢ikt1 ve birlikte donanmanin resmi hiz-
metine girdiler. Osmanli Donanmaspnin Venedik
Donanmaspna kars1 saglamaya calistigi deniz kon-
trolii miicadelesinde Osmanli donanmasinda gemi
komutan1 olarak yer aldi, boylece ilk kez savas
kaptani oldu.

Yaptig1 basarili savaslarin sonucunda Venedikliler
baris istediler ve iki devlet arasinda bir barig an-
lasmas1 yapildi. 1495-1510 yillarinda Inebaht,
Moton, Koron, Navarin, Midilli, Rodos gibi deniz
seferlerinde gorev aldi. Akdeniz>de yaptig1 seyirler
sirasinda gordiigi yerleri ve yasadigi olaylari, daha
sonra Kitab-1 Bahriye adiyla diinya denizciliginin
de ilk kilavuz kitab1 olma 6zelligini tasiyacak olan
kitabinin taslagi olarak kaydetti. Piri Reis, 1511>de
amcasinin bir deniz kazasinda Oliimiinden sonra
Gelibolwya yerlesti. Haritalar1 ve kitab1 {izerinde
calisti. Bu haritalardan ve kendi goézlemlerinden
yararlanarak 1513 tarihli diinya haritasini ¢izdi. At-
las Okyanusu, Iber Yarmmadasi, Afrika’nin batisi
ile yeni diinya Amerika’nin dogu kiyilarin1 kapsa-
yan lgte birlik parca, bu haritanin glintimiizde elde
bulunan boliimiidiir. Bu haritay1 diinya dlgeginde
onemli kilan, giinimiize kalmamis olan Kristof
Kolomb’un Amerika haritasindaki bilgileri i¢eriyor
olmasidir (Harita 1).

Piri Reis, 15161517 yillarinda tekrar Osmanli do-
nanmasinin hizmetine girdi; Misir seferine gemi
komutani olarak katildi. Donanmanin bir kismi
ile Kahire’ye gecip Nil irmaginin haritasini ¢izme
firsat1 buldu, Iskenderiye’nin ele gegirilmesinde
gosterdigi basarilar ile padisahin Gvgiisiinii ka-
zandi1 ve sefer sirasinda haritasini padigsaha sundu.
Gilinlimiizde bu haritanin bir parcas1 mevcuttur, di-
ger pargasi kayiptir. Bazi tarihgilere gore, Osmanl
padisahi diinya haritasina bakmis ve “Diinya ne
kadar kiigiik...” demistir. Sonra da, haritay1 ikiye
bolmiis ve “biz dogu tarafini elimizde tutacagiz..”
demistir.. Padisah, daha sonra 1929’da bulunacak
olan diger yariy1 atmistir. Baz1 kaynaklarca, giinii-

miizde bulunamamis olan dogu yarisini, Hint Ok-
yanusu’nun ve onun Baharat yolunun kontroliinii
ele gecirmek icin Padisahin yapacagi olast1 bir sefer
icin kullanmak istedigi bile iddia edilmektedir.

Piri Reis seferden sonra, tuttugu notlardan Bahriye
icin bir kitap yapmak amactyla Gelibolu’ya dondii.
Derledigi denizcilik notlarini bir Denizcilik Kitabi
(Seyir Kilavuzu) olan Kitab-1 Bahriye’de bir araya
getirdi. Piri Reis, 1523’deki Rodos seferi sirasinda
da tekrar Osmanlt Donanmasi’na katildi. 1524°de
Misir seyrinde kilavuzlugunu yaptigi sadrazam
Pargali Damat ibrahim Pasa’nin takdiri ve deste-
gini kazaninca, 1525’da gozden gecirdigi Kitab-1
Bahriye’sini Ibrahim Pasa araciligryla Kanuni’ye
sundu. 1528°de, ilkinden daha icerikli ikinci diin-
ya haritasini ¢izdi. Umman Denizi, Kizil deniz ve
Basra Korfezi’nde gorevlerde bulundu, 1552°deki
bu gorevlerden birinde Umman ve Basra iizerine
30 gemiyle ¢iktig1 seferde, Hiirmiiz Kalesi’ni ku-
sattl. Portekizlilerden aldigi hara¢ karsiligi kusat-
may1 kaldirdi ve donanmasiyla Basra’ya dondii.
Tamire muhtag donanmay1 orada birakip ganimet
yiiklii ti¢ gemi ile Misir’a dondii, gemilerden birisi
yolda batti. Donanmay1 Basrarda birakmasi kusur
say1ldig1 i¢in Misiryda hapsedildi. Basra valisi Ku-
bat Pasarya ganimetten istedigi haraci vermemesi,
Misir Beylerbeyi Mehmet Pasaynin politik hirs1 yii-
ziinden hakkinda padisaha olumsuz rapor verildi ve
donemin padisah1 Kanuni Sultan Siileyman’in Fer-
mani {izerine 80 yasinda 1554»te boynu vurularak
idam edildi.

Ote yandan Piri Reis degisik spekiilasyonlara ma-
ruz kalmis iinlii diinya haritasin1 tamamladiginda
haritaya s0yle bir not diiser: Bu harita kulunuz Haci
Mehmet Oglu ve Kemal Reis’in Allah her ikisine
de rahmet eylesin yegeni Piri tarafindan 919 yili-
nin muharrem ayinda ¢izilmistir. Tarih, Hicri 919
yil1, Miladi ise 1513 yilidir. 2013 yil1 yani bulundu-
gumuz giinler bu iinlii haritanin 500’tinci y1li. Her
konuda oldugu gibi Piri Reis’in énemini ve dege-
rini Batili bilim ¢evreleri Tiirkiye’den ¢ok daha iyi
bildigi ortada, buna en giizel kanit Piri Reis tizerine
yazilmis kitaplarm smirli olmasi gosterilebilir (tr.
wikipedia.org/wiki/Piri_Reis).
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Bununla birlikte Kristof Kolomb’un? Amerika ki-
tasin1 buldugunda kullandig1 haritalar bugiin kayip
oldugunu biliyoruz, Piri Reis’in Atlas okyanusunu
asip yeni kitaya gitmedigini de biliyoruz, gitmedi-
gi ve gérmedigi yerlerin haritasini ¢izemeyecegine
gore geriye tek bir secenek kaliyor o da Piri Reis’in
yaptig1 diinya haritasina yazdigi hasiyede de (ke-
nar notu) gizli (Harital). Orada haritay1 yaparken
yararlandig1 haritalar1 siralarken bir adet Kolomb
haritasindan bahseder. Kitab-1 Bahriye isimli ese-
rinde ise, amcas1 Kemal Reis ile bir deniz savasin-
da esir aldiklar1 denizcinin Kolomb ile okyanus
yolculuklarina ii¢ defa katildigini1 ve bu denizciden
bir harita edindiklerini anlatir.

Bu anlatimin, Paul Kahle tarafindan literatiire ka-
zandirilir, bu durum Batili bilim ¢evrelerinde bii-
yik ilgi goriir. Bu ilginin nedeni; bulunamayan
Kolomb haritalarinin izi Piri Reis haritalarinda or-
taya ¢ikmasidir. Boylece Bu haritanin biiyiik 6l¢ii-
de Kolomb’un haritasi oldugu genel bir kabul go-
riir. Ancak Piri Reis haritasinin bir derleme olmasi
Piri Reis’i kii¢liltmez aksine onu biiyiik bir denizci
(cografyaci) ve bilim insan1 yapar ¢iinkii ortaya ¢i-
kan eser bir saheserdir.

2 Kolomb’un kesfinin igerigini anlamak agisindan
onemli ipuglart iceren Amerika Birlesik Devletleri
Halklarinin Tarihi eserine Howard Zinn s6yle baglar:
Esmer sar1 tenli, ¢iplak Arawak kadinlar1 ve erkekleri
merakla kdylerinden ¢ikip kumsala yoneldiler ve biiytik
garip gemiyi daha yakindan gorebilmek i¢in yiizmeye
bagladilar. Kolomb ve gemiciler ellerinde kiliclar, garip
bir dil konusarak sahile ¢iktiklarinda Arawaklar onlari
selamlamaya kostular, yiyecek, su ve hediyeler getirdi-
ler. Kolomb daha sonra bu kargilamay1 gemi giinliigiine
soyle gegirdi: Bize... Papaganlar, pamuk kozalari, miz-
raklar ve daha bir¢ok sey getirip bunlar1 cam boncuk-
lar ve gingiraklarla degis tokus ettiler. Sahip olduklar:
her seyi degistirmeye hazirlar... Silahsizlar ve silahla-
r1 tanimiyorlar. Onlara bir kilig gésterdigimde keskin
kenarindan acemice tutup kendilerini kestiler. Demir
kullanmiyorlar. Mizraklarini kamigtan yapiyorlar. Bun-
lardan iyi koleler olabilir. Elli kisiyle bunlarin hepsine

boyun egdirilebilir, istediklerimizi yaptirabiliriz.

1926 yilinda Alman bilimci Paul Kahle nin Kitab-
1 Bahriye iizerine kitap yayimlamasi ve 1929’da
Topkapt Sarayi’nin miizeye doniisiimii sirasinda
1513 tarihli haritanin 1/3’{inlin bulunmas: iizerine
Piri Reis ve yaptig1 Diinya Haritasiyla ilgili ¢ok
sayida ciddi eser yayinlanir. Batili bilim g¢evreleri
cografya kesifleri iizerine ciddi bir belge olan bu
eserin bulunmasi ile bir bosluk doldurulmus ol-
makla kalmaz, Piri Reis bilim tarihindeki hakli ye-
rini almig olur. Piri Reis iizerine Tiirkiye akademik
cevrelerince ciddi tek bir kitap dahi yayinlanmamis
olmakla birlikte Afet Inan’in 1954°de yayiladig:
kitapcik ile Deniz Miizesi‘nin yayimladigi derleme
niteligindeki Cevat Ulkekul’un eseri disinda ciddi
bir ¢aligma yoktur. Ote yandan bu durum iilkemizde
tarihi cografya arastirmalarinin ne yazik ki Bati’ya
gore daha ge¢ donemlerde baslamasiyla da ilgilidir.
Aslinda tarihi cografya adi cumhuriyet 6ncesi do-
nemde de kullanmis ve dnemini vurgulanmistir fa-
kat bu ilgi daha ziyade batili cografya kitaplarindan
ceviri yapilirken ve bu yolla kitap 6zellikle sozliik
hazirlanirken 6grenildigi i¢in yapilan arastirmalar
yok denecek kadar az olmustur.

Osman Giimiis¢ii’nilin alaninda 6nemli kitaplardan
biri olan Tarihi Cografya adli eserinde Piri Reis
haritas1 ile ilgili olarak sunlar1 yazmigtir: Diinya
cografya ve haritacilik tarihinde istisnai bir yere
sahip Piri Reis haritasi, hem dogruluk hem ¢izim
yontemi olarak c¢ok iyi ve ¢agini asan bir eserdir.
Piri Reis’in Kristof Colomb ve Iskenderiye kiitiip-
hanesinden kalma haritalarin da iginde bulundugu
ve ayrintisini bilmedigimiz 30 civarinda farkli kay-
naktan yararlanarak ¢izdigi harita, giiney Amerika,
adalar ve Antarktika karalarinin sahilleri yaninda,
kara iglerine ait dogru bilgiler bakimindan da dik-
kat ¢ekicidir. Ne yazik ki, Piri Reis’in tipki 15163
yilinda hazirladig harita gibi 1528 yilinda ikinci
Diinya haritasinin da sadece bir pargasi bu giine
ulagsmistir. Bu ikincisi, bliylik bir Diinya haritasi-
nin; Atlas Okyanusu’nun kuzeyi, Kuzey ve Orta
Amerika’'nin o donem yeni kesfedilmis kiyilari
ve Gronland’dan Florida’ya uzanan kiy1 seridinin
gosterildigi bir parcadir. Ilkinden daha biiyiik &1-
cekli olan bu harita, metot ve bilgi agisindan daha
geligkin bir durumda olup, ayn1 zamanda Piri Re-
is’in gelismeleri takip ettigini ve bilimsel hassasi-
yetini gdstermesi bakimindan onemlidir. Boylece



Piri Reis, eserinin igerigi, metodu, dogrulugu ve
kendinden sonrakileri etkilemesi vb. gibi kriterler
bakimindan, bize gére Osmanli cografyaciligimin
onemli doniim noktalarindan / kilometre taslarin-
dan birisini meydana getirmistir. Ger¢ekten de, bu
haliyle O’nun eserleri, sadece bugiin degil, 6zellik-
le Kitab-1 Bahriye’si doneminde de oldukga s6hret
kazanmis ve kendinden sonra gelenleri etkilemis,
onlara 6rnek olmustur (Giimiisgii, 20006).

Piri Reis ve ¢alismalarina bir deger atfedilmeden
rafa kaldirilmasinin tarihsel koklerinin de oldugu
asikardir. Peki, buralara nasil gelinmistir; konunun
tarihi kokenleri, 10. Yiizyildan 12. Yiizyila kadar
uzanan bir zaman diliminde, bir taraftan Fara-
bi (870-950), Ibni Sina (980-1037) ve Ibni Riist
(1126-1198), diger tarafta Gazali (1058—1111) ile
olan tartismaya kadar uzanmaktadir. Bu tartisma
sonucunda Anadolu’da Selguklu ve Osmanli do-
nemlerinde basta egitim kurumu olan Medreseler
olmak iizere diger egitim kurumlarinda hakim olan
felsefi anlayisin Gazali’nin felsefi anlayisi olmus-
tur. Bagka bir ifadeyle Gazali’nin felsefi anlayi-
sinin Ibni Riist’e Farabi’ye ya da Ibni Sina kars
kazandig Gstiinliik, 11.ve 12. Yiizyillardan itibaren
Medreselerde bir tiir mistik veya “Islami felsefe”
anlayisina doniismesine yol agmis bdylece soyut
diistinmenin yonii de nesne ve olaylardan metafizi-
ge cevrilmistir. Bu da matematik, mantik, cografya,
mihendislik ve tip gibi bilimlerde ilerleme zaman-
la gerilemeye doniismiistiir. Boylece, Gazali’nin
Ortadogu’da, Ibni Riist ve digerlerinin ise Bat1 R&-
nesans’inin dogusunda etkili olmustur.

Anadolu’da Selguklu ve Osmanli diinyasinda bili-
min hi¢bir zaman yeterince ve ciddi bir 6nemi ol-
mamistir. Anadolu’da Selguklu ve Osmanli kiiltiirt,
Bati Rénesans’indan 6nce Islam Ronesans’mi da
dislamisti. 9—-12 ylizyillar arasindaki Abbasi Rone-
sans’1in1 Selguklu ve Osmanli kiiltiirleri izlemediler.
Osmanli’da Farabi’yi ya da Ibni Sina’y1 izleyen bir
filozof ¢ikmamustir. Ibni Sina’nin Avrupa’da 16.
yiizyilda 22 kez basilan tip kitabinin Tiirkceye ¢e-
virisi ancak 19.Ytzyilda ger¢eklesmistir. Ibni Riist
gibi filozoflar eski Yunan tarz1 felsefe yapmaktadir-
lar; bu nedenle, yani temel diisiinceleri Islami diin-
ya goriisiiyle gelistigi i¢in Gazali onlar1 dinsizlikle
suclamistir. Yine 12—13. yiizyillardan sonra Batinin

kimi Islami filozoflarina sahip gikmasi, Yunan tarzi
felsefe yapmalarindan kaynaklanir. Goriildiigii gibi
Piri Reis doneminin hakim atmosferi onun eserle-
rine deger atfedecek toplumsal kosullardan uzaktir.

Peki, nedir bu Yunan tarzi felsefe? Yanitini bilim
tarihinin tozlu yollarinda bulmak miimkiin: Tiim
insanlar ve tiim insan topluluklar felsefi diisiince
yetenegine sahip olmakla kalmazlar; verili yasam
kosullartyla yiizlesmelerinin biitiinleyici bir parca-
s1 olarak bunu serbestce tretirler. Bununla birlik-
te, Marx’in sozleriyle ifade edersek, bunu canlar
cektigi gibi degil, iginde bulunduklar1 6zgiil tarih-
sel durumdan fretirler... Alfabeli bir yazi, olduk-
ca genel bir zenginlik dagilimi ve refahina kisinin
kendi refahinin yakindan bagli oldugu dogal bir
topluluga ait olma duygusu yer aliyordu. Bu soyle
Ozetlenebilir: Diyalektik praksisin ve o paraksis
icinde spekiilatif diisliincenin ortaya cikist iiglii bir
toplumsal siirece bagimliydi: (1) dil iginde o dilin
pratik ve ozdiisiiniimsel kullanima izin veren bir
gelisme; (2) goreceli olarak 6zerk spekiilasyonun
yiriitiilebilmesine ortam saglayacak bir isbdlii-
miine izin veren toplumsal fazlanin {retilmesi ve
dagitilmasi ve (3) bu amagla bir araya toplanmus,
kargilikli olarak birbirini taniyan bireylerin ge-
lismesi... Insanhk tarihinde ilk kez insan toplu-
luklar1, okuryazarlik, ayricalikli bir azinhigm el
koydugu fazlalik sayesinde kazandigi bos zaman
ve bir ¢atigma alaninda sorunlar ortaya atan bir bi-
reysellik trettiler. Diger topluluklardan ayrilan bu
yasam tarzi, “felsefi diislinlis i¢in alfabeli bir yazi
kullanilmaya baslaninca, diisiince artik nesneles-
tirilebilir ve indirgenebilir bir hal alir. Deyim ye-
rindeyse, incelenebildigi ve sinanabildigi masaya
yatirilir. Bu durum zamana yayilarak kusaklar bo-
yunca siirdiiriildiigii i¢in ve yolla ilerleyen felsefi
tutumlar zorunlu olarak her biri tarafli olan farkl
toplumsal olusumlarca benimsenecegi i¢in, yazili
olarak tiretilen felsefenin, hakikate iliskin kendi
yorumunu Kkararlilikla savunan “okullar” halin-
de farklilasmak zorunda oldugu sonucu ortaya ¢i-
kar. Kabaca soylersek ilk olarak Pythagorasgilar,
Parmenidesciler ve Herakliitoscular arasindaki,
sonra da diger Yunan diisiince okullar1 arasindaki
tartismalarda sekillenen bu siireg, giiniimiizde daha
da parcalanmis entelektiiel alaninda devam ediyor.
Entelektiiel savasin olmadig1 bir simifl1 toplum dii-
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stinmek, askeri savasin olmadigi bir siifli toplum
diistinmekten daha zordur (Kovel, 2011).

16. ve 17. Yiizyillarda Avrupa’ tam anlamiyla
devrimlere tanik olmustu. Entelektiiel ve siya-
sal devrimlerdi bunlar. Gokyiiziiyle ilgili devrim,
Kopernik’le baslarken, dinsel bilinglenmeyle il-
gili devrimler Luther ve Calvin ile devam etmis,
etkileri siyasal rahatsizlik ve toplumsal devrimin
tohumlarimi yesermeye baslamisti. Ayni zaman di-
limi igerisinde Hristiyan diinyasinin zihni agilirken,
Miisliman aleminin zihni kapanmaya baglamistir.
Hic kuskusuz bu zihin agiklig1 ya da kapanikligr ti-
caret ve siyasal eylemlere tiimiiyle bambagka yollar
acryordu.

Bilim, ticaret ve tiretim, bunun sonucunda olusan
siyasi sonuglar1 Ozgii¢ ve Tiimertekin, Cografya
adli kitabinin Cografyanin Uzak Gegmisi boli-
miinde bakin nasil agikliyor: kartografik ve topog-
rafik bilginin artmas Iber giiciiniin azalip Hollanda
ve Ingiliz giicliniin ortaya ¢ikmastyla kesif ve s6-
miirgeciligin yoniinii de degistiriyordu. ingiltere’de
bazi tliccar gruplari bagka konular yaninda cograf-
ya lizerine de bir dizi konferanslar1 destekliyordu.
16. Yiizyilda ingiltere’de ortaya ¢ikan cografi fikir-
ler Eva Taylor’in (1930) belirtigi gibi, “Elizabeth
¢agl, bilim adamu, tliccar, asil ve maceracilar i¢in
en gerekli mobilyanin harita ve kiireler oldugunu
gormiis ve Imparatorluk diisleri Kaptan Francis
Drake’in basarilariyla Humfrey’s Gilbert’in muh-
tesem haritalarinda agiklamasini bulmustu”. Hari-
talar, kiireler, topografik hesaplar ve yazilan birkag
da cografya kitab1 kafadaki tek bir amag icin tasar-
lanmusti: Ingiliz gemilerini en uzak okyanuslara ve
onlari ticari kar i¢in Cin, Hindistan ve Amerika’dan
iiriinlerle birlikte geri getirmek. Gergekten de, daha
onbesinci ylizyilda, yani ilk Kesifler Cagi’nin bas-
langicinda bile baz1 maddeler, 6zellikle baharatlar
o kadar onemliydi ki, Braudel’in (1981) dedigi
gibi, “her sey bibere bagliydi, onbesinci yiizyil
kasiflerinin riiyalar1 bile”. Biiylik Biritanya’nin
Hindistan’la ilgili somiirge macerasinin nedeni de
yalnizca 5 siling idi ve bu 5 siling karabiberin -yani
Elizabeth c¢ag1 sofralariin pahali baharatinin- ki-
losuna yapilan zamdi. Bu zammu baharat ticaretini
ellerinde tutan Hollandali kagakgilar koymustu ve
Londral1 24 tiiccar, bunu kigkirtma olarak algiliya-

rak,1599 yili Eyliil ayinin 24 {incii glinii bir sirket
kurup gemilerini Hindistan’a géndermisler ve 1600
yilinm ilk giinii Hindistan’a varan gemilerle Gliney
Asya’nin somiirgelesme siirecinin de ilk adimlarini
atmislard1 (Ozgiic, Tiimertekin, 2010).

Bilimsel etkinligin nerede ne zaman gergeklese-
cegi asla rastlantisal degildir. Bilimin izledigi yol,
Mezopotamya ve Misir’dan Yunanistan’a, Islam
Ispanya’sindan Rénesans Italya’sina, oradan Fran-
sa’ya ardindan Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’sine
ve yeni Kita’ya, ticaret ve sanayinin izledigi yolu
izlemistir. Bilim ilk kez, kent yasaminin dogusuyla
birlikte zanaatkarlarin ortak toplumsal gelenekle-
rinden tiiredi, bugiinkii matematigimiz ve yazimiz
artik iriinin kaydedilmesi ihtiyacindan dogdu,
binlerce yildir ustadan ¢iraga gegen ve giinlimiize
kadar ulasan sayisal ve yazinsal bilim gelenegi top-
lumsal kosullardan bagka bir ifadeyle tlretim ilis-
kilerinden bagimsiz degildir. Bilimin ilerleyisinin
zaman ve mekan bakimindan farklilig1 i¢inde Piri
Reis ve diinya haritast Osmanlinin Akdeniz’e ha-
kim olma (yeni ganimetler elde etme) kosullarinin
bir sonucuydu. Piri Reis’in ¢alismalariin bugiin de
oldugu gibi bu cografyada itibar gormemesi ise, bi-
limin bu toplumun hayat damarlar1 iginde yer alma-
mast ve bu durumun toplumun genetik kodlarina
islemis olmasiyla ilgilidir.
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Icerigi Oldiiren Formalizm

Egitim Bilim Calismalarmda Tez Yazimi ve Yontemi Uzerine Muhasebe

Doc.Dr. Siileyman Inan!

Enstitiiler, kurumsal bir drgﬂtﬁmme olarak islerin aksaksiz
yuriimest adina bazi i§l’eyi§ kurallary belirler. Bunlardan biri
de tezin nasil ﬁazwfanacagzm Eeﬁrkyen yazim kilavuzlandur.,
“Kalavuz” ismi bile tez damsman ve j{lricﬁm sonra enstitiiniin
tistenci yo( géstericifigine isaret ec[iyor. Her seyi agiklama
gayretincﬁz olan bu kilavuzlarn sonu gene[ﬁ’ﬁ[e drnek bir tez
§a6fonuyfa biter. Bu sablonlar, hig ﬁEm’ o[mayan veya asgari
dﬁzeydk Eifcfigi varsayzfcm tez dgrencisine 6a§(angtg icin yo(
gosterici olabilir. Hatta bu Jo[om iizerinden ogrencinin tezine
Eajosam olusturmasi ve gefi,stirmesi de beklenebilir. Ancak drnek
tezler, her §eyiylb drnek alman mocﬁz(ﬁz,smeye Jogru gicferse
standart adina tek tljofez§en bicimciligi gorma[’izmi) one cikartir.,

'"Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretim Ulyesi
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Bu deneme yazimi olusturan bakig agisi, bagtan her seyiyle kurgulanmig diistinceler dizisinin degil,
bir sebepten iginde bulundugum miinakaga ve miinazaranin tahrik ettigi argiimanlarin bir sonucudur.
Bilim camiasinda farkli disiplinlerde olanlarin birbirine ne yazik ki saygili olamadigini gérmem, bazi
bilim insanlarinin “tepedenci” ve “sizbilmezsinizci” bakist ve dahasi bagkalarina tekel koyma cabasina
duydugum tepki, yazimin arkasindaki itici gii¢ oldu. S6z konusu tartigma, jiirinin onayin almis ve
bitmis tezdeki boliim isimlerinin enstitiiniin belirledigi 6rnek tez sablonuyla birebir uyusmamasi tize-
rineydi. Malum, enstitiiye teslim edilmeden 6nce son kontrollerde, tezin sekil bakimindan incelenmesi
yapiliyor. Bu inceleme, yazi tipi, paragraf araligi, bagliklarin puntolari, kenar bosluk, sayfa ebadi, atf
verme bi¢imi, kaynakcanin dizilisi, kapak diizeni gibi bir dizi unsurlari kapsiyor. Ancak, tez {izerinde
gordigiim kalem isaretlemeleri (hassas oldugum ilk anlarda “kalem darbeleri” demistim), sekil ince-
lemesi olarak sunulsa da dyle algilanmayacak ondan daha ileri, igerige doniik bir miidahale idi. Bunun
tizerine enstitiilerin belirledigi 6rnek tez sablonlarinin /galigma planlarinin esasen ne kadar baglayi-
c1 olabildigini fark ettim. Daha da 6nemlisi, bu sablonlarin bilim ¢aligmalarini ne kadar da ¢ok sir
getirebildigini anlamig oldum. Bu konuyu teemmiil etmeye basladigimda, kafamda ¢akan ve ucusan
disiinceleri vuzuha kavugturmam gerekti ve bu ¢aba beni bu alanda kaleme alinmig yazilara yoneltti.
Tk baktigim yer, Rugen Keleg'in yayina 1976’da hazirladigi “Toplum Biliminde Arastirma” kitabinda
yontem elestirileri kismimda Unsal Oskay’in yaptig1 6zetleme yazisi oldu. Oskay’in &zellikle ara bag-
liklarda kullandig1 ¢arpici ifadeler benim i¢in ufuk agicryd; ¢iinkii o “Teori tirkekligi” ve “Felsefe feda
edilmemelidir” derken galiba dertlendigim konuya temas ediyordu. Zira sdylemek istedigim tam da
buydu; yani tezlerin formel ama teorisiz/felsefesiz kisaca tasasiz olduguydu. Bu bakimdan simdiden
sonra soyleyeceklerim, 6zellikle epistemoloji ve yontem tizerine kafa yoran bazi bilim insanlar1 i¢in yeni
bir fikir sayilmayacagini belirtmek isterim. Bu babta, Paul Fayerabend (“Yonteme Kars1”) ve Abraham
Moles (“Belirsizin Bilimleri”) ilk anda zikredecegim isimlerdir.

Bilimsel tezler, sadece iislup mudur?

Enstitiiler, kurumsal bir 6rgiitlenme olarak iglerin aksaksiz yiirtimesi adina bazi igleyis kurallar: belir-
ler. Bunlardan biri de tezin nasil hazirlanacagini belirleyen yazim kilavuzlaridir. “Kilavuz” ismi bile
tez danigmani ve jiiriden sonra enstitiiniin tistenci yol gostericiligine isaret ediyor. Her seyi agiklama
gayretinde olan bu kilavuzlarin sonu genellikle 6rnek bir tez sablonuyla biter. Bu sablonlar, hig fik-
ri olmayan veya asgari diizeyde bildigi varsayilan tez dgrencisine baslangig igin yol gosterici olabilir.
Hatta bu plan iizerinden 6grencinin tezine kapsam olusturmasi ve gelistirmesi de beklenebilir. Ancak
ornek tezler, her seyiyle 6rnek alinan modellesmeye dogru giderse standart adina tek tiplesen bigimcili-
g1 (formalizmi) 6ne ¢ikartir. Boylesi bir bigimcilik, teze yeni ve dahasi cesaretli yorumlar yapmaya izin
vermeyecektir. Zira bigime asir1 baglilik igerige ortitk miidahale anlamn tasir. Dolayisiyla tezi yazan ve
hatta yonlendiricisi olan danigmani yeni agilimlar yapmaktan ¢ekindirir. Hele bu miidahaleler inisiyatif
alamayan “mevzuat-perest” memur/idareciler tarafindan yapildiginda, ¢ileye de doniigebilir. Daha va-
him sonug ise, bu sekilde yapilan tezlerin, igerikten ¢ok bigimin esiri olarak ortaya ¢ikmasi olur. Sonug-
ta, ortaya YOK’iin Dokiimantasyon Merkezine yigilmug birbirinin benzeri olan ve evrensel bilime katk
yapmayan ¢ok sayida siradan tezler ¢ikar. Yani, teorisi ve felsefesi olmayan tasasiz tezler... S6zgelimi
benim alanima giren sosyal bilgiler egitimi {izerine yapilan tezlere bakalim. Cogunda ana gévde ayni-
dir; Sosyal Bilgiler nedirden baglar, sosyal bilgiler 6gretimin 6nemini sdylece altini gizen sayfalardan
sonra ampirik ¢alisma kismina gelinir. Burada da tipik aciklamalarla evren-6rneklem, ¢alismanin sinir-
lilig1, uygulanan testler gibi teknik detaylar agiklanir. Degerlendirmeler ve yorumlar sayisal verilerin
oranlarina odaklanmaktan oldukga yiizeysel kalir. Sonug béliimiinde de, varilan yargilardan ¢ok yani
“tezin tezi”nden gok 6nceki boliimlerden derlenmis genis bir 6zetleme yapilir. Oneriler kismi da illa
ki “hizmet i¢i egitimi Onerisiyle” noktalanir. Tezlerde, s6zgelimi ¢ok dilli egitim, tek tip okul kiyafeti
gibi glincel konular zaten ¢alisil(a)maz ve dolayisiyla uygulanabilir somut politikalarin 6nerilmesi de



beklenmez. Egitim biliminin diger alanlarindaki tezlerde de boylesi durumlara rastlamamiz olagandir.
(Diger disiplinlerdeki durumun da benzer oldugunu soyleyebileceklerin oldugunu tahmin edebiliriz).
Bu tip bir ¢alismanin yapana tek katkisi ise, ona unvan vermek disinda, tislup bilgisini 6gretmek olur.
Tirkiye’de son yillarda lisansiistii egitimi alma egiliminin nicelde artmast, isi bazi aritmetik hesaplara
birakan 6lgme degerlendirme islemi ve diger etkenlerle diisen 6grenci seviyesi karsisinda, bazi bilim
insanlarin yalnizca iislubun bilinmesini 6nemser hale geldiklerini ve bunun tek bagina yetebilecegine
iliskin genel kanaatin giiclendigini de ne yazik ki gézlemliyoruz.

Tez sablonlari, sabit plan olamaz

Bilimin ancak kati, degismez ve baglayicr ilkeler iceren bir planlama tizerinden yapilabilecegi diistin-
cesi, gecmisteki bilim ¢aligmalarina bakildiginda her zaman makul goriinmez. Ne kadar akiler olursa
olsun “verili” bir semay1 gérmezden gelmekten 6te ziddini gerceklestirmenin bile tavsiye edilebilecegi
durumlar olabilir. Ornek tez sablonlari, standartlara uydurmaya gotiiren adeta sokaktaki isaret levhalari
gibi bir yonergeye doniisiirken, daha derinlerde statitkonun savunusuna yoneltir. Tam da bu nokta bi-
limin esasinda statiikoya kuskulu bakan dinamik ve ¢ogul yapisiyla celigir. Bilim eger elestirelligini bir
kenara birakip dogmatizme kayarsa, iste o vakit degismez ve nihai kurallar koymaniz anlamlidir. Oyle
oldugunda, yapilan tezler de rutine baglanmis biirokratik igleme doniisiir. Tiirkiye’deki egitim bilim
alanindaki tezlerin de ne yazik ki boyle bir cenderenin iginde kaldigini sdylemeliyiz. Bu yiizden ¢abuk
titkeniyor, bu yiizden etkisi olmuyor ve bu yiizden bir tartisma/iddia ortaya koyamiyor. Peki ne yapa-
cagiz? Aslinda yazi igindeki gegen karst durusun bir fikir 6nerdigini diigiinmek isterim. Sonra bilimsel
tezlerde, galigmanin igeriginin, sonug ve yargilarin zorlayacagi devingenlik/esnekligin tez sablonunu
dogal olarak 6nemsizlestirecegini kabul etmemiz gerekir. O halde sablon degil, genel ilkelerden s6z
etmeliyiz. Herhangi bir sablon 6rneklemeden bilimsel bir tezde aranmasi gerekenleri sdyle siralamak
miimkiindiir: -Caligmanin derdini belirleme, -Etkili dil kullanima, -Literatiire hikimiyet, -Teorik alt-
yapt, -Kavramsallagtirma, -Mantiksal ¢ergeve, -Baglamsal metin kurgulama, -Yorum ve sonug ¢ikarma.
Gordugiiniiz gibi bu maddeler, bir sema 6nermiyor, sadece genel ilkeleri ortaya koyuyor. Ancak vurgu-
lamak gerekir ki, bu ilkeler bile galigilan konuya gore degiskenlik gosterebilir veya gostermelidir. Kisa-
casl, bilimsel ¢aligmalardaki 6rnek tez sablonlari gibi bigim belirleyen formalizm, sematik diisiinmeye
yol acarken igerigi yok etmektedir.
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“...de te fabula narratur”
Ismail Aydin
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1 Mayis ve Ogretmen Orgutleri

Dergimizin bu sayisinda 1 Mayis Is¢i Bayrami ve 6gretmen orgiitlerinin tutumunu anlatmayi seg-
tim. Bunu yaparken 1977 yilinin 1 Mayzs Is¢i Bayraminda hayatlarini kaybeden egitim emekgilerinden
Bayram Citak, Omer Narman, Hikmet Ozkiirkcii, Mustafa Elmas, Ahmet Géziikara, Kenan
Catak ve 1979 yilinda taksim’e ¢ikmak isteyen grupta yer alan is¢i M. Akif Dalcr’y1 saygryla andigimizi
hatirlatmak istedim.

1 Mayis Is¢i Bayramu agik veya gizli bir sekilde Osmanli Imparatorlugu déneminden baslamak iizere
isciler ve sol partiler tarafindan kutlanmaktadir. Birinci Emperyalist paylagim savagi sonrasinda imza-
lanan Mondros Miitarekesi yillarinda 6zellikle 1921 ve 1922 yilarinda isgal altinda bulunan Istanbul’da
iscilerin bu bayrami kutladig gesitli kaynaklarda belirtilmektedir.

Biitiin bunlar olup biterken var olan Muallimler ve Muallimeler Cemiyeti ve Istanbul Muallimler
Cemiyeti gibi 6gretmen kuruluglarinin 1 Mayis’a ve yapilan kutlamalara ilgisiz kalmalar1 gbzden kag-
mamaktadir. Bunda 6gretmenlerin kendilerini “igilerden iistiin” saymalarinin’, hatta Muallimler Ce-
miyetinin yonetim kuruluna “kademecilik anlayiginin” etkisiyle ilkokul 6gretmenlerini almamalari gibi
tutumlarin etkisinin oldugu da bilinmelidir.

1924 yilindan itibaren 1 Mayis gosterileri hitkiimetge yasaklanirken 1925 yilinda ¢ikarilan Takrir-i
Sitkun Kanunu ile 1 Mayis resmen yasaklandi. 1935 yilinda 1 Mayis Bahar ve Cicek Bayrami olarak
yasalagir. 27 Mayis 1960 “Devrimi” bile 1 Mayis’t yasakli kild.

11920°li yillarda Istanbul Hiikiimeti’nin Maarif Nazir1 Resit Bey, kendisini ziyarete gelen Muallimler Cemiyeti
yoneticilerinin “Vaziyetimiz pek fenadir. Bu sartlar icinde bazu iiyeler greve gidelim diyorlar.” demesi tizerine “Grev yap-
mak muallimlere degil, ameleye yakigir.” diyecektir. (Ismail AYDIN, Diinden Bugiine Ogretmenler, Egitim
Sen Yay. Ankara 1999, s 73)



Bu siiregte kurulan Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu (T.O.D.M.F) da 1 Mayisla
ilgili gelismelere kayitsizdir.

13 Subat 1967’ de kurulan Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu ( DISK) 1 Mays kutlamalari
i¢in ancak 9 yil sonra yani 1976 yilinda meydanlara inebildi.

1965’te kurulan Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 (TOS) ise yayin organlari olan TOS Gazetesi ve
IMECE dergilerinde 1 Mayss ile ilgili yaz1 ve gériig yaymlamamugtir. IMECE dergilerinin Mayzs sayilari
biitiiniiyle Koy Enstitiileri ile ilgili yazilarla donatilmistir.? TOS’iin o dénem devrimci egitimden,
devrimcilikten murad1 “Atatiirk Devrimciligi” olsa da s6z gelimi BM orgiitiiniin etkisiyle “Lenin’in 100.
Dogum Yildoniimii” baglikli yaz1 yayinladigi ama 1 Mayis konusuna yaklagsmadigina tanik oluruz.’?

TOS’iin kapatilmasindan sonra 1971°de kurulan TOB (sonradan TOB-DER)’iin yayin organi olan
TOB (DER) Biilteni (veya Dergisi)'nde “Artik deger”, “Komiinal Toplum”, “Sosyalizm”, “Fagizm”, “Di-
yalektik Materyalizm” gibi konularda yazilar yayilandig halde 1 Mayis konusunda 1971-1973 yillar
arasinda hicbir yazinin yer almamast ayrica iizerinde diigiiniilmesi gereken bir husustur.

Isci smifinin sendikal 6rgiitleri olan TURK-IS ve DISK’in 1 Mayis’t kitlesel kutlamak amactyla alanlara
¢ikamadigr bir donemde 6gretmen Orgiitlerinin 1 Mayis konusunda suskun kalmasi mazur goriilebilir
olsa da “Sosyalizm” konusunu yayin organinda isleyen 6gretmenlerin yigin 6rgiitic TOB-DER’in 1
Mays ile ilgili goriislere yaym organlarinda yer vermesi beklenilirdi.

Gelin birlikte Tiirkiye’de birgok ilklerin yagandigi 1976 yilina gidelim;

DISK, ilk kez 1976 yilinda 1 Mayis™1 alanlarda kutlama girisiminde bulundu.

Cemil Cakir'in Genel Bagkani oldugu bu dénemde TOB-DER Genel Yonetim ve Merkez Yiiriitme
Kurulu birlikte yaptigi toplantida 1 Mayis Isgi Bayrami'na orgjit olarak katilma karari aldi. Ve;

flk kez Tiirkiye’de bir 6gretmen orgiitii 1 Mayis Isci Bayrami’n1 kutlamak iizere Taksim’e
cikti. ilk kez bir 6gretmen orgiitiiniin yayin organinda 1 Mayis baslikli bir yazi1 yayinlandi.*

2 IMECE; say1 97, Mayis 1969. IMECE, say1 109.
3 IMECE; say1 109, Mayis 1970, sayfa 3
4 TOB-DER Dergisi; say1 119, 1 Mayis 1976
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TOB-DER Gazetesinde bu 1 Mayzs ile ilgili su anlatimlara yer verildi:

“Burjuvazinin 52 yillik yasagini ve (Bahar Bayram) yalanint yurtan is¢i sinifinuz, ilk kez yiiz binlerin olusturdu-
Gu, tek ses ve tek yiirek dev bir koroyla Istanbul’un yerini ve gogiinii inletti.”

“DISK Genel Bagkant Tiirkler, bugiin iilkemizde Amerikan emperyalizminin destekledigi fagizme firsat arayan
vatan ve halk diisman bir iktidar vardir.”

“Binlerce TOB-DER’linin Taksim Alant’na girisini cogkuyla kargilayan isciler OGRETMEN KIYIMINA
SON slogan atarak kitlelerin 6zlemini yansittilar.”

1 Mayis 1977 daha coskulu kutlamalara sahne oldu. Ben dahil, yiiz binlerin katildig1 Isci Bayrami ege-
men giiglerce kana bulandu. Tlk kez bu mitingde 6 TOB-DER iiyesi 6gretmen hayatini kaybetti. TOB-
DER, bu hayatini kaybeden 6 6gretmen i¢in bagis kampanyalar1 diizenlerken onlar1 gazetesinin sayfa-
larinda anarak 6liimsiizlestirdi.> Hatta daha olumlu bir adim atarak 1978 yilinda 4 sayfalik bir Ozel Say1
¢ikardi.®

1978 yilinin 1 Mayis’t TOB-DER’in DISK’e fahri iiye olmak iizere bagvurdugu dénemde yigimsal ola-
rak kutlandi. TOB-DER Genel Bagkani (Giiltekin Gazioglu) ve diger 7 yéneticinin de katildig1 78 1
Mayis’t TOB-DER Gazetesi'nde kendine hayli yer buldu.”

TOB-DER, 11 Nisan 1979 tarihli 169. sayisindan baglayarak “1 Mayis 79 Icin Ileri!” siartyla kam-
panyalar diizenlemis ve tiim halk giiclerini 1 Mayis Is¢i Bayrami’ni kutlamaya davet etmistir. Ancak
Istanbul’da Sikiydnetimin izin vermemesi nedeniyle 1 Mayis Isgi Bayrami Izmir Konak Meydant’'nda
kutland.

1980 yilinda en biiyiigii Mersin’de olmak iizere gesitli sehirlerde 1 Mayis Isci bayrami kutlamalar1 ya-
pildi. TOB-DER subeleri bu mitinglere aktif olarak katildilar. Bu 6gretmen 6rgiitlerinin 12 Eyliil dar-
besinden 1990’11 yillara kadar katildigi son 1 Mayzs oldu.

5TQB-DER Gazetesi; say1 143, sayfa 5, 25 Mayis 1977
0 TQB-DER; 1 Mayis Ozel Say1 4, 1978
7TOB-DER Gazetesi; say1 159, 23 mayis 1978
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