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Tiirkiye’nin kutuplastig iki “cephe”nin
cocuklarina yasattiklarini; ayri yasama-
yt aklina koymus ebeveynler metaforu ile
anlatalim: Bu iki cephe, ¢ocugun velaye-
tini almak icin kavga eden anne ve babaya
benziyorlar. Cocuklar ise ofkeli ve gecmi-
sin hesaplarint kesmeye calisan anne ve
babadan biriyle yasamaya zorlaniyor. Bu
giiriiltii icinde cocugun ne istediginin bir
onemi yok! Belki de ¢ocuklar kavgasiz ve
giiriiltiisiiz olarak nine/anneanne/biiyii-
kannelerle veya dede/biiyiikbabalarla ya-

samak istiyor. Ne dersiniz?
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Ekim’in Gglincli haftasinda gazeteleri gozden ge-
cirirken toplumsalligin yedi alanindan genglerin
bastirilan seslerini isittim. Yetigkinlerin her tiirli
ihtiraslarmin kurbani olan yedi ¢ocuk/geng; ama
temsil ettigi kitleleri ise ¢ok daha genis! Genglerin
ticti hali hazirda “614” ve biri de avukatinin iddia-
sina gore cezaevinde “iskence” goriiyor. Bir geng
okuldan tecrit ediliyor ve naklediliyor. Yasayanla-
rin bir grubu, okul i¢indeki baskilar karsisinda ses-
sizlestirilerek “yasayan Oliiler” haline getiriliyor.
Oysa “yagsamak” tiim cesitliligi ile insanlarla bir-
likte olmak, “6lmek” ise insanlardan ayri diismek
degil miydi? Bu yazmin konusu olan gencler ise
okullarinin 6niinde oturmus kamuoyunda tartisil-
mamig ve hi¢cbir mesruiyeti olmayan bir rotasyon-
la gonderilen 6gretmenlerinin geri getirilmesi igin
“direniyorlar”. Bu 6grencilerin sozleri ise oldukca

anlamli: “Korkmuyoruz ve projeniz olmayacagiz”.
Kayip Cocuklar!

Gazete haberlerinin i¢inde adlar1 gecen kayip ¢o-
cuklardan, firari hakikatlerini gézden kagirma pa-
hasima, ki bunun igin &ziir dileyerek, kisaca soz

edelim:

Birincisi; Murat Kazik, ingaatta bilinmeyen bir ne-
denle har¢ karma makinesinin i¢ine diiserek feci
sekilde hayata veda etmis. Bu 6liim bi¢imiyle, son
saniyelerinde Murat’in ne hissettigini tahmin ede-

bilir miyiz?

Ikincisi; ii¢ y1l énce 6ldiiriilen Medeni Yildirim’in
davasina iliskin bir haberdi. Bu geng, Diyarbakir’in
Lice llgesi, Kayactk Koyiinde kalekol protesto-
su sirasinda bir protestoya katilmig, savciya gore
“havaya agilan ates sonucu yaralanmig” ve hasta-
nede hayatim1 kaybetmisti. Bu ¢ocugun yasamasi,
Tirkiye’nin hangi kosullarinda miimkiindi? Bu-

nun iizerine hig diistindiilk mi?



Ucgiinciisii; 15 yasinda bir ¢cocuk gelin olan Derya
B. Idi. Bu ¢ocuk artik biiyiimiis, “gdzii agilmadan
bas goz edilmesi” gerekmisti. 15 yasindaki bu gen-
cecik beden, kendi ¢ocukken ¢ocuk sahibi olmaya
itilmisti. Ne var ki heniiz gelismemis olan viicudu,
bu gorevi reddetmis, beyin kanamas ile 6lime zor-

lanmusti.

Dérdiinciisii; 17 yasinda cocuk cezaevindeki H.1.
idi. Avukatina gore, H.I. ve diger mahkiim ¢ocuk-
lar toplu namaz ve dini toplantilara katilmak iste-
meyisleri ve cezaevinin kurallarindan bir kismim
reddettikleri i¢in, fiziksel siddetin yani sira siingerli
oda ve tecrit cezast ile “topluma kazandiriliyordu”.
Biz bu ¢ocuklari unutali ¢ok zaman gecti, oyle de-

gil mi?

Besincisi; escinsel oldugu icin liseden nakledilen
cocuk. Cigligin1 duymamak miimkiin degil! Diyor
ki “defalarca kimligim nedeni ile rehber 6gretmene
gonderildim, okulda her sekilde psikolojik ve fizik-
sel tacize ugradim, yeter artik yeter! Ben sadece
okumak istiyorum, Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-

styim”. Diigiinelim ve bu ¢ocuga ne diyelim?

Altincist; imam hatip okullarinda okuyan gocuk ve
genclerdi. Sosyal medyadan, ilahiyat¢1 yazar Hi-
dayet Sefkatli Tuksal’in?, imam hatip okullarindan
gelen sesi; okudugu imam hatip lisesini de animsa-
yarak sOyle tanimliyordu okulunu: “Selefi bir din
anlayisina sahip, kaba, nobran, yobaz bazi idareci
ve O0gretmenlerin hakim oldugu okullarda, ¢cocuk-
lar hi¢ de pedagojik olmayan, buyurgan bir sistem
iginde “din” 6grenmek durumunda kaliyorlardi”.
Bu yonetsel/pedagojik yaklasimlarin &rneklerine
nerdeyse tiim okullarda rastliyoruz. Ama bu ses,
bugiinlerde imam hatip okullarindaki bir “firari
hakikate” isaret ediyorsa eger, bu zihniyetin imam

hatip liselerindeki ¢cocuklari nasil bir cendere altina

> http://www.serbestiyet.com/yazarlar/hidayet-s.-tuksal/
imam-hatip-liseleri-anadolu-genclik-vakfinin-arka-bahcesi-
mi-726336

aldigin1 sorgulamamiz gerekmez mi?

Yedincisi ise proje okullarindaki genglerin yiikse-
len sesidir. Bu 6grenciler, liselerinin bahgesinde
rotasyona tabi tutulan 6gretmenlerinin okullarina
doniisii i¢in oturma eylemi yapiyorlar; miidiirler ta-
rafindan “ikna” odalarina almiyorlar. Tiirkiye nin
en kokli okullarindan Kabatag Lisesinin miidiir
yardimecisi, “Biitliin okullarimizin imam hatip lise-
si gibi olmasmin zamani geldi.” diyor ve ekliyor
“elhamdiilillah dag: tasi imam hatip lisesi doldura-
cagiz”. Ogrenci tarafindan ¢ikan s6z ¢ok anlamli!
“korkmuyoruz ve projeniz olmayacagiz” diyor ve
bir direnci yasama gegiriyorlar. Direndikleri i¢in
15-17 yaslarindaki ¢ocuklarin okullarina tomalarla
giriliyor. Simdi aileleri de cocuklarimin yaninda yer
almis ve seslerini birlikte duyurmaya calistyorlar.
Okul yoneticileri tarafindan bu gocuklar ikna oda-

larina aliniyorlar.

Bir hayli kamusal ve politik boyutlar1 olan bu dykii-
ler son giinlerde duyduklarimiz; bir de duymadikla-
rimiz var. Ayrica, MEB’in denetle(ye)medigi cesitli
vakiflarda ¢ocuklarin yasadigi istismar kamuoyunu
epeyce mesgul etmisti. Cocuklarin bu travmalarimi

bir kez daha tekrar etmek istemiyorum.

Yetiskinlerin, politikacilarm, yoneticilerin, 6gret-
menlerin ve bilim insanlarinin; iktidar, para, politik
giic, konum vb. avantajlarini yitirmemek igin “ti-
kel dava”lar one siirerek, kamusal alanda, hepimiz
icin, bu ¢ocuklar i¢in yan yana, ortak bir masada
konusamamalar1 bu ¢ocuklar: her giin kurban edi-
liyor. Iktidarda oldugu i¢in Miisliiman mahallenin
elitleri, okullarda c¢ocuklarin ve genglerin yasa-
diklarindan sorumlular; yani siyasal bir sorumlu-
luk var ortada. Ote yandan laik mahallenin elitleri
de yan yana gelmeyi basararak her iki mahallenin
kay1ip ¢ocuklari i¢in bir soz iiretemedikleri igin so-
rumlular. Nihayetinde her giin, yeni ¢ocuk ve geng-

leri kurban ederek, sinik ve sorumsuzca bir yetigkin



yagsami siirdiiriiyoruz. Tiirkiye’nin kutuplastig iki
“cephe”nin cocuklarma yasattiklarini; ayr1 yasa-
may1 aklina koymus ebeveynler metaforu ile anla-
talim: Bu iki cephe, cocugun velayetini almak i¢in
kavga eden anne ve babaya benziyorlar. Cocuklar
ise 0fkeli ve gecmigin hesaplarini kesmeye calisan
anne ve babadan biriyle yasamaya zorlaniyor. Bu
giiriiltii i¢inde ¢ocugun ne istediginin bir onemi
yok! Belki de ¢ocuklar kavgasiz ve giiriiltiisiiz ola-
rak nine/anneanne/biiyiikannelerle veya dede/bii-

yiikbabalarla yagamak istiyor. Ne dersiniz?

Proje Okullarindan Yiikselen Ses ve

Kamuoyundaki Yankis1!

Proje olarak secilmis okullarinda, “korkmuyoruz
ve projeniz olmayacagiz” derken dgrenciler, 6gret-
menleri degistirilerek, *farkli” bir egitime zorlana-
caklarii seziyorlar. Miidiir yardimcisinin konus-
mas1 animsandiginda 6grencilerin endiseleri makul
goziikiiyor. Hukuki diizenlemelere de uymayan bu
rotasyon, egitim hakkini engelleyen bir nitelik ta-
styor. Ciinkii direncin nedeni, okulda bir seylerin
radikal bicimde degisecegine iliskin korku ve bu-
nun ger¢eklesmemesi igin yetkilileri uyarmak. Co-
cuklar, bir kisim anne ve babalarin destegini almis
gozikiyorlar. Egitim Sen, a¢tig1 davalarla ogret-

menleri geri getirmeye ¢alistyor.

Muhalif basinda, konu ¢esitli yonleri ile Milli Egi-
tim Bakanliginin adlandirdigi bigimiyle, tartisili-
yor; egemen basin ise tartigmalara pek girmiyor.
Universiteler, ozellikle egitim fakiilteleri, ilging
bigimde, dilsiz, sagir ve kor roliinii benimsemis
goriinliyor; Universitelerin bu sessizligi, kuskusuz
onlart siyasal iktidardan yana konumlandiriyor.
Tiirkiye’de devletten ve piyasalardan bagisik bir
iniversite kavrayisi buharlasmig gibi gozikiiyor.
Ciinkii bir yandan baskilar, {iniversite yonetimleri
ve akademisyenleri sindiriyor; bir yandan da aka-

demik miilkiyet alanlari, o kadar par¢alanmis ve

daraltilmis ki akademisyenler bir meseleyi parga
ve biitiin diyalektigi i¢inde tartisamaz durumdalar.
Peki, geride kalan yetiskinler ne yapiyorlar? Co-
cuklara ve genglere ne olacak sorusu ile ne kadar
ilgileniyorlar? Boyle giderse ¢ocuklar ve gencler
bizden nasil bir enkaz devralacaklar? Onlar nasil
bir iilkede yasayacaklar? Neden bugiin onlarin ihti-

yag ve taleplerine karsilik vermiyoruz?

Proje okullarindaki gengler, bugiin adin1 bilmeden,
¢ok yakinlarindaki bir iktidara karsi direniyorlar:
Gerontokrasiye kars1! Gerontokrasi, yas ve/veya
deneyim istiinliigli lizerinden, o6zellikle ¢ocukla-
rin ve genglerin yliz yiize geldigi ve aileden oku-
la, igyerine ve sokaga kadar hayatin her alaninda
toplumun siirekli olarak yeniden tirettigi bir tahak-
kiim bi¢imidir. Biiyiikler, liderler, devlet babalar
kargisinda hep cocuk birakilmak istenen yetiskin
cocuklar olarak egitimde ¢ergevelendik ve bu de-
vam ediyor. Gerontokrasinin, toplumsal esitsizlik-
ler (toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet ve etnisite
gibi), segkinci bir egitim ve sinav odakli bir sistem-
den de beslendigi ortada. Cocuklarin ve genglerin
0zgiil bir bask1 bi¢imi olan gerontoksiye kars1, sid-
det icermeden yaratici yollarla direnmesinin egitim
hakkinin bir parcasi oldugunu diisiiniiyorum. Nite-
kim, Danistay Idari Dava Daireler Kurulu da, Mil-
i Egitim Bakanligi mevzuatinda “izinsiz gdsteri,
toplant1 diizenlemek ve katilmak™ fiilinin okul i¢in-
de olmasi durumunda baglayici oldugunun altini
¢izdi; boylece ‘ikna odalari’na alinan 6grencilere

ceza vermenin mesruiyetini zayiflatti.

Proje Okullan Politik Olarak Nerede Konum-

laniyor?

Arka plandaki biitiinciil ekonomik ve politik res-
min bir pargasi olarak, yani kriz i¢indeki egitimin

bir yonii olarak, “proje okullari’n1 inceleyelim.

Tiirkiye’nin ‘goriniiste’ ve ‘kabaca’ iki mahalleye

boliindiigiini ve bu olgunun hem 7 Haziran 2015,



hem de 1 Kasim 2015 se¢im sonuglarimin teyit et-
tigi fikrini simdilik kaydiyla benimseyelim. Bu iki
mabhalleyi de yine ¢cok karmasiklastirmadan Laik
Mabhalle (modern) ve Miisliiman Mahalle (gele-
neksel) olarak ikiye ayiralim. Unutmayalim ki tim
kentlerde ve tiim kamusal alanlarda her mahalle az
ya da ¢ok otekini i¢inde barindirir. Her mahallede
taninmayanlar, dilsizlestirilenler, reddedilenler ve
nesnelestirilenler, kisaca “Oteki” olarak yasamak
zorunda kalirlar. Oysa egitimin amacini, her ¢ocu-
gun ve gencin ayrimciliga maruz kalmadan, kendi-
ni gergeklestirmesi i¢in ona yardim etmek olarak
belirleyen teorik ve pratik yaklagimlar var. Cocuk-
larin ve genglerin egitimin higbir slirecinde ve ik-
liminde ezilmedigi ve kendini gerceklestirmesinin,
Ozerk bir birey, kisi ve 6zne olmasimin 6niindeki en-
gellerin okullarda teker teker asildigi bir kamusal
egitim kavrayisimiz var. Bu yaklagimla, mahalleli-
gi asan daha tiimel bir ilkenin pesine diismiis olmaz
miy1z? Boyle bir egitim anlayigini, her iki mahal-

lenin insanlar1 da onaylamaz mi1?

Laik ve Miisliiman Mahalle arasindaki ayrigma
ve kutuplagsmanin sinifsal temeli ¢ok net ayrimlar
icermiyor. Yani kiilliyen bir mahalle miilk sahip-
lerinden iken 6teki mahalle de salt miilksiizlerden
olusmuyor. Her mahallenin parmakla sayilan do-
lar milyarderleri var; her mahallenin milyonlarca
emekgisi ve issizi var. Mahalleler arasindaki ay-
rismaya, iktidarim/politik giiciin konumlandig1 yer/
merkez agisindan bakalim ve her mahalleyi yekpa-
re bir irade olarak gdrme yanilgisina da diismeye-

lim.

Once sunu belirtelim ki, iki mahalleyi birbirinden
aytran asil giiciin politik oldugu, yani sivil toplu-
mun {izerine tiim govdesiyle ¢okmiis olan bu gii-
cilin, mevcut bicimiyle devlet kavrayis1 ve yiiriitme
giiclinli elinde bulunduran siyasal iktidar ve onun
etki alanindaki siyasal olusumlar oldugu ortadadir.

Hepimizi kapsamasi gereken devletin, bir mahal-

lenin devleti imis gibi davranmasi ve devletin tim
ikna ve zor aygitlarini hi¢ hesap verme yiikiimlii-
liigii hissetmeden kullanmasi, simdilik kaydiyla
Miisliiman Mahallenin isine yartyormus gibi gozii-
kiiyor. Miisliman Mahallenin siyasal iktidarla bir
bicimde eklemlenmis elitleri, ne iiniversitelerle,
ne sendikalarla, ne derneklerle, dolayisiyla egiti-
min bilesenleri olan Ogretmenlerle, ebeveynlerle
ve Ogrencilerle hicbir tartismaya girmeksizin takir
takir kararlar aliyor ve uygulamaya gegiyorlar. Dii-
stindiikleri tek sey, kendi mahallelerinin seckinle-
rinin ¢ikarlar ve beklentileri, ya da mahallenin en
yoksullarina vadettikleri. Hep “bana ne olacak?”
sorusunun ardindan, “hemen bizim mahalleye ne
olacak?” sorusunu soruyorlar ve cevabini ariyor-
lar. Gergekte bu siyaset tarzi, Miisliiman Mahalle-
nin sakinlerini de Urkiitiiyor. Zira bu mahallenin bir
kismi Giilen okullarmda olup bitenleri az ya da ¢ok
biliyorlardi; ama korktuklar igin seslerini ¢ikara-

madilar.

Bu arada haksizlik etmeyelim; sayica az olsa da
Miisliiman Mahallesinde her iki mahalleyi de gor-
meye calisan, “hep birlikte bize ne olacak?” soru-
sunu soran insanlar ve entelektiieller var; ama bu
giiriiltiide seslerini duyuramiyorlar. Ote yandan
Laik Mabhallede de iki mahalleyi de goren vicdan-
I1 insanlar ve entelektiieller var. Bu karmasa soziin
bittigi an degil; bir son degil! Umut da var; ¢dziim
de var... Bu kavganin kazananin kim oldugu ya
da olacagi sorusu ¢ok onemli. Cilinkii bir mahalle
diger mahalleyi ezdigi siirece kendisi de dzgiirle-
semez; ayrica her mahallenin i¢inde farkli kaynak-
lardan beslenen (sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite)
ezme ve ezilme iligkileri vardir. Her iki mahallede
de agiga cikan insanlasma, (¢abasi, miicadelesi),
iinlii egitimci Paulo Freire’nin kiilt eseri, Ezilenle-
rin Pedagojisine gore®, bir yandan, adaletsizlik, s6-

miirii, baski ve ezenlerin siddetiyle engellenir. Ne

* Paolu Freire (2000) Ezilenlerin Pedagojisi (Cev: Dilek
Hattatoglu ve Erol Ozbek) Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.



var ki diger yandan ezilenlerin 6zgiirliik ve adalet
0zlemiyle, kaybettikleri insanlig1 yeniden kazanma

miicadelesiyle olumlanir.”.

Bu teorik biiyiik resimde, hem Miisliiman Mahalle-
nin hem de Laik Mahallenin parlak okullari var. Bu
okullara her iki mahallenin “basarili” ¢ocuklarinin
gittigini de belirtelim. Miisliman Mahallenin “altin
cocuklar1” 6zel Giilen okullarina devam ediyordu.
Simdi kapandilar, AKP’nin “dindar nesli” de imam
hatip okullarina gidiyor. Ama sunu ifade edelim ki
bu okullarin i¢inde gergekten “basarili” ¢cocuklarin

=G

devam ettigi “ayricalikl’” imam hatip okullar1 var.
Bu okullarin finansal kaynaklari, merkezi hiikiimet
biitgesi ve iktidara yakin vakif ve derneklerin ve
hayirseverlerin katkilarindan olusuyor. Ote yandan
devlet okullar1 arasinda, egitim diizeyi ve geliri
gorece yiiksek ailelerin “Atatiirk¢ii, ¢cagdas ve ba-
saril1” cocuklarmin devam ettigi ve kentin genelin-
den 6grenci alan okullar var. Proje okullar1 da bun-
lar arasinda yer aliyor. Bu okullarin, MEB biitgesi
disinda okul i¢inde yaratilan gelir kaynaklari var;
yani bu okullarin finansmanina diger cari giderler
olarak aileler, ¢ok ciddi katkilarda bulunuyorlar.
Ne var ki okullara parayu, ister sirket, vakif ve der-
nek ve hayirseverler, isterse dogrudan aileler aktar-
sin, merkezi hiikiimet biit¢esi diginda yaratilan her
para kaynag “kisisel” ya da “tikel” kurtulusa hiz-
met ediyor ve zaten var olan toplumsal esitsizlikle-
rin derinlestirilmesine okullarin katkisini ne yazik
ki biiyiitityor. Bu nedenle egitimde vergiler yoluyla
finansman ya da kamu finansmani hem adaleti hem
de etkinligi saglayan bir model olarak onlimiizde

ciddi bir segenek olarak duruyor.

Mabhalle metaforuna geri donersek, proje okullari,
biiyiik 6l¢iide Laik Mahallenin okullari. Gergekte
her mahalleden hem 6gretmenlerin hem de 6gren-
cilerin tercih ettigi okullar. Ogretmenler bu okulla-
ra neden gecmek ister? Birincisi, bu okullarda aile

icinde siirekli desteklenen ve egitime ¢ok hazir 63-

renciler var; bu olgu, 6gretmenin isini kolaylagtirir;
ayrica performans gostergelerini yiikseltmek iste-
yen dgretmenler icin de bu okullar gekicidir. fkin-
cisi okulun fiziksel ve insani gelisimi nedeniyle,
ortaya ¢ikan iyi ve insanca ¢aligma kosullar1 6gret-
menleri cezbeder. Ote yandan velilerle genel olarak
aracsal, dissal, bir parasal iligski kurulsa da veliler
okulda kismen egitsel islevler de iistlenebilirler. Bu
okullar, hem &gretmenlerin hem 6grencilerin hem
de velilerin bugiiniin bir hayli resmilesmis okullari
icinde de olsa “kamusal bir islev gorme” ayricaligi-
na sahiptir. Yani bu okullar, ger¢cekte daha ¢ok “ka-
musal islev gorme” imkanini i¢inde tasirlar. Egiti-
min ikliminin genel olarak karardig: kosullarda, bu
okullar hem 6gretmenlere, hem 6grencilere hem de
velilere iyi gelir. Yani veliler ag¢isindan, Miisliiman
Mabhallenin okullar1 resmiyet karsisinda suskun,
Laik Mahallenin okullar1 ise hala ‘“konusabilir”
durumdadir. Okullarda konusma 6zgiirliigii, kapsa-
yic1 bir laiklikle iligkilidir; bu nedenle laiklik savu-
nulmalidir; anlasilir olmak i¢in tekrar edelim, hem
inang Ozgurligiinii hem de inanmama 6zgiirliigiini

gozeten bir laiklik anlayist savunulmaya degerdir.

Ama biliyoruz ki, iktidarin ve paranin giicli yuka-
rilarda merkezilestigi ve biriktigi i¢in Misliiman
Mahallenin yoksullari, emekgileri ve ezilenleri
bulunduklar1 alt konumlardan ekonomik pirami-
din st katmanlarina dogru ilerlemeye calisiyorlar;
en azindan bunu hayal ediyorlar. Bu diis, acimasiz
igsizlik kosullarinda, bosaltilan her kamu kadrosu,
isten atilan, hatta is cinayetlerine kurban giden her
is¢i ya da bir erkek tarafindan 6ldirtilen ¢aligan her
kadmin yerini almak i¢in saha kalkiyor. Ne var ki
igsizlik, bir insanlik sugu olarak Gylece duruyor.
Laik Mabhalle, egitim diizeyi gorece yiiksek beyaz
yakalilardan, otekilestirilen Alevilerden, politik
olarak var olan bi¢imiyle dinden &zerklesmis in-
sanlardan olusuyor cogunlukla. Issizlik bu mahal-
lenin de sorunu. Ancak bu sorun, sosyal devletin

kazanimlarina sahip kismen sahip kirk ve ellili yas



kusagmin kazanimlarimi g¢ocuklariyla paylasma-
styla bir nebze azaltilabiliyor. Laik mahallede bir
ya da iki tiniversite bitirmis, yliksek lisans ve/veya
doktora yapmis gengler, bugiin issiz ve giivencesiz
islere yonelmek zorunda kaliyorlar. Genglerin is-
sizligi, her iki mahallenin de ¢ok ciddi bir sorunu

olarak ortada duruyor.

Proje okullari, toplumsal boliinmenin Laik Mahal-
le tarafinda konumlanmis goriiniiyor. Proje okul-
larindaki hem 6gretmenler ve hem de dgrenciler,
smav odakli sistemimizin yaptig1 merkezi dlgme-
lerden yiiksek puan almis olanlardan olusuyor.
Bu okullarda bagarinin yiiksekligi, ebeveynlerin
meslekleri, egitimleri ve gelirleriyle de iligkili go-
ziikiiyor. Yani basar1 kapitalist piramidin, sinifsal
ayrismanin ortalarinda ve iistlerinde yer almakla
oldukga iliskili.

Merkezi sinavlarla dgrencileri “iyi okullar” igin
yerlestirme, kendiliginden adalet liretmiyor. Keske
tiim ¢ocuklarin ve genglerin sinavsiz bir sistemle
nitelikli bir kamusal egitim imkanini yaratabilsek!
Ben bunun miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Ba-
sarinin toplumsal sinifsal konumla ve ¢cocuga 6zel
ilgiyle baglantili oldugunu, cemaatlerden biri er-
kenden gormiistii. Giilen okullarmin, hem kendi
okullarinda “altin nesil” yetistirme, hem de Miis-
liiman Mabhallenin ¢ocuklarini egitim piramidinin
ustlerine yerlestirmeleri i¢in, “ablalar ve abilerin
Islami tedrisat1” kadar, oyunun kurallarina aykir
bigimde “soru g¢alarak™, liyakate uymayarak izle-
digi gayri mesru yol, 15 Temmuz 2016’da bitmis
goziikiiyordu. Ancak giiven bunalimi hala siiriiyor.
Gililen Cemaatinin iktidara ulagsma ve yerlesme
amacina ulagsmaya calisirken kullandig1 araclar,
Misliiman Mabhallenin “altin neslini” yetistirme
amacint bir hayli kirletmis durumda. Bu nedenle
Miisliman Mabhallesi, kendi i¢inde ikiye boliin-
mistir: Giilen okullariyla ve tiniversiteleri ile su

ya da bu bigimde etkilesmis, simdi bir hayli lirkek

duran bir taraf ile bir de bunun karsisinda olanlar.

Ancak iki mahalle arasinda, derin bir giiven yiti-
mi yasaniyor. Bundan sonra merkezi sinavlara olan
giivenin, nasil yeniden tesis edilecegi konusu dyle-
ce bekliyor. Bunun i¢in ise ilk adimi1 atmak Miis-
liman Mahallenin elitlerine diisiiyor. Ancak bu
mekanizma salt onlarin 6nerileri ile olusamaz; salt
kendilerince belirlenemez; karst mahallenin ihtiyag
ve taleplerini igermek zorundadir. Yoksa giiven te-

sis edilmez

Bu Okullar Neden ‘Proje’ Olarak Secilmis Ola-

bilirler?

[lgili yonetmelikte, proje okulu belirlemesinin 61-
clitleri bir hayli fazla, ne var ki bunlar iyi tanimlan-
mamisg, adeta zoraki lretilmis egreti Olgiitler ola-
rak gorilebilir. Yani hayata gegirilen projenin ne
oldugu, amacinin neye karsilik geldigi veya neye
hizmet edecegi belli degil. Merkezi sinavlarda il
genelinde ilk bes dereceye sahip olma, genel aka-
demik bir program izleme gibi, mesleki bir prog-
ramla ilgili olma ya da ¢ok dezavantajli bir okul
veya ¢ok gelismis bir okul olmak gibi birbirinden
kopuk ve agik olmayan birgok dlgiit siralanmis. Bu
Olciitler arasinda yiiksek basarili okul olmak dikka-
ti cekmekle birlikte, her okul, proje okulu olabilir
gibi de goriiniiyor. Yani Yonetmelik keyfiyete cok
acik!

Ornegin, istanbul Erkek Lisesi, Izmir Bornova Li-
sesi veya Kabatas Lisesinin tiim 6grencilerini bagka
okullara yollasalar, 6gretmenlerini de KHK’lerle,
aciga almalarla, sorugturmalarla, rotasyonlarla yil-
dirsa ve tamamindan kurtulsalar, bu liselerden ge-
riye ne kalir? Nitelikli bir egitim agisindan pek bir
sey kalmaz; ama iyi bir okul binas1 kalabilir; ran-
t1 yiiksek bir bina ve arazi de kalabilir; bir marka
kalir ve bu markaya Miisliman Mahallesinin ¢o-
cuklari dahil olur. Ama o okul artik Kabatag Lisesi,

[zmir Bornova Lisesi veya Istanbul Erkek Lisesi



olur mu? Olmaz. Bu liselere gelebilecek 6grenci-
ler, egitimin Miisliiman Mahallesine gore yapilma-
st durumunda, 6zel okullara dogru itilirler. Bir siire
sonra, bu okul Miisliiman Mahallenin ¢ocuklarinin
okulu olabilir. Artik ne 6gretmenler eski 6gretmen-
ler, ne de 6grenciler eski dgrencilerdir. Siyasal ikti-
darca atanmis okul miidiirleri, kuskusuz okulu daha
rahat yonetirler; yeni 6gretmenler, tartigsan, egitim-
le ilgili kararlar1 miizakere eden ve uzlagsma igin
¢aba harcayan dgretmenler degildir. Ogrenciler de
kolay kolay, sinavsiz atanmig miidiirler konusurken
sirtlarmi donemezler. Suskunlastirilan okullar, gi-
derek kendini ¢iirimeye birakir. Bu son, iki mahal-
lenin ¢ocuklar i¢in de gelistirici/ilerletici sonuglar
iretmez. Bir okul, tiim bilesenlerinin yani, dgret-
menlerin, 6grencilerin ve velilerin dayanigmasi ile
okul kiiltiiriinii olusturur. MEB, tiim bilesenlerinin
yerine sinavsiz bicimde “kahraman” olarak bir mii-
diirli atayarak projesini yliriitmek istiyor; ama bu
nafiledir. Okullar demokratiklesmedikge ve senlikli
okullar haline doniismedikge, bilesenler arasi ge-
listirici bir iletisim saglanmadikga, okul bilesenleri
konugmadikga, okullar “ger¢ek 6grenme merkezle-
ri” olamazlar; ama erkenden yaslandirilmis ¢ocuk-
larin ezber yerleri olabilirler. Bu son, iki mahalleyi
de mutlu etmez. Iki mahallenin ¢ocuklarmin da,
‘kuglar gibi neseli sarkilar soyleyebildigi’ okullara
ihtiyaglar1 vardir.

Genel olarak bu girisim, Miisliman Mahallenin
Laik Mahalleye “benim egitim anlayisima tabi
olacaksin!” demesi olarak goziikiiyor. Ancak ¢ok
cesitli sorularla bu niyeti anlamaya ¢alismamiz ge-
rekli. Laik mahallede yeni bir mevzi kapma m1? Bu
okullardaki goérece demokratik iklimin, okul yone-
ticilerinin hedeflerini yerine getirememesine yol
acmast m1? Bu okullara gelemeyen 6gretmenlerin,
asagidan baski ile MEB’i bir rotasyona zorlamala-
r1 m1? Bakanlik¢a ulusal veya uluslararasi diizeyde
yeni ya da farkli bir program veya projeyi uygu-

layan veya uygulanmasi planlanan okullar kiimesi

olarak, bu okullar, belki bir s6zlesmeli okul (char-
ter okul), belki de bagka bi¢imde bir ticarilesme-
nin gergeklestirildigi bir 6zellestirme taktigine mi
cekilmek isteniyor? Yoksa Imam Hatiplestirilme
yoluyla, amag, laik velilerin 6zel okullara dogru
itilmesi mi? Proje okullarma iliskin kamuoyuna

sunulan sdylemin ardinda bunlarin birkagi olabilir.

Miisliiman Mahalle elitleri, ilkokullardan tiniversi-
telere kadar egitim sistemindeki ayrigmanin gayet
farkindalar. Okullar arasinda, kentsel sinifsal ayris-
ma ile de iliskili bicimde toplumsal sinifsal farkli-
lagmalar var. Hatta bu farklilagmalar ve ayrismala-
rin toplumsal sinifsal, toplumsal cinsiyet ve etnisite
ile ilgili boyutlar1 var. Toplumsal sinifsal baglam-
da, miilk sahiplerinin ¢ocuklar1 Tiirkiye’de oku-
mazlar bile. Ust orta siniflar, resmi egitim ¢oktiikge
cocuklarmi Laik Mahallenin laik 6zel okullarina
gonderirler. Orta siniflarin 6zel okul istemeyen or-
talar1, ¢ocuklarini bu basarili okullara gonderirler.
Sinifsal piramide uygun olarak okullar ayrigmistir.
Piramidin tam ortasindan iki mahalle birbirinden
ayrilmistir. Piramidin alt katmanlarindaki yoksul
Tirkler, Kiirtler, Miisliimanlar ve Alevilerin ¢ocuk-
larinin gittigi okullar, herkesin unuttugu okullardir:
Ogretmenlerin, yoneticilerin, herkesin kagmaya

calistig1 okullar!

Yonetmelik de, okullar arasindaki ayrismay1 agik-
ca itiraf eder nitelikte. MEB, okullar1 yaristirmak
amacini, okullar arasinda esdegerlik yaratma ama-
cia tercih etmis goziikiiyor. Peki, biz yurttaslar bu
ayrismay1 nasil karsilayacagiz? Her okulda, herke-
se esit, denk, esdeger ve fark/kimliklerine saygili
bir 6grenme ortami olusturulmasini talep etmeye-
cek miyiz? Ciinkii her iki mahallenin de c¢alisan
tiim iyeleri “dogrudan vergi” verirler; ayrica her
iki mahallenin de ¢alisanlar1 kadar issizleri, gliven-
cesizleri, 6grenciler, cocuklar her markete gittikle-
rinde “dolayl vergi” 6derler. Vergilerimizi ddedi-

gimize gore, tim ¢ocuklar i¢in esit/ denk, fark ve



kimlikleri taniyan kamusal bir egitim talep etme-

miz gerekmez mi?

Simdilerde ¢ocuklar1 okullarda cinsiyete gore ay-
ristirmaya c¢aligiyor bir kisim Miisliiman 6zneler.
Ogrenci ve velilerin itiraz etmedigi okullarda, kiz-
lar ve erkek dgrencileri ya sinifin i¢inde ayr yerle-
re oturtarak ya ayr1 siniflara yerlestirerek, iki cinsin
koridorlarda bulusmasini onleyerek ya da karma
okullar1 kiz ve erkek okullari olarak ayirmay1 6ne-
rerek, iki cins arasindaki mesafeyi/catlagi daha da
bliylitmeye calistyorlar. Tiim okullarda erkek ege-
men zihniyeti geriletmek ve kizlar1 gliglendirmek
yerine, ayr1 okullara yerlestirerek onlar1 erkekler-
den koruyabileceklerini zannediyorlar. O kiz ¢o-
cuklari, hatta erkek c¢ocuklarin okullarini ayirdik
diyelim, sokaklarda, vakif ve derneklerde, kurs-
larda, diger ortak alanlarin gizli sakli kdselerinde
bu mantikla “erkekler”den nasil korunacaklar? Bu
nedenle karma egitim dnemlidir ve savunulmalidir.
Ne var ki karma egitimi savunmak yetmez! Top-
lumsal adalet i¢in toplumsal cinsiyet esitlik¢i egi-
tim politikalarin1 hayata gegirmek gerekir. Boylece
erkeklerin baskis1 altindaki kizlar1 gliglendirmek ve
‘kiskirtilmis erkekligi’ ve patriyarkal kurumlari ge-

riletmek mumkiin olur.
Ne Yapmah?

“Proje okullar1” uygulamasi Bakanlik¢a geri ge-
kilmeli ve iiniversiteler, sendikalar ve veli orgiit-
leri basta olmak iizere, konu daha genis kesimle ve
herkese acik bi¢cimde tartisiimalidir. Bakanlik bunu
yaparsa 0grencisinin taleplerine duyarlik géstermis
ve bu kadar tepki toplayan bir karari geri ¢ekerek

olumlu bir yaklasim sergilemis olacaktir.

Yurttaglar olarak her yer, hepimiz i¢in giivenli ol-
mak zorundadir. Kimse kendisini ayristirarak gii-
vende hissedemez. Korktugumuz insanlar ayris-
tigimiz i¢in tanimadigimiz insanlardir. Kamusal

egitim, kadinlar ve erkeklerin, farkli etnik ve dinsel

aidiyetlerin karsilagma yerleridir. Kamusal egitimi
yeniden yasayan/canli bir alana doniistiirmek, or-
tak diinyamiza iligkin ilgilerimizi canlandirmaktan
gecmektedir. Insanlar olarak ortak bir diinyaya ihti-
yacimiz var. Bu ortak diinya, Arendt’e gore®, insan-
larin etrafinda oturduklari ve ortak sahiplendikleri
bir masaya benzer; i¢cinde ve arasinda olunan her
sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirlerine bag-
lar hem de ayirir. Bu ortak diinyamizin bir parga-
si1 okullar olusturur. “Kendimizi insani diinyaya
s0z ve edimle sokariz”. Okullar1 ayrigtirmak yeri-
ne ortak kamusal alanlarimiz olarak yeniden inga
edersek, her iki mahallenin ¢ocuk ve genglerinin
hig birini kurban etmeden, geride birakmadan, dil-
sizlestirmeden, sessizlestirmeden kisaca otekiles-
tirmeden, ortak diinyamizin 6znesi yaparsak, egi-
timin tim sorunlarini degil ama 6énemli bir kismin

¢Ozebiliriz.

4 Arendt, Hannah (2012) Insanlik Durumu Se¢me Eserler 1,
Istanbul: Iletisim Yayinlar1.



