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Merhaba,

Bildiginiz gibi 2003 yilindan bu yana Tiirkiye, hizli bir sekilde 6gretim programla-
rint degistiriyor. Sistemin diger ayaklarina dokunulmadan ve hi¢bir zihinsel hazirlik
yapimadan girisilen degisiklik, siire¢ basladiktan sonra “moda’ ve “popiiler” kav-
ramlarla iletisim olanaklari seferber edilerek halka sunulmus ve olduk¢a da etkili
olunmustur.

Ogrenci Merkezli Egitim ve Yapilandirmacilik (Konstriiktivist) bu siirede en stk
karsilastigimiz kavramlar oldu. “Coklu Zeka” da bu donemin popiilerlestirdigi stk
kullamilan kavramlarindan biriydi. Bu tarihe kadar egitim sistemimizin felsefesine
egemen olan yine Bati kokenli Davranis¢t egitim yaklasimunmin giinceli karsilamada
yetersiz kalmasi, degisim beklentisindeki egitimcilerin bu “yeni” kavramlara fazla-
styla anlam yiiklemelerine neden oldu. Algi suydu: Ogrenci, bastirilmis duygularini
ortaya ¢ikarabilecek, yeteneklerini gosterecek, baskalarina gereksinim duymadan
bilgi olusturabilecekti.

Bir kusak 6grenci iizerinde uygulamasi tamamlanan yeni sistemin sonuc¢larint yan-
sitacak bagimsiz bir rapor heniiz hazirlanmis degil. Ancak okullardan yansiyan bil-
giler, “yeni” programlarin uygulanamasinda ciddi sikintilar yasandigini gosteriyor.

Bu sayimizda, yeni egitim yaklasiminin iki temel kavramimi tartismaya acryoruz. Ilk
olarak miifredat gelistirme alaninda uzman ve ayni zamanda Botswana Universitesi
Egitim Fakiiltesi dekant olan Profesor Richard Tabulawa nin Ogrenci Merkezli Egi-
tim tizerine ogretici bir raporunu okuyacaksiniz. Tabulawa yazisinda, uluslararast
yardim kuruluslarinin finansmani ile “cevre” iilkelere dayatilan Ogrenen Merkezli
Egitim yaklagiminin pedagojik kaygi tasuimadigini, neoliberalizmin ideoloji ihraci
oldugunu one siiriiyor. (Ozelikle bu yaziyr okurken sadece “miifradat gelistirme”
kapsaminda Tiirkiye’'nin 100 milyon Auro hibe kredi(!) kullandigint akilda tutmak
gerek.)

Zafer Celik, Bekir Giir ve Murat Ozoglu, “Geleneksiz egitim” baslikl ortak yazila-
rinda “Geleneksel” ve “Ilerlemeci” egitim yaklasimlarini tartisirken “Ilerlemeci”
olarak adlandirdiklar: bu yeni anlayisin geleneksel egitim uygulamalarini reddede-
rek ogrenme/ogretme etkinliklerinde kisirlasmaya yol agtigini gésteriyorlar.

Kemal Inal ise “Geleneksellik, Yapilandirmacilik ve Ogrenci Merkezli Egitim” bas-
likli yazisinda daha ¢ok Tiirkiye pratiginden hareketle yeni miifredatlarin yansima-
larini irdelerken gegmis deneyimlerin inkar edilmesine elestiri getiriyor.

Kabul etmek gerekir ki Tiirkiye egitimcileri, Ogrenci Merkezli Egitim (Richard Ta-
bulawa daha kapsayict olmasi bakimindan Ogrenen Merkezli Egitim olarak adlan-
drtyor.) yaklagmmini fazlasiyla kutsamislardwr. Elestirel bir bakis agisiyla ele alindi-
ginda bunun bilgisizligin abartist oldugu goriilmektedir. Dergimiz bu sayisinda bu
bilgi eksikligini gidermektedir.

Unal Ozmen
Yaziisleri Miidiirii ve Genel Koordinator




Uluslararasi Yardim Kuruluslar,

Ogrenen Merkezli Pedagoji ve Politik Demokratiklesme

emokratik-

lesme egilimi
cercevesinde yardim
alan iilkelerin okul-
larinda, 6grenen
merkezli pedagojik
yaklagim, demokratik
toplumsal iliskilerin
yapulandirilmasti icin
dogal bir secim olarak
sunuldu. Boylelikle
bu pedagoji, hedefle-
nen toplumsal yapiya
ulasmada ideolojik bir
boyut kazandi.

Richard TABULAWA?
Ceviren: Dilek Cankaya®

Oz

Uluslararasi yardim kuruluslarinin son déonemdeki 6grenen
merkezli pedagojik yaklasima olan ilgi ve bu yaklagimi
tercihleri, bilimsel diizeyde yeteri kadar ilgi gérmemistir. Bu
calismada, bahsedilen siire¢ agiklanmaya calisilacaktir. Yazi,
¢ogu zaman biligsel ve egitimsel terimlerle betimlense de
pedagojinin, 6ziinde, siyasi ve ideolojik bir nitelik tasidigini
iddia etmektedir. Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta,
uluslararast yardim kuruluslarinin pedagojiye olan ilgisinin,
Berlin Duvart’nin yikilmasindan sonra sekillendigi ve hiz
kazandigidir. Yardim kuruluglarinin 1989 6ncesinde egitimsel
konulara olan ilgilerinin belirgin diizeyde olmayis1 ve kisa bir
stire sonra politikalarinda merkezi bir yer edinmesi, yazida,
modernlesme kuraminin temel hipotezi iizerinden tartisilacaktir.
Bu hipotez, insan sermayesi kuramina eklemlenmis ve egitimi
teknik bir yaklagimla ele almistir. Bununla birlikte, 1980

ve 1990’11 yillarda neo-liberal egemenlik, ekonomik alanda
kalkinmanin 6n kosulu olarak politik alanda demokratiklesmeyi
tanimlamistir. Egitim, boylece, demokratiklesme projesinde
merkezi bir rol iistlenmistir.

Bdylesi bir demokratiklesme egilimi ¢ergevesinde, yardim alan
iilkelerin okullarinda 6grenen merkezli pedagojik yaklasim,
demokratik toplumsal iligkilerin yapilandirilmasi i¢in dogal bir
se¢im olarak sunuldu. Bu noktada yardim kuruluslari, egitim
stirecine yonelik tercihlerini agikg¢a belirttiler. Boylelikle bu
pedagoji, hedeflenen toplumsal yapiya ulasmada ideolojik bir
boyut kazandi. Ayrica, 6grenen merkezli pedagoji, kaliteli ve
etkili 6gretim sOylemleri ile Batililagsma siirecinin temsilcisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"Tabulawa, R. T. (2003). International aid agencies, learner-centred pedagogy and political democratization: a
critique. ComparativeEducation Volume 39 No. 1. sf. 7-26.

2Richard T. Tabulawa, Botswana Universitesi Sosyal Bilimler ve Diller Boliimii Ogretim Uyesi (Botswana, Giiney Afiika

Cumbhuriyeti’'nin kuzeyinde yer alan, 1966 yilinda Ingiliz somiirgeciliginden kurtularak bagimsizhigin ilan eden Afrika

tilkesi) E-mail: tabulawa@mopipi.ub.bw

SAnkara Universitesi Egitim  Bilimleri ~Enstitiisii, Egitim Yonetimi Politikast Béliimii  doktora  dgrencisi
E-mail:dilekcankaya@gmail.com. Ayrica, bu yazimin ¢eviri ve diizeltmesinde Duygun Goktiirk, Onur Seckin, Deniz
Cankaya-Salmanly ve Tiilin Rezaki de yardimda bulunmuslardir.




Giris

1980’lerin ortalarinda, Sovyetler Birligi’nde Mikhail Gorbagov,
perestroika ve glasnost hareketlerini baglatti. Perestroika
ekonomik, glastnost ise politik reformdu. Bu iki reformdan
sonraki hareket ise Sovyet politik sisteminin agilmasi ve
demokratiklesmesi vurgusunu tasiyordu. Cok gegmeden

bu hareket, Baltik tilkelerinde 6zerklik ve bagimsizlik igin
kampanyalar ve diizenlemelere doniistii(riildii). 1989 yilinda
Berlin Duvart’nin yikilist sadece kampanyalarin doruk

noktasi olmakla kalmamis, ayn1t zamanda Sovyet blogunun
dagilmasinin da isareti olmustur. Bu olayn etkisi biitlin
diinyada uluslararasi iliskiler ve diinya politikas1 a¢isindan

bir doniim noktast olarak hissedildi. Bu, iki kutuplu diinya
diizeninin sonu, demokratiklesmenin merkezi bir rol oynadig1
iddia edilen “yeni diinya diizeni”nin miijdecisi oldu. Berlin
Duvarr’nin yikilmasindan bu yana “demokratiklesme” kavrami,
kullanila kullanila anlam yitimine ugramistir. Gelismekte olan
tilkeler i¢in politik demokratiklesmenin kanitlanmasi, gelismis
Kuzey’den denizasirt yardim almanin kosulu haline geldi
(Crawford, 1995). Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) gibi uluslararas1 yardim kuruluslar1 ve diger diinya
yardim Orgiitleri, Bat1 liberal demokrasisini desteklediklerini
ve tercih ettiklerini kamuoyuna ilan ettiler [1]. Yardim
kuruluslarinin konumu, Burnell (1991) tarafindan su bigimde
Ozetlenmistir:

Siyasal ¢cogulculugun gelisim igin gerekli oldugu varsayimi
artik yiikselen bir varsayim olarak goriilmektedir. Diger
bir degisle, daha fazla politik hesapverebilirlige dogru bu
gecis, daha da giiclenen bir serbest piyasa ekonomisini
miimkiin kilmaktadwr (sf. 7).

“Liberal demokrasi” ve “serbest piyasa ekonomisi” ile
0zdeslesen ytrtrliikteki “siyasi ¢ogulculuk™ politikalart,
“rekabet¢i kapitalizm”e dogru evrilmektedir. Bu nedenle

de liberal demokrasinin gerekliligi, yardim kuruluslarim
rekabetci kapitalizmin tesisi agisindan ilgilendirmektedir [2].
Bu kuruluslara gore, ekonomik kalkinma yalnizca liberal
demokrasi kosullarinda miimkiin oldugu i¢in kalkinma
konusunda ciddi olan herhangi bir iilkenin 6ncelikli konusu

olmasi gerekmektedir. Bu kuruluslar bu yilizden, yardim alan
tikeler i¢in ¢ok partili demokrasiye gecisi yardim vermek igin
bir sart olarak kosmaktadr.

erlin

Duvart’nin
yikilmasindan bu yana
“demokratiklesme”
kavramu, kullani-
la kullanila anlam
yitimine ugramig-
tir. Gelismekte olan
iilkeler icin politik
demokratiklesmenin
kanitlanmasi, gelismis
Kuzey’den denizagirt
yardim almanin kosu-
lu haline geldi.

* (CN: Burada yer alan “kendi” ifadesi
(bilateral), bir devletin kurdugu yardim
kurulusu araciligiyla yardimi diger iilkeye
direkt iletmesidir. Bunun disinda, iilkeler
cokuluslu  kuruluslara  (multilateral),
kaynak transfer ederek de “‘yardim”

Yardim kuruluslari, liberal demokrasinin makro diizeyde insas1 yapmaktadiriar 6rn. DB)
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Bir bilgi fel-
sefesi olarak

sosyal yapilandirmaci-
liga gore ‘bilgi, bire-
yin ingas degil, top-
lumsal siireclerin bir
iiriiniidiir’ Ogrenme
felsefesine gore sos-
yal yapilandirmacilik,
yaygin kani olan bilgi-
nin ogrenenlere direkt
aktarilabilecegi ve bu-
nun anlama ile sonuc-
lanacag beklentisi’ni
reddeder.

icin en 6nemli yollardan birinin egitimin demokratiklesmesi
oldugunu belirtmektedirler. Ornek olarak, Ingiltere ve
Norveg¢’in kendi* yardim kuruluslarinin politik ilkelerine goz
atilabilir. Ingiltere Deniz Asir1 Kalkinma Idaresi (ODA) ve
Ingiliz Uluslararas1 Gelisim Dairesi (DfID) [3] konumlarini
acikea belirtmektedirler:

Kabullerin sorgulanmasini, bilimsel ¢calisma yontemlerini
ve alternatiflerin arastirilmasini gerektiren ogrenme
yontemlerine tabi tutulmus vatandaslar, digerlerine gore
daha verimli bicimde ¢ogulcu politik siireclere katilma
sanswna sahiptir (ODA, 1994 sf 3).

Egitim ve politik siire¢ arasindaki iligki, Dogu Avrupa

ve eski Sovyetler Birligi'nde net bigimde goriilmektedir.
Buralarda giincelligini yitirmis miifredat ve 6gretim
yontemleri ile demokratiklesme siireci engellenmigstir (DfID,
1997, sf. 7)

Norveg’in konumlanisini ise, Norveg Disisleri Bakanligi ortaya
koymaktadir:

Demokratik bir sistemin gelisimi ve yerlesmesi i¢in, insan
haklarina saygi gibi deger ve tutumlarin, farkli baglamlarda
gosterilmesi beklenmektedir. Ornegin, demokrasi ve

insan haklar ile ilgili bilgilerin egitim sistemi i¢erisinde
ilkogretimden itibaren uygulanmasi gerekmektedir (Norveg
Kralligi Digisleri Bakanligi, 1993, sf. 19).

Benzer ifadeler ABD, Kanada ve Danimarka yardim kuruluslari
tarafindan da kullanilmaktadir. Biitiin bu sdylemler egitim

ve politika arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Ozellikle, egitimin énemli dl¢iide demokratiklesme siirecine
katkida bulunma potansiyeline sahip oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Harber (1997) Afrika baglamina dikkat
¢ekmektedir:

Batili hiikiimetler ve yardim kuruluslari, en azindan
ilkesel olarak, sadece Afrika’da politik sistemlerin
demokratiklesmesini tercih etmekle kalmayp ayni zamanda

egitim siirecininin de bunda onemli bir rol oynadigin
diistinmektedir (sf. 22).

Genellikle, en genis anlamiyla demokrasi ve egitim arasinda
kurulan bag (Ingiltere’nin yukarida yer alan vurgulari gibi)
ogrenen merkezli pedagojidir. Bu durum sasirtici olmamakla
birlikte Shukla’nin (1994) da belirttigi gibi ‘Egitimde




demokrasi, ¢ocuk merkezliligin (paedocentrism) bir uzantisi
olamaz, farkli toplumsal boyutlarla ilgilidir’ (sf. 11).

Ogrenen merkezlilik (learner-centredness) kavrami genelde,
“katilimc1”, “demokratik”, “sorgulama temelli” ve “kesif¢i”
yontemlerle birbirinin yerine kullanilmaktadir. Biitiin bu
yontemlerin kokeni Jacques Rousseau nun “Ilerlemeci
Yontemler”’inden pargalar igermektedir. Bunlar birbirlerinden
ayiran nokta, 6grenenin 6zerkligine farkli diizeylerde vurgu
yapiyor olmalaridir. Diger yandan, dort ortak noktada
birlesmektedirler: (a) 19 ve 20. yiizyilin formal ve kati

yapili egitim sisteminden kagma istekleri; (b) yontemlerinde
‘etkinlik’in merkezi bir rol oynadigina iligkin vurgulari;

(c) egitimsel siireglerde 6grenenin merkeziligine iliskin
vurgular1 —bundan dolay1 6grenen merkezli yontemler ad1
kullanilmaktadir- (bu yazida kullanilan da tam bu kavramdir) ve
(d) ortak epistemolojik temellere sahip olmalari. Son maddeyle
ilgili olarak, 6grenen merkezliligin sosyal yapilandirmaci
epistemolojinin tizerine kurulduguna dair genel bir kabulden s6z
edilebilir. Bir bilgi felsefesi olarak sosyal yapilandirmaciliga
gore ‘bilgi, bireyin insasi degil, toplumsal siireglerin bir
triiniidiir’ (William, 1999, sf. 205). Toplumsal iliskilerin bir
{iriniidiir. Ogrenme felsefesine gore sosyal yapilandirmacilik,
yaygin ‘kani olan bilginin 6grenenlere direkt aktarilabilecegi
ve bunun anlama ile sonuglanacagi beklentisi’ni reddeder
(Confrey, 1990’dan aktaran William, 1999, sf. 207). Yani
ogrenen merkezli pedagoji 6grencileri, 6gretmenden hazir
bilgiyi pasif bir bigimde alanlar olarak degil, 6grenme siirecinin
aktif katilimcilari olarak goriir. Bu pedagoji, 6gretmen ve
Ogrenci arasinda, 6grenmenin 6nemli bir araci olarak diyaloga
dayal1 bir iliski talep ettigi i¢in demokratiktir. Bassey’e

gore (1999) diyalog, ‘bireyin egitimine katkida bulunmanin

ve bireyin memnuniyetinin disinda, ger¢ek bir demokratik
toplumun temelini olusturur’ (sf. 120).

Ogrenen merkezli pedagojinin toplumsal, epistemolojik ve
felsefi temellerinin oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bu nedenle
de degerden bagimsiz (ndtr) degildir. Egitim yoluyla nasil bir
toplum, nasil insanlar ve nasil bir diinya yaratmak istedigimizle
ilgilidir. Fakat, pedagojinin bu dogas1 genelde algilanmaz. Bu
nedenle genelde sanki degerlerden bagimsiz, sadece teknik bir
siiregmis gibi sunulur. Teknik rasyonalite ideolojisi, cogunlukla
ogrenen merkezli pedagoji uygulamalarini tarafsizlik
vurgusuyla sunar (Tabulawa, 1998). Bu da aslinda, her bedene
uyan pedagoji yaklasimini agiklamaktadir (Reyes, 1992): Bu
evrensel pedagoji hangi kosulda, hangi baglamda olursa olsun
esit bir etkililik diizeyinde isler. Bu tekniklesmis pedagoji algisi,
egitimin ideolojik/politik dogasini gizlemektedir.

Birgok Afrika
iilkesinde son
donemde yapilan miif-
redat reformlari, ogre-
nen merkezli pedago-
Jjiyi sanki okullardaki
resmi pedagoji gibi
tanimlamaktadir. Oysa
analizler, bu pedago-
Jjik yaklasimin kismen
yardim kuruluglarinin
egitim projelerinden
kaynaklandigini ve
yine onlar tarafindan
finanse edilen danis-
manliklar araciliguyla,
“recete” olarak geldi-
gini gostermektedir.
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Yardim Kuruluslar: ve
Ogrenen Merkezli Pedagoji

Ogrenen merkezli pedagojiye yardim kuruluslarmin ilgisi
goriilmemis diizeydedir ve bu nedenle de ciddi bir bilimsel
dikkat gerektirmektedir. Birgok Afrika iilkesinde (Ornegin
Botswana, Namibya ve Gliney Aftrika gibi) son donemde
yapilan miifredat reformlari, 6grenen merkezli pedagojiyi sanki
okullardaki resmi pedagoji gibi tanimlamaktadir. Oysa analizler,
bu pedagojik yaklagimin kismen yardim kuruluslarinin egitim
projelerinden kaynaklandigini ve yine onlar tarafindan finanse
edilen danismanliklar araciligiyla, “regete” olarak geldigini
gostermektedir. Ornegin Botswana’da, 1lkdgretimi lyilestirme
Projesi (Primary Education Improvement Project PEIP, 1981—
1991) ve Ortadgretimi Iyilestirme Projesi (Junior Secondary
Education Improvement Project JSEIP) kapsaminda 6grenen
merkezli pedagoji olduk¢a vurgulanmistir. Bu projeler biiyiik
oranda Amerika (ABD) Uluslararas1 Yardim ve Gelistirme
Teskilat1 (United States Agency for International Development
—USAID-) tarafindan finanse edilmistir.

Ogrenen merkezli pedagojinin yayginlastirilmasimin gerekgesi,
yardim kuruluslar tarafindan genellikle yumusak ve apolitik
soylemlerle ifade edilir. Ornegin ¢ogunlukla gerekceler,
ogrenme ¢iktilarinin artmasi ve etkililik gibi egitimsel ve
bilissel kavramlara dayanmaktadir. Ogrenme ¢iktilari nelerdir,
ne i¢in etkililik gibi ilgili ve agict sorular nadiren sorulmakta ya
da ele alimmaktadir. Ayrica, 6gretim tarzindaki degisim yoluyla
ogretim kalitesinde degisikligin ger¢eklesecegi onkabulii de
sorgulanmamaktadir. Guthrie (1980) bu ikisi arasinda nedensel
bir iliski kurulamayacagini, ayrica bugiine kadar Uciincii
Diinya tilkelerinde geleneksel yontemlerle kiyaslandiginda
ogrenen merkezliligin, 6grencilerin sinav basarilarini

artirmak agisindan daha iyi olduguna dair higbir ¢aligmanin/
arastirmanin bulunmadigini séylemektedir. Guthrie (1990, sf.
222)’ye gore bu egitim algisi, ‘toplum ve bireyden beklenen
psiko-sosyal ozelliklerle baglantili duyussal, ahlaki ve felsefi
degerleri’ 6ziimsetmeyi amagclayan gizli bir niyet tasimaktadir.
Bu o6zellikler, liberal Bat1 altkiiltiiriiniin normlarina karsilik
gelmektedir. Bu nedenle de bu pedagojinin gelismekte olan
iilkeler agisindan istenebilirligini tartismaktadir. Guthrie,
ogrenen merkezli pedagojinin, “daha iyi” 6gretim sdyleminin
ardina gizlenmis (biitiin ekonomik ve politik anlamlariyla
birlikte) Batililagsma siirecini temsil ettigi sonucuna varmaktadir.
Ancak, Guthrie’nin tezi yeterince detayli degildir. Bu ihmale
ragmen, gézlemleri gegerliligini korumakta ve daha fazla
aciklamay1 hak etmektedir.




Guthrie’nin tezine dayanarak, bu ¢aligmada ben, 6grenen

merkezli pedagojinin yaratilmis politik bir yapi, bir ideoloji,

toplumun nasil diizenlenmesi gerektigi ile ilgili bir diinya

goriisli oldugunu tartisacagim. Dogasi geregi ideolojik

oldugundan, 6grenen merkezli pedagojinin egitimsel alandaki

mesruiyet kaynaklari da tartismalidir. Ben, diinya sistemler

yaklasimindan yola ¢ikarak, yardim kuruluslarinin pedagojiye

olan ilgilerinin, kapitalist ideolojinin ¢evre iilkelere niifuz

etmesini kolaylastirmak gibi daha biiytik bir tasarinin pargasi

oldugunu iddia ediyorum. Bu demokratiklesme kisvesi altinda

yapilmaktadir. Bu ortiik giindem, ¢evre tilkelerdeki “diisiinme

bigimleri”nin ve pratiklerin degistirilmesidir. Boylece .
cevre lilkeler de gergekligi, merkez iilkelerle ayni bigimde Guthrze ye
algilayacaklardir. Siirecin kendisi, muhafazakar neo-liberal gore
ideolojinin tasiyiciligini yapmakta olan kiiresellesme dalgasi ile bu eg"iﬁm

hiz kazanmugtir. algisy, ‘toplum

Bu yazida tartisilan noktalari netlestirmek i¢in, Botswana ve bir ey den

[lkogretimi lyilestirme Projesi’ni (PEIP-1981-1991) érnek beklenen psiko-
olarak ele alacagim. USAID’in sponsorlugunda Botswana’da sosyal ozelliklerle
gerceklesen bu projenin amaci, lilkedeki ilkogretime erigimi, 9

kaliteyi ve ilgiyi arttirmakti. PEIP kapsaminda uygulamaya bag lantily

konulan Atilim Projesi, Proje Yontemi ve Botswana Ogretimde duyussal, ahlaki
Yeterlilik Araclar1 (Botswana Teaching Competency ve felseﬁ deg"er[en’ &
Instruments, BTCI) adli 6gretimsel yenilikleri inceledim. Bu dziimsetm eyi
yeniliklerin i¢ine gizlenmis toplumsal degerleri ve bu projenin

ogrencilerde gelistirmek istendigi katilimcilik taniminin politik ama?lay an
yonelimini agiga ¢ikarmaya c¢alisttm. Bu projenin 6grenme ve gizli bir niyet
Ogretimi gelistirmeyi amagladigi goriinlimiinii destekleyecek tasimaktadir. Bu

yeterli kanitin bulunmadig1 sonucuna vardim. Su agik ki proje,

hem sinif ve hem de okulda demokratik sosyal iliskilerin ozellikler, liberal

gelistirilmesini amagladi. Yani, proje, biligsel ve egitimsel Bat altkiiltiiriiniin
kavramlarla degil, politik ve ideolojik baglamda okunmalidir. normlarina karsilik
gelmektedir.

Her ne kadar alanyazin1 merkez iilkelerin yardimi1 hegemonik
amaglarla nasil kullandigi ile dolu olsa da (6rnegin Hayter,
1971; Carnoy, 1974; Arnove, 1980; Bray, 1984; Stokke,

1995; Youngman, 2000), hala ¢alismalarda yardimin belirgin
yonlerini ele almak ve bu yonlerin hegemonik ve ideolojik
amagclara nasil hizmet ettigini gostermek anlaminda gorece
eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin, kuzeyden giineye dogru
Ogretim yontemleri (6rnegin, 6grenen merkezli pedagoji)
aktarimi belgelenmis olsa da (Hurst, 1975; Crossley, 1984)
hala bu aktarimin kiiresel baglamda hegemonik iliskilere nasil
katkida bulundugu yeterince sorgulanmamaistir. Bu yazida,
yardim kuruluslarmin 6grenci merkezli egitime duyduklar
ilginin 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasindan bu yana,
egitimsel niyetlerden daha ¢ok ideolojik oldugunu gostermeyi
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€Egemen dev-

letin ideolojik
aygiti’ olarak egitim,
merkez devletlerce
kendi ¢ikarlarint koru-
mak i¢in bu ideoloji-
leri yayginlastirmakta
bir arac olarak kulla-
nilmaktadw. Sonucta,
egitim politik ve ahlaki
bir etkinliktir ve do-
gas1 geregi kiiltiirleri
ve ideolojileri temsil
ederler.

amagladim. Bu ilginin kaynaklarinin 1980’lerin egemen gelisim
teorisi olan neo-liberalizmin yiikseligsine dayandigini iddia
ediyorum. Sonug olarak pedagojik pratiklerin politik/ekonomik
teorilerden derinden etkilendikleri gerg¢egini yazi boyunca
gbstermeye ¢abalayacagim.

Diinya Sistemler Yaklasimina Gore Egitim Yardim

Diinya sistemler yaklasimi, bugiiniin diinyasin1 biitiinlesmis
ama ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya’nin kapitalist ekonomik
sistemi ile baskilanmisg bir diinya olarak kavramaktadir
(Clayton, 1998). “Merkez” kusagi olusturan tilkeler, yiiksek
endiistrilesme diizeyleri ile tanimlanirlar. Buna karsilik, daha
az endistrilesmis tlkeler “gevre” kusaktir (Wallerstein, 1984).
Bu iki kusak, esitsiz ekonomik iliskiler ve esitsiz gii¢ iliskileri
iizerinden tanimlanir. Diinya ekonomisi, merkez iilkeler lehine,
esitsiz artik Girtin akis1 yoluyla bu iki bolgeyi farkli diizeylerde
odiillendirir. Her kugagin ekonomik yapisi egemen (kapitalist)
smiflar1 desteklemenin yani sira (diinya piyasasina yonelik),
bu smiflarin ¢ikarlarini gézeten devletleri destekler. Diinya
sisteminde ¢evre iilkeler daha zayif, merkezdekiler daha
giiclidiir. Stocpol (1977)’a gore:

kapitalist diinya ekonomisi icinde giiclii devietleri daha
da gii¢lendirmek ve merkeze dogru artik iiriiniin akisin
artirmak amaciyla devletlerin birbirinden farkl diizeyde
giice sahip olmalar, sistemin bir biitiin olarak korunmasi
icin ¢ok onemlidir (sf- 1077).

Giiglii devletler, kendi egemen (kapitalist) siniflarina, ticaret
kosullarini kendi lehlerine degistirmek i¢in yardimer olmaktadir.
Bu, c¢evre tlkelerin somiiriilmesini kesinlestirmektedir.

Ancak, cevre tilkelerle iliskiler dinamik bir yapiya sahip
oldugundan, merkez devletlerin diinya sistemindeki ayricalikli
konumlari garanti edilemez. Nitekim, merkez-gevre iilke
iligkilerine dair deterministik bir tutum benimsemeye egilimli
bagimlilik kuramini destekleyenlerin aksine, diinya sistem
kuramecilari, ¢evre devletlerin kiiresel giig iliskileri igerisinde
alt konuma mahkum olmadiklarini sdylerler. Bu durum

tek basina bile iki bolge arasinda bir gerilimin varligimi ve
ayricalikli bolgenin dogal olarak kendi konumunu korumay1

ve gelistirmeyi isteyecegini gosterir. Gegmiste, drnegin
somiirgecilige karst verilen miicadele doneminde, bu gerilim
kendini acik savas hali olarak gostermisti (Magdoft, 1982).
Bugiin ise Wallerstein’in (1984, sf. 117) dedigi gibi “diisiinme
ve analiz bigcimleri”nin agilanmasi yoluyla kiiresel gii¢
iligkilerinin yasallastirilmasi anlamina gelir. Bu iglevi yerine
getirmek i¢in yardim kuruluslari biiytik 6l¢iide kullanilmaktadir.
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Kuruluslar araciligiyla merkez tilkeler sermayelerini ‘lictincii
diinyanin kendi istedikleri bigimde ilerlemesi i¢in ¢ok cesitli
bicimlerde’ kullanmaktadir (King, 1991, sf. 25). Bu kuruluslar
“kapitalist ideolojinin egemenliginde” olduklarindan dolay1 bu
sasirtict degil (Bray, 1984, sf. 13). Yardimlar, imtiyaz, borg,
ekipman ve personel seklinde, kapitalizmin yeniden iiretim
kosullart saglayacak bigimde gelir (Hayter, 1971).

‘Egemen devletin ideolojik aygiti’ (Althusser, 1971) olarak
egitim, merkez devletlerce kendi ¢ikarlarini korumak i¢in bu
ideolojileri yayginlastirmakta bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Sonugta, egitim politik ve ahlaki bir etkinliktir ve dogas1
geregi kiiltiirleri ve ideolojileri temsil ederler (Ginsburg ve
digerleri, 1992). Dolayisiyla, diisiinme ve eyleme bi¢imlerinin
de aktarilmasinda bir arag olarak kullanilabilir. Ozellikle,
kalkinmaya doniik olan yardim kuruluslart merkezden c¢evre
iilkelere dogru bu kiiltiirlerin ve ideolojilerin aktarilmasi igin
oldukea iyi konumlanmistir. Egitim yardimlari, tiim diger lestirilmig
yabanci yardimlar gibi ‘sadece kaynak ya da teknoloji transferi giig, liberal demok-
degildir, ayn1 zamanda kiiltiir ve degerlerin de aktarilmasi
anlamina gelir’ (Stokke, 1995, sf. 21). Clayton (1998) ¢evre i i
iilkelere egitim konusundaki destegin, Samoff (1993) tanimiyla bir ortamdur. Lipset’e
“entellektiiel sosyallesme™ yoluyla nasil ideolojik etkileri (1959) gore kapitalist
oldugunu sorgulamaktadir. Bu tiir bir sosyallesme, ‘merkezi’ zenginlesme, orta sini-
ogretmenler tarafindan egitilerek, merkezi kurumlara devam . .

ederek, kitap okuyarak ve merkez firmalar tarafindan iiretilen Jin -ki bu sunif liberal
materyaller yoluyla saglanir. Tiim bunlar ise ‘merkezi degerler, degerlerin adanmuslari-
fikirler ve yapilar’la doldurulmustur (Clayton, 1998, sf. 151). dur- biiyiimesini saglar.
Bu iilkelerden gevre iilkelere dogru 6gretim yontemlerinin
(6rnegin 6grenen merkezli egitim) aktariliyor olmasina

erkezsiz-

rasi yolunda elverisli

Dolayisiyla kapitalistler

ek olarak, bir diisiinme bi¢imi de, Bourdieu’nun (1971) kendileri demokr aSiy i
tanimiyla “diisiinme aliskanlig1” da, aktarilmis olur. Ogrenen istedikleri icin iirettiler.

merkezliligin bireysel 6zerklik, acik fikirlilik ve alternatif

bakis acilarina karsi hosgorii gibi bazi temel degerlerinin
gelisimine katki sagladigi iddia edilmektedir. Biitiin bu
ozellikler, bireyci Bati kiiltiirii ve ¢ogulcu liberal kapitalist

bir toplumda hayatta kalmak i¢in gerekli goriilen kisilik
ozellikleridir. Bundan dolayi, liberal demokrasi yoluyla 6grenen
merkezliligi desteklemenin, kaginilmaz olarak ¢evre iilkelerde
kapitalizmin yeniden iiretimini sagladig1 iddiasindayim. Tim
bu nedenlerle yardim kuruluslarinin egitime gosterdikleri bu
ilgi sasirtic1 degildir. Fakat, 6grenen merkezliligin kapitalizmle
baglantist oldukga dolayli ve aligilmamig bir bigimdedir. Yardim
kuruluslarmin bu ilgisine miitesekkir olmak i¢in, biiyiime ile
ilgili goriislerin 1940°1arin kalkinma yardimlarindan itibaren,
ekonomik biiyiimenin bir kosulu olarak demokratiklesmenin
kabul edilmesi siirecine kadarki evrimine bakmak énemlidir.

Bu evrilmeye bakmak, bu kuruluglarin 6grenen merkezli
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renen

Ofnerkezli
pedagojinin
yayginlastirilmasinin
gerekcgesi, yardim
kurulugslar: tarafindan
genellikle yumusak ve
apolitik soylemlerle
ifade edilir. Ornegin
cogunlukla gerekgeler,
ogrenme ciktilarinin
artmas ve etkililik
gibi egitimsel ve
bilissel kavramlara
dayanmaktadir.

egitime bugiinkii ilgilerini anlamaya yardim edecektir. Daha
acik ifade edilirse tarihsel perspektif, kapitalist demokrasinin
(hem ideoloji hem de politik-ekonomik sistem olarak) yardim
kuruluslarmin politikalarina 1940 ve 1950’lerden sonra nasil
niifuz ettigini ve bu politikalarda nasil kutsal bir hal aldigin
gostermektedir. Gel gelelim, 1980’lerde yardim kuruluslarinin
liberal demokrasiye olan ilgileri -ve dogal olarak 6grenen
merkezlilige olan ilgileri- daha acik bir hal almistir. Kalkinma
ile ilgili goriislerdeki degisime bakmadan dnce, ilk olarak
demokrasi ile kapitalizm arasindaki bag incelenecektir.

Liberal Demokrasi ve Kapitalizm:
Ayrilmaz birliktelik (mi?)

Liberal demokrasi ile ekonomik kalkinma arasindaki bagin
1989 sonrasina 6zgii bir durum oldugu gibi bir yanlis alg1
durumu genelde vardir. Oysa kalkinmanin (burada kastedilen
serbest piyasa ekonomisinin yayilmasi) politik ¢ogulculuktan
(liberal demokrasiden) ayrilamazlig1 goriisii, yardim
kuruluglarinin politikalarindaki kutsanma tarihinden ¢ok daha
eskilere dayanmaktadir. Bilim insanlar1 arasinda, kapitalizmin
ortaya ¢ikiginin liberal demokrasiden daha sonra olduguna ve
bu ikisi arasinda bir ittifak bulunduguna dair yaygin bir kani
vardir. Ancak, liberal demokrasinin kapitalizm tarafindan
nasil evrimlestigi ile ilgili daha az uzlas1 saglanmistir. Neo-
liberal topluluk (6rnegin Lipset, 1959; Friedman, 1962)
kapitalizmin daha karmasik ve farklilastirilmis bir ekonomi
irettigi iddiasindadir. Sonugta bu ‘birden ¢ok gili¢ merkezinin
oldugu, karmasik ve farklilagmis bir siyasi sistem’ tiretmistir
(Dryzek, 1996, sf. 25). Merkezsizlestirilmis giic, liberal
demokrasi yolunda elverisli bir ortamdir. Lipset’e (1959) gore
kapitalist zenginlesme, orta siifin -ki bu sinif liberal degerlerin
adanmislaridir- biiylimesini saglar. Dolayistyla kapitalistler
kendileri demokrasiyi istedikleri i¢in iirettiler. Bu yiizden,
kapitalizmle liberal demokrasi ayrilamaz; Friedman (1962) bu
baglamda bir iddiada bulunmaktadir:

Ekonomi ve siyaset arasinda yakin baglanti vardwr; yalnizca
siyasi ve ekonomik diizenlemelerin belirli kombinasyonlari
miimkiindiir,; bilhassa sosyalist olan bir toplumun bireysel
ozgiirliikleri garanti etmek anlaminda demokratik olmast
miimkiin degildir (sf. 8).

Tarihin bu liberal versiyonu, bazi radikal tarih¢i/bilim insanlari
tarafindan siddetle elestirilmistir (6rnegin Macpherson, 1973;
Rueschemeyer vd., 1992; Boron, 1995; Dryzek, 1996). Bu
kisiler liberal demokrasinin, kapitalizmin uyanisiyla dogdugu
fikrine katilmakla beraber, kapitalist sinifin, demokrasinin
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gelismesi gibi bir kaygisinin oldugu fikrine karsi ¢ikarlar.
Ornegin Boron (1995), kapitalizmin liberalizme ve isci
sinifinin dogusuna neden oldugunu, fakat demokrasinin

onciisii olmadigimi sdylemektedir. Demokrasi, haklarindan
mahrum edilmis is¢i sinifinin eylemlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Isci sinifinin kotii durumu ‘halk hareketleri

ve is¢i miicadelelerine neden olarak (Boron, 1995, sf. 11)
liberal demokrasinin dogumunu saglamistir. Boron’a gore aksi
takdirde, 18 ve 19. ylizyildaki Amerikan ve Fransiz Devrimleri,
‘baz1 sinirlanmig liberal kurumlarin arkasina iyice gizlenmis saf
oligarsik egemenlik’ olarak kolayca goriilebilirdi (Boron, 1995,
sf. 11). Dolayisiyla, demokrasi ve kapitalizm dogalar1 geregi
birbirlerinin diigmanidir. Kapitalizm gelistikce, demokrasiden
daha ¢ok kazang saglayacak bir is¢i sinifi olacak ve daha

fazla demokratiklesme i¢in zorlayacaklardir (Rueschemeyer oo
ve digerleri, 1992). Yani, kapitalist gelisme mutlaka siyasi Crenen mer-
ozgiirliiklerin kisitlanmasini gerektirmektedir. kezliligin birey—

Bu tartismaya karsin, ekonomik bir sistem olarak kapitalizm sel ozer khk’ agk ﬁk” =
ile politik 6rgiitlemenin bir bi¢imi olarak liberal demokrasinin lilik ve alternatif bakg

ayrilmazhigi goriisii, kapitalist diinyanin ¢ogunda kabul acilarina karst hog 2 orii
gormektedir. 1989’da komiinizmin ¢okiisii ile birlikte bu goris, . »
gibi bazi temel deger-

Bati’da biiylik deger kazandi.
lerin gelisimine katki

: T N sagladigi iddia edilmek-
ortaya ¢ikarken (DB, IMF, Birlesmis Milletler orgiitleri ve . . . .
iilkelerin kendi bagis kurumlari) modernlesme teorisi tarafindan tedir. Biitiin bu ézellik-
sekillendirildiler. Modernlesme teorisi, liberal demokrasi ile ler, bireyci Ban kiiltiirii

kapitalizmin ayrilmazlig1 anlayisina dayanir. ve ¢o gvu Icu liberal

1940’larin sonlari ile 1950’lerin baglarinda yardim kuruluslar

Modernlesme Paradigmasi: 1950-1980 kapitalist bir toplumda
hayatta kalmak icin

Hem ideo.loji“hern de politik-ekonomik sistem olar'ak.kapitalist gere kli gorii len kisilik

demokrasi, kiiresel asamaya 1950 ve 1960’larda girdi. Bu - . ..
ozellikleridir.

yillar, ABD’li sosyal bilimcilerin modernlesme paradigmasint
bicimlendirmelerine taniklik etmisti. Bu paradigma, sonradan
‘ABD ve ¢okuluslu yardim kuruluslarin politikalarinda’
oldukga kabul goren bir konuma yiikseldi (Dryzek, 1996,

sf. 18). Kalkinmanin modernlesme paradigmasi, Rostow’un
(1960) ekonomik gelisim asamalartyla yakindan baglantilidir.
Rostow’un ‘komiinist olmayan manifestosu’na goére ekonomik
biiyiimenin basamaklar1 ‘Bati demokrasilerinin siyasi
ozellikleri ile (¢n. bezeli) liberal kapitalist ekonomik sistemle
sonuglanacak’tir (Dryzek, 1996, sf.18). Dolayistyla bu,
kapitalizmle liberal demokrasinin ayrilmazligi tezinin yeniden
tekraridir. Bu iddianin altinda ortiilii olan sey aslinda agiktir:
Toplumlar Avrupa’nin merkez iilkeleri, Amerika ve Japonya’y1
model olarak takip ederlerse geligebilirler. Ugiincii Diinya
tilkeleri, Peet’in de (1991) dedigi gibi;
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emokrasi,

haklarindan
mahrum edilmis isci
sinifinin eylemleri-
nin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmugtir. Is¢i
sinifinin kotii durumu
‘halk hareketleri’ ve
isci miicadelelerine
neden olarak liberal
demokrasinin dogu-
munu saglanugtr.

Merkezden [Avro-Amerika ve Japonya] gelen yeniliklerin
yvayilmasini destekleyebilir; toplumsal biitiinlesmenin bir
bi¢imi olarak kapitalizmi benimseyebilir ve ABD yardim ve

vonlendirmelerini kabul edebilir (sf. 33).

Kalkimmanim modernlesmesi teorisinin Avrupa merkezli
oldugu siiphe gotiirmez. Bu teorinin temel varsayimi, Bati’nin
gelisim deneyiminin tarihsel ilerleme i¢in bir norm oldugu,
sadece gelismekte olan lilkeler tarafindan degil, diilnyanin tim
geri kalaninca oykiiniilmesi gerektigidir. Yapisal islevcilik
temelinde modernlesme teorisi, Ugiincii Diinya iilkelerinin
modernlesmek icin eski sosyal, ekonomik ve psikolojik
taahhiitlerinin sarsilmasina ve kirilmasia gereksinim
duyduguna inanmaktadir. Bu, kapitalizmin yapilariin bu
iilkelere tanitilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bati1 egitimi
(kapitalizmin bir yapisi1 olarak), ¢cevre iilkelerde geleneksel
diisiinme bi¢imlerini asindirma amacindadir. Gelismekte olan
iilkelerdeki ekonomik biiylimenin, bu iilkelerde daha fazla
farklilagmus, esitsizlesmis politik sisteme (liberal demokrasi)
neden olmasi tasarlanmisti.

Bu inangla, yardimlarin politik ve ideolojik misyonu pek
gosterilmemekle beraber, 1980’lere kadar gelismekte olan
iilkelere kalkinma yardimlar1 desteklenmistir. Bu diisiince

ve bu diisiincenin dogasi, 1990’larda yardim kuruluslar ve
uluslararast kurumlarin, hi¢bir kosul 6ne siirmeden diinyanin
en acimasiz ve otoriter rejimlerine (Sili ve Malavi) yardim
edecek kadar yardimi genisletmis olmalariin nedenlerini
aciklamaktadir. Elbette bu tiir rejimler, komiinizmin
yayilmasina karsi, stratejik konumlar1 nedeniyle merkez iilkeler
tarafindan tampon olarak korunmak da istendi. Ekonomik
biiyiime (yani kapitalizmin yayilmast), otoriter rejimlerden
liberal demokratik degerlere dogru gegise neden olur temel
hipotezi, kalkinma yardimlarinin nedeniydi. Bu yiizden, politik
kosullar koymak gereksizdi.

Bdylece neden Batili iilkelerin ve yardim kuruluslarinin bu
kadar uzun siire dayandiklarini ve desteklerinin iyi niyete
dayali, hayirsever ve politik olarak nétr oldugunu sdylediklerini
—¢linkii yardim alanlara agik bir bicimde higbir politik sistemi
(liberal demokrasi gibi) 6nermemektedir- anlayabiliriz. Tim
bunlardan sonra bu siyasi sistem otomatik olarak kapitalizmin
yapilarinin tanitilmasini sagladi. Sonug itibariyle, kalkinmanin
modernlesmesi teorisinin altinda yatan, yardim kuruluslarinin
politikalarinca kutsanan sey bir ideolojiydi. Bu ideoloji de
Kapitalist Demokrasi’ydi.
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Egitim Yardimi ve Modernlesme Projesi

Egitim, modernlesme projesinde 6zel bir yere sahiptir.
Toplumsal degisimin bir arac1 olarak egitimden beklenen,
“bireysel modernlik™i tesvikidir; bu da su bicimde tanimlanir:
‘bireyin geleneksel yasam bi¢iminden, hizla degisen teknolojik
yasam bi¢imine dogru degisim gostermesi’dir (Gottlieb, 2000,
sf. 161). Cevre iilkelere yapilan egitim yardimlari bu anlayisa
dayanmaktadir. Cevre iilkelerde, Bat1 egitimi, eski toplumsal ve
psikolojik sorumluluklarin agindirtlmasini amaglamaktadir. Bati
degerlerini ve girisimci tutumlar1 benimsemis egitimli elitler
yaratilmasi arzu edilmektedir. Bu elitler daha sonra, iilkelerinin
modernlesme yolunda ilerlemesini saglayacaklardir.

Aymni “kalkinma” gibi, egitim de, teknik bir girisim gibi
goriilmektedir. Egitimin teknik bir siire¢ olarak algilanmasi,
insan sermayesi kurami tarafindan daha da hizlandirilmstr.
Insan sermayesi kurami, ‘diger tiim teknik yapilarin 6tesinde,
Ucgiincii Diinya’nin modernlesmesi ve kalkinmasinda egitimin
rolii ile ilgili kavramlarin doniistimiinde biiyiik etkisi oldu’
(Gottlieb, 2000, sf. 161). Woodhall (1985) insan sermayesini,
insana yatirim yaparak, onlarin ‘egitim, yetistirme ya da
diger etkinlikler yoluyla yasamboyu kazanglarinin arttirarak
gelecekteki gelirlerini yiikseltmek’ (sf. 2312) olarak
tanmimlamistir. Insan sermayesi kuraminin temel dgretisi,
egitimli bireyin daha az egitimlilere gore ekonomik olarak
daha iiretken oldugudur. Egitim ekonomisi ¢alismalar1 1960
ve 1970’lerde hizla artmistir. Bu ¢aligmalar, toplumsal ve
bireysel olarak egitim yatirimlarinin getiri oranlari iizerinde
durmustur (Psacharopoulos, 1981). Egitime bu bigimde bir
bakisg, sonradan DB gibi ¢okuluslu ve tilkelerin kendi yardim
kuruluslari tarafindan uyarlanmistir. Ornegin OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) insan sermayesi kuramini
onaylayanlardandir:

Glintimiiz ekonomilerinin gelisimi agirlikli olarak onlarin
is¢ilerinin bilgi, beceri ve tutumlarina baglhdir; yani kisaca
insan sermayesine. Pek ¢ok agidan insan sermayesi son
yillarda giderek 6nem kazanmaktadir (OECD, 1987, sf. 69).

Insan sermayesi kuraminin pedagojik dogurgulari Baptiste
(2001) tarafindan incelenmistir. Kuramin temel varsayimlarinin
uzun bir sorgulamasindan sonra Baptiste, bireylerin insan
sermayesi kuraminda ‘yalniz kurt’ olarak tanimlandig1 sonucuna
varmistir (Baptiste, 2001, sf. 196). Bu tiir bir egitimin, “yalniz
kurtlar’1 “‘apolitik, uyumlu ve bireyci’ olacaktir (Baptiste, 2001,
sf. 198). Pedagojik olarak, yalniz kurtlarin egitimsel etkinlikleri
‘egitimci ya da programin etik ya da ahlaki felsefesinden

Batz egitimi,
cevre

iilkelerde geleneksel
diisiinme bicimlerini
asindirma
amacindadir.
Gelismekte olan
iilkelerdeki ekonomik
bityiimenin, bu
iilkelerde daha

fazla farklilagmas,
esitsizlesmis politik
sisteme (liberal
demokrasi) neden
olmasi tasarlanmust.
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Sitim, mo-

dernlesme
projesinde ozel bir
yere sahiptir. Top-
lumsal degisimin bir
araci olarak egitimden
beklenen, “bireysel
modernlik”i tesviki-
dir; bu da su bicimde
tantmlanir: ‘bireyin
geleneksel yasam bigi-
minden, hizla degisen
teknolojik yagsam bi-
cimine dogru degisim
gostermesi’dir. Cevre
iilkelere yapilan egitim
yardimlari bu anlayisa
dayanmaktadir.

daha ¢ok ....teknik degerlendirmeler’ tarafindan belirlenir
(Baptiste, 2001, sf. 196); uyumlu olan yalniz kurtlar, sadece
kendi evrenlerinin seyircileri, 6grenenler olarak yirtici, kolektif
amaglar1 olmayan mekanik varliklara doniisiirler. Egitimi

dogasi geregi apolitik, uyumlu ve bireyci olarak kabul eden
gorilisii benimsemek, egitimsel olanla yardim kuruluglariin
ilgilenmeyecegini beklemek anlamina gelecektir. Egitime teknik
bakis, pedagojiyi degerlerden bagimsiz (ndtr) ve sorunsuz bir
alan olarak tanimlamaktadir (Tabulawa, 1997).

Fakat 1980’lerin basinda, neo-liberalizmin (kalkinmaci
modernlesme kuraminin yerini alarak) Bati’da yiikselisi ile
birlikte yardim kuruluslarmin egitimi apolitik ve tehlikesiz

bir alan olarak algilamalarinda degisimler oldu. Bu

paradigma degisimi, ekonomide egitimin yerinin yeniden
yapilandirilmasina neden oldu. Miifredatin igeriginden sinif
ici uygulamalara kadar, egitimle ilgili tiim boyutlar bundan
etkilendi. Bundan sonraki boliimde, neo-liberalizmin (serbest
piyasa ekonomisi) ylikselisi, ¢evre iilkelerde egitimin

roliinde bu yiikselisin yarattigi doniisiimii ve bunlarin yardim
kuruluslariin 6grenen merkezli pedagojiye duyduklar ilgiyle
olan iligkisini inceleyecegim. Bu gelismelerin yorumlanmasi,
‘egitimsel pratiklerin insan ve toplum davraniglari
kuramlarindan derinden etkilen’digini (Baptiste, 2001, sf. 184)
ve 0gretimin dogasi geregi politik ve degerler temelli etkinlikler
oldugunu gosterecektir.

1980’ler:
Bir doniisiime vurgu

1970’lerde modernlesme teorisi, bagimlilik ve diinya sistemler
yaklagimlari tarafindan siddetle elestirildi. Akademik camiada,
modernlesme teorisi bagimlilik ve diinya sistemler yaklasiminca
yerinden edilmis goriinse de yardim kuruluslarinda bu yerinden
edilis neo-liberalizmle olmustur. ilkin, neo-liberalizm 1970’lerin
sonlarmda merkez iilkelerin i¢ politikalarinda kendini gosterdi.
Politikalarmi hakli ¢ikarmak igin yardim kuruluslar teorik temel
olarak, gelisim sosyolojisinden neo-klasik ekonomiye, 6zellikle
de monetarizme dogru yoneldiler. Bu paradigma degisimi, yardim
kuruluslarmm pratikte, yardimlarin siyasi ve ideolojik misyonu
konusunda kendilerini, agik ve net olarak tanimlamalarina neden
oldu. Ayrica, ¢evre tilkelerin gelisiminde egitimin roliiniin yeniden
tanimlanmasinda da etkili oldu. Bu baglamda, daha ayrmtili bir
bigimde siirecin nasil igsledigine bakmak 6nemlidir.

1970’lerin ekonomik ve politik havasinda iki durum etkili
olmustur: (i) kalic1 bir ekonomik durgunlugun suglusu olarak
refah devleti kapitalizmini destekleyen Keynesyen ekonominin
goriilmesi ve (ii) ABD’de (Reagan yonetimi), Ingiltere’de
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(Thatcher hiikiimeti) ve Almanya’da (Basbakan Kohl) yeni
muhafazakar hiikiimetlerin 1989 yilinda Berlin Duvari'nin
yikilmasiyla ¢oken komiinizmin {izerinde daha da yiikselisleri.
Bu olaylar, Batili yardim kurulusglarinda egemen olan politik
¢ogulculugun (liberal demokrasi) ekonomik biiyiime i¢in
gerekli oldugu goriisiiniin dayanaklaridir. Bu anlamiyla

cevre lilkelerde yardim kuruluslariin egitimsel planlarinda
demokratiklesmenin énemli bir yer tutmasi hig sasirtici
degildir. Ogrenen merkezli pedagojinin temel dnermesi, serbest
piyasa ekonomisinin gelisimi igin gerekli bir kosul olarak
demokrasiyi desteklemektir. Yani bu yolla, 6grenen merkezli
pedagoji kapitalizm i¢in elverisli bir ortam saglar; daha 6nce de
belirtildigi gibi bu ikisi arasindaki iligki direkt bir iligski degildir.

1970’1lerdeki ekonomik kriz

Bu ekonomik krizin siddeti bazilariin (6rnegin, Gamble

& Walton, 1976), durumu “kapitalizmin krizi” olarak

tanimlamalarina kadar vardi. Bu kriz, hiperenflasyon ve ani, ser-
lllre.tlrpvde durgunluga neden ol.du. Ayrl.ca, glttlkc,:e yuks"elen best piyasa
igsizlige de sebep oldu. Neo-liberallerin pek ¢oguna gore s
kapitalist sistemin yeniden diizenlenmesi geregi artik ekonomisi ile libe-
oldukga netti. Bu krize “¢6ziim”, neo-liberal ekonomistlerin ral demokrasi ayni
calismalarinda bulundu. Bunlardan bi.ri 1976°da Nobel Ekonomi elmamin iki yarist
odiiliinii alan Friedman, bir digeri de Ingiltere’de Yeni Sag’in
politikalarini oldukga etkileyen Hayek’tir [4]. Friedman’in
goriislerinin etkisi, kiirenin her yanina yayildig1 igin daha vunurken digerini
ayrmtil bir ilgiyi hak etmektedir; temelde onun ekonomik savunuyor olmaktan
diizenlemeleri merkez iilkeler ve ¢okuluslu yardim kuruluslari
tarafindan uyarlanmigtir. Yine ayni1 diizenlemeler ¢evre iilkelere
dayatilmistir.

gibidir: Birini sa-

kacamazsin.

Friedman’a gore, ekonomik krizin nedeni, ekonomik alana
devlet miidahalesinden kaynaklanmaktadir. ‘Piyasanin yaratici
ve Ozgiirlestirici potansiyeli’ bastirilmaktadir (Boron, 1995,

sf. 33). Friedman’a gore, bu krizden ¢ikmanin tek yolu,
monetarizmdir:

Para arzinin kontroliiniin, enflasyonun kontrolii i¢in son
derece onemli oldugu bu ekonomi politikasu, tistii kapalt
olarak kamu harcamalari yoluyla devletin ekonomiyi
diizenlemesini kinamaktaduwr (Scruton, 1982, sf. 304).

Kisaca, Friedman kamu harcamalarinda biiytik bir kesinti ve
0zel girisimin tesvikini istemektedir. Bu, 1945 sonrasi donemde
‘Keynesyen uzlas1’ olarak tanimlanan seylerin tahribini,

yani devlet desteginin kaldirilmasi, devletin sahip oldugu
isletmelerin 6zellestirilmesi ve sosyal devletin pargalanmasini
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eni diizen,

Batl hiikii-
metlerin c¢evre iil-
kelerle iliskilerinde
kendi politik ¢cikar-
larini onceki za-
manlara gore daha
kolay dayattiklar:
bir diizendir. Mer-
kez iilkelerin devlet
orgiitlenmeleri ve
ekonomik kaygila-
rt nedeniyle, cevre
iilkelere demokra-
tiklesme ve serbest
piyasa ekonomisine
uyumlanma, yine
onlarin siyasi dog-
rulart ve cikarlart
cercevesinde benim-
setildi.

icermektedir. Bu fikirler yeni muhafazakar hiikiimetlerin
ABD ve Ingiltere’de yiikselisi ile ¢akismistir. Bu hiikiimetler
ekonomik krizin ¢6ziimii noktasinda umutsuzluk yasarken
Friedman’m fikirlerinin bazilarin1 ¢6ziim olarak sahiplendiler.
Boron’a (1995) gore:

... Friedman’wn fikirleri, hakim neo-liberal ortodoksinin
merkezindedir ve yeni muhafazakar hiikiimetlerin ilkelerinin
diinyanin dort bir yaminda ussallagmasidr (sf. 34).

Friedman’in teorisine duydugum ilgi sadece ekonomi
teorisinden degil, ayn1 zamanda onun politik teorisinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, hem politik hem de ekonomik
bir teori olmasindan dolay1, yeni muhafazakar hiikiimetler i¢in
bu kadar ¢ekici olmustur.

Friedman’m politik ve ekonomik diizenlerinde “piyasa”
kavrami ¢ok merkezi bir yere sahiptir. Ona gore, piyasa
bireylerin goniillii igbirligini icermektedir. Bu diisiincenin

iki niteligi vardir: (i) devlet dis1 girigim fikri ve bunun

sonucu olarak (ii) bireysel 6zerklikle ilgili bir yankisi olmasi.
Friedman piyasanin karsisina devleti koymakta ve her ikisinin
dogasi geregi birbirine diisman oldugunu vurgulamaktadir.
Devlet, bask1 ve otoriterligi temsil ederken piyasa, 6zgiirliik
ve demokrasinin besigi olarak goriilmektedir (Boron, 1995).
Dolayisiyla ekonomik etkinliklere devletin ¢okca dahil oldugu
yerlerde, bireysel 6zerklik ve 6zgiirliikten s6z edilemez. Bu
anlamiyla, piyasa sadece iyi bir ekonomik performans i¢in
degil, ayn1 zamanda ‘ekonomik ve politik 6zgiirliiklerin
korundugu temel bir siginak’tir da (Boron, 1995, sf. 36). Yani
Ozgiirliik, sadece devlet ile piyasa arasindaki miicadele ile
tanimlanabilir. Bir sonraki adim rekabetle ilgilidir; bu rekabet
devlet ve demokrasiyi olumlu bir bi¢gimde etkiler. Piyasanin
egemenligi, devletin ekonomideki etkinliklerinin daraltilmasini
garanti eder: Friedman’a gore bu istenen bir durumdur. Ayrica
piyasa, devletin sinirlarinin geniglemesini kisitladigindan,
siyasal iktidarin birkag elde toplanmasini da engeller.
Devredilmis politik giicii, liberal demokrasi destekler. Yani,
piyasa ve serbest piyasa girisimleri olmadan liberal demokrasi
olamaz; serbest piyasa da liberal demokrasinin olmadig1 yerde
gelisemez. Bu kapitalizm ile demokrasinin ayrilamazlig
tezinin, ki bu tezin 18. yy. liberalizminde bulundugunu yazinin
onceki kisimlarinda gérmiistiik, yeniden canlanmasidir.

Friedman’m politik/ekonomik kuraminin bu 6zeti, kuramin
ideolojik dogasini betimlemektedir. Serbest piyasa
ekonomisinin anti-tezi olarak sosyalizmin demokratik
olamayacagi sdylemi de bu baglamda anlasilabilir. Yalnizca
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rekabetci kapitalizm, politik 6zgiirliik ve liberal demokrasiyle
uyum i¢indedir. Friedman (1962) bu konuda oldukga agik
sozlidiir:

... ekonomik ozgiirliigii direkt olarak saglayacak ekonomik
orgiitlenme bigimi rekabet¢i kapitalizmdir. Rekabet¢i
kapitalizm ayrica, ekonomik ve politik giicleri birbirinden
aywrarak ve boylece aralarinda bir denge olusturarak
politik 6zgiirliigii de destekler (Friedman, 1962, sf. 9).

Bu nedensellik iliskisi, kendi mantiksal sonucu ile devam eder:

Demokrasi, kapitalizm —tanimi geregi rekabet¢i- i¢in uygun
politik orgiitlenme bicimi haline gelmistir ve kapitalizm,
demokratik devletin belirli gereksinimleri ile uyumlu tek
vapisal destek olarak konumlanmaktadir (Boron, 1995, sf.

6).

Yani, serbest piyasa ekonomisi ile liberal demokrasi ayni
elmann iki yarisi gibidir: Birini savunurken digerini
savunuyor olmaktan kacamazsin [5].

Batida yeni muhafazakar hiikkiimetlerin ytikselisi

Yukarida da belirtildigi gibi 1970’lerde Keynesyen politikalarin
kesin basarisizlig1, yeniden neo-klasik iktisada doniise neden
olmustur. Bu doniis, batidaki yeni muhafazakar hiikiimetlerin
yiikseldigi doneme denk gelmistir. Bu yillar Thatcher
hiikiimetinin ingiltere’de, Reagan Ydnetimi’nin ABD’de, ve
Bagbakan Kohl’iin de Almanya’da iktidarda oldugu yillardir. Bu
yeni muhafazakar hiikiimetler, iktidara gelmelerinden hemen
sonra koti durumdaki ekonomilerinde Friedman’in recetelerini
(baz1 degisikliklerle) uygulamaya koyuldular. Bati’nin
denetimindeki uluslararasi yardim kurumlari (DB ve IMF gibi)
bunu takip ettiler. Reagan ve Thatcher yonetimleri, ekonomik
fiyat serbestisi saglayarak ve devletin sahip oldugu kaynaklari
ozellestirerek devletin ekonomideki s6z hakkini sinirlayarak
siirece Onciiliik ettiler. Bu ekonomik reformlar, merkez iilkeler
ve yardim kuruluslar tarafindan ¢evre iilkelere dogru yayildi.

1980’lerden beri gevre iilkelere ekonomik gelisimlerini
hizlandirmak istiyorlarsa devlet harcamalarinin kisilmasi
gerektigi sOyleniyor. Yapisal Uyum Programlari ¢ercevesinde
bu tilkelere, devlet desteklerinin kaldirilmasi (bu aci regeteye
ayaklanmalar sik sik eslik etse de) ve kamuya ait igletmelerin
ozellestirilmesi dayatilmaktadir. Kisaca, serbest piyasa
ekonomisine uyumlanmaya zorlanmaktadirlar. Ayn1 zamanda,
cevre iilkelere demokratiklesme ve liberal demokrasiye
uyumlanmalar1 da sdylenmektedir. Bu, yabanci yardimin bir

€€insan

sermayesi”
kuraminin temel
ogretisi, egitimli
bireyin, daha az
egitimlilere gore
ekonomik olarak daha
iiretken oldugudur.
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vre
iilkelerde
yardim kuruluglarinin
egitimsel planlarinda
demokratiklesmenin
onemli bir yer tutmasi
hi¢ saswrtict degildir.
Ogrenen merkezli
pedagojinin temel
onermesi, serbest
piyasa ekonomisinin
gelisimi i¢in
gerekli bir kosul
olarak demokrasiyi
desteklemektir. Yani
bu yolla, ogrenen
merkezli pedagoji
kapitalizm icin
elverigli bir ortam
saglar; daha once de
belirtildigi gibi bu ikisi
arasindaki iligki direkt
bir iligki degildir.

kosuludur. Bunun altinda yatan varsayim, liberal demokrasinin
olmadig1 yerde serbest piyasa ekonomisinin istenen sonucu
yaratamayacagidir. Bu daha 6nceki egemen modernlesme
kuraminin, ekonomik gelismenin kendiliginden demokrasi
getirecegi bilgisiyle ¢elismektedir.

Bu paradigma degisimi, daha 6nce de belirtildigi gibi, politik
teori olarak monetarizme yonelmeden ve ayrica 1989°da
komtinizmin yikilmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan sonraki
stirecte, ‘II. Diinya Savasi’ndan beri diinya politikalarinda ve
uluslararasi iliskilerde egemen olan iki kutuplu uluslararasi
sistemin’ ¢okiisiine taniklik edildi (Stokke, 1995, sf. 9).

Bu durum, hakkinda ¢ok konusulan Yeni Diinya Diizeni’ni
dogurdu. Yeni diizen, Batili hiikkiimetlerin ¢evre lilkelerle
iligkilerinde kendi politik ¢ikarlarini 6nceki zamanlara gore
daha kolay dayattiklar1 bir diizendir. Merkez iilkelerin devlet
orgiitlenmeleri ve ekonomik kaygilari nedeniyle, ¢cevre
iilkelere demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine
uyumlanma, yine onlarin siyasi dogrular1 ve ¢ikarlari
¢er¢evesinde benimsetildi. Yani, merkez tilkelerden ve yardim
kuruluslarindan, ¢evre iilkelere demokrasi ¢agrisinin bir
giindemi vardi: piyasa kapitalizmi ideolojisi. Fakat, gercekte,
serbest piyasa kapitalizmi gelismekte olan iilkelerde, Bati
modeliyle uyum icinde islemiyor.

Egitim ve Cevre Ulkelerde Demokratiklesme

Cevre iilkelerdeki egitimin biitiin bu ekonomik ve politik
degisimlerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Cevre lilkelerde
politik demokratiklesme i¢in egitim, devletin ideolojik

aygit1 olarak 6nemli bir yere sahiptir. Egitimin gérevi daha

da genisletilmistir. Gegmiste bu iilkelerde egitim, ekonomik
gelisim i¢in bilgi, beceri ve tutumlara odaklanirken,bugiin
bunlara ek olarak demokrasinin neo-liberal halini desteklemek
gibi ek bir gorev de iistlenmistir. Bu nedenle eger 6grenciler
ve onlarin 6gretmenlerinin ‘gercek demokratik bir toplumun
onkosullar1 olan zihinsel ve toplumsal tutumlarin kazanilmas1®
(Carr, 1991, sf. 185) i¢in okullarin demokratik ortamlara
doniistiiriilmesi beklenmektedir. Cevre iilkelerde demokratik
bir diizenin olusturulabilmesi i¢in okullarin ‘6grenci, 6gretmen
ve onlar ¢evreleyen toplumsal kesimlerdeki konformizmle
miicadele yontemleri’ gelistirmesi gerekmektedir (Meyer-
Bisch, 1995, sf. 15). Uciincii Diinya okullarindaki otoriter
sinif iklimi liberal demokrasinin gelismesi igin uygun
gorlilmemektedir. Demokratik 6gretim yontemlerin sinif
icerisinde kullanilmastyla, demokratik toplumsal iliskilerin
gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Ciinkii bu ‘otoriter 6gretimden
daha demokratik’tir (Baker, 1998, sf. 173). Liberal demokratik
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ahlaki gelistirmek ve asilamak i¢in 6grenen merkezli
pedagoji, dogal bir segenek olarak ortaya ¢ikiyor.

Simdi, DfID, USAID ve NORAD gibi (Norveg

Yardim Kurulusu) yardim kuruluslarina, 6grenen
merkezli pedagoji yoluyla sinifta demokrasiye dikkat
cektikleri i¢in tesekkiir edebiliriz! Bu pedagojinin, ¢evre
okullardaki otoriter uygulamalari kirmasi beklenmekte.
Boylece serbest piyasa ekonomisine uyum icin gerekli
zihinsel donanima sahip bireyler yetistirilebilecektir.
Ilgingtir ki, bu pedagojik yaklasimui ihrag eden iilkelerde
ayni1 pedagojik yaklasim kotiilenmektedir [6].

Herhangi bir pedagojik yaklagim, politik bir ara¢ olarak
kullanilabilir ve bu da egitimin politik bir etkinlik
olmasindan dolay1 hi¢ de sasirtici degildir. Belirli bir
miifredati tercih etmek, belirli bir pedagojik yaklagimi
tercih etmek gibi bu politik etkinligin birer pargasidir.
Ginsburg ve arkadaslar1 (1992), egitimcilerin siniflarini
diizenleme ve 6grencileriyle iliski kurma bigimlerinin
politik bir etkinlik oldugunu iddia etmektedirler:

Farkl tiir suimif ici sosyal iliskiler, ogrencilerin politik
etkililiklerinin gelisimini ve politik katilimin degisik
toplumsal bi¢imlerine uyumlarimi kolaylastirir ya da
sekteye ugratir (sf. 424).

Ginsburg ve arkadaslart demokratik ya da otoriter
pedagojileri benimsemenin, ulusal ya da kiiresel boyutta
edinilmis politik yapilarin giiclendirilmesini de bunlarla
catigsmasini da miimkiin kilacagi sonucuna varmistir.
Burada, demokratik pedagoji (6rn. 6grenen merkezlilik)
ile demokratik pratiklerle baglantili politik yapilar
arasinda yakin baglantiya vurgu yapilmaktadir. Tim
bunlardan sonra, yardim kuruluslarinin 6grenen merkezli
pedagojiyle, cevre iilkelerde liberal demokrasinin
giiclendirilmesini amagladiklarini sdylemek yeterince
anlam kazanmistir. Bu noktayi agikliga kavusturmak igin
Botswana’daki PEIP (1981-1991) uygulamasini 6rnek
olarak alacagim. Bu proje, USAID destekli ve ‘Botswana
Hiikiimeti’ne ilkogretim diizeyinde hizmet 6ncesi ve
hizmet siirecinde teknik yardim saglamak’ (USAID,
1986, sf. 6) amacl bir projedir. Bu proje sirasinda
uygulanan bazi 6gretim miidahalelerinin analizi,

bu miidahalelerin i¢ine yedirilmis sinif pratiklerin,
yapilandirmaci 6grenen merkezli pedagojiye yakin
oldugunu gostermektedir.

(X ]
l]giincii Diinya
okullarinda-

ki otoriter sinif iklimi
liberal demokrasinin
gelismesi icin uygun
goriilmemektedir. De-
mokratik dgretim yon-
temlerin sinif icerisinde
kullanilmasiyla, demok-
ratik toplumsal iliskile-
rin gelistirilmesi miim-
kiin olacakunr. Ciinkii
bu ‘otoriter ogretimden
daha demokratik’tiv. Li-
beral demokratik ahlaki
gelistirmek ve asilamak
icin ogrenen merkez-
li pedagoji, dogal bir
secenek olarak ortaya
ctkiyor.
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vre iilke-

lerde politik
demokratiklesme icin
egitim, devletin ide-
olojik aygiti olarak
onemli bir yere sahip-
tir. Egitimin gorevi
daha da genisletilmig-
tir. Gecmiste bu iilke-
lerde egitim, ekono-
mik geligim icin bilgi,
beceri ve tutumlara
odaklanirken,bugiin
bunlara ek olarak
demokrasinin neo-
liberal halini des-
teklemek gibi ek bir
gorey de iistlenmigtir.

PEIP ve Botswana Demokrasisine Destek:
USAID’in Rolii

1977 Ulusal Egitim Komisyonunun bir raporu olan Egitimde
Kagisano (Toplumsal Uyum), Botswana egitim sisteminin hem
nitel hem de nicel yonlerini gelistirmenin yollarini aramak

i¢in olusturulmustu. PEIP de bu raporun etkisiyle ¢ikmustir.
Bu rapor, cocuklarin yarisinin ilkogretim diizeyinde 7 yil
tamamlayabildiklerini belirtmektedir (Botswana Cumhuriyeti,
1977). Bu nedenle rapor, ilkogretime erisimi, kaliteyi ve ilgiyi
artirmak agisindan dnemlidir. Devlet bu konudaki kaygilarini
belirtmis olsa da planlamada oldukea ciddi diizeyde insangiicii
ve finansal kaynak sikintisiyla kargilagmistir. Bu sorundan
kurtulmak i¢in Botswana hiikiimeti ABD’den yardim istedi. Bu
cabanin sonucu olarak Botswana Devleti ile USAID isbirligi
PEIP’in dogumuna neden oldu.

1991 yilinda proje tamamlandiginda, Botswana Universitesinde
[Ikogretim Egitimi Boliimii, yine ayni iiniversitede ilkdgretim
alaninda yiikseklisans derecesi, ilkdgretim Ogretmeni
Yetistirme Kolejinde, Miifredat ve Ogretimsel Gelismeler ve
Hizmetici Egitim Ag1 uygulamasi (Evans & Knox, 1991)
gerceklesmisti. Biitlin bu gelisimlerin ortak amaci kaliteyi,
ilkdgretim okullarinda 6grenme ve 6gretmenin etkililigi ve
egitime ilginin artirilmasidir. Fakat, “kalite”, “etkililik” ve
“ilgi” ile ne kastedildigi acik degildi, yani tiim bu kavramlarin
anlamlari goreceliydi. Yine de devreye sokulan miidahalelerin
dogasi geregi biri, bu projenin 6gretme ve dgrenme kalitesini
artirdigini s0yleyebilir. Miidahalelerden, 6grencilerin
gelistirmesini istedikleri toplumsal degerler ve politik yonelimle
ilgili katilim tiirleri anlagilmaktadir. Bu miidahaleler araciligiyla
proje, demokratik sosyal iligkileri, yapilandirmaci ve isbirlikei
ogretme ve 6grenme yaklagimlariyla kazandirmay1 amagcladi.
Bunu gosterebilmek icin, PEIP ile birlikte uygulamaya

konulan ii¢ 6gretim yeniligini kisaca tartisacagim. Bunlar,
Ogretmen ve dgrencilerin sinif pratiklerini doniistiirme amacini
tagimaktadirlar. Bunlar, Setswana Okur-yazarlik Atilim Projesi,
Proje Yontemi ve Botswana Ogretimde Yeterlilik Araglaridir.
[lk ikisi baslarda Ingiltere destekliydi. Fakat Ingilizler ‘belirtilen
PEIP hedeflerinin basarisinda’ destek olabileceklerini fark ettiler
(Evans & Knox, 1991, sf. 56), baslarda USAID bu yenilikleri
sadece materyal boyutunda destekledi.

Fakat, USAID, Botswana’daki demokratik pedagoji ile neden
ilgilensin? USAID’in demokratik pedagojiye olan ilgisi, ancak
ABD’nin dis politikas1 baglaminda anlasilabilir. ABD, kendi dis
politikasini genisletmek amaciyla demokrasiyi kiiresel diizeyde
desteklemek icin projelere finansal destek saglamaktadir. Bu
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yasal talimat 1961°den beri bulunmaktadir. ABD, 1980’lerde
Demokratiklesme Projesi ve 1990’larda Demokrasi Girigimi
baglatti. Her iki proje de, USAID programina demokrasinin
eklemlenmesi amaci tastyordu. Crawford’a (1995) gore,
Demokrasi Girigimi yoluyla ‘etkililigi artirmak ve istenen
sonuca ulasmak i¢in tiim kalkinma plan ve programlarinin
birlestirilmesi’ (sf. 105) siireci gdzlenmistir. Dolayisiyla,
USAID destekli bir proje olarak PEIP’in de 6grenen merkezli
pedagoji yoluyla smif ici iligkileri demokratiklestirmeye
caligmasi sasirtict degildir. Simdi yukarida belirtilen ti¢
yeniligin her birinin okulda demokratik iliskileri tesis etmek
amagli olduklarin1 géstermeye calisacagim.

Setswana Okur-yazarhik Atilim Projesi

Okur-yazarlik Atilim yaklasimina dayali bu yenilesme,
Ingiltere’de gelistirildi ve ilk kez orada kullanildi. Botswana’ya
da 1980’lerde geldi. Ogretim yontemi olarak, cocuklarin
okuma yazma yetilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Ogretim felsefesi olarak, 6grenen merkezlilik ideolojisini
benimsemistir. Bu, 6grencilerin kendi 6grenme siireclerinde
bazi sorumluluklar almalarini ve birbirleriyle isbirligi i¢inde
6grenmelerini kapsar. Otoriter 6grenci-ogretmen iliskisini
degistirerek, 6gretmenin bilgiyi aktaran degil de, 6grencinin
ogrenme siireglerinde kolaylastiran bir rol iistlendigi daha
demokratik bir iliskinin tesisi istenmektedir. Ornegin, sinifa
bir biitiin olarak ders anlatmak degil grup calismasi ve bireysel
ogretim, rekabet degil isbirligi, 6grencilerin lider konumunda
oldugu ve 6grencilerin kendi ¢aligmalarini 6zglirce tartigtiklari
isbirlikli ve farklilastirilmis bir ortama vurgu yapilmaktadir.
Bu yaklasim, dgrencilerin glindelik hayatlarindaki bilgi ve
deneyimlerin degerini kavramistir (Horgan vd., 1991). Atilim,
bireylerde sorgulamay gelistirmek, bilimsel aragtirmalar
yiirlitebilen ve mantiksal sonuglara ulasabilen bireyler
yetistirmek gayretindedir. Afrika egitim sistemine yonelik

bir elestiri, bagimsiz ve elestirel diisiinme becerisine sahip
bireyler yetistirememesidir (Bassey, 1999). Bu insanlar,
ornegin, otoritenin dediklerini hi¢ sorgulamadan kabul ederler.
Bdylesi bir tutuma sahip olmak, demokrasi ile ters diismektedir.
Dolayisiyla, PEIP (USAID destekli bir proje olarak) geleneksel
aliskanliklar1 kirmay1 hedefledigi i¢in Atilim projesine destek
oldu. Bu baglamda yeniligin basarili olduguna dair bulgular
vardir. Botswana Atilim projesi ile ilgili calismasinda Arthur
(1998):

Ailelerin bir kisminin, bu siniflarda sosyallesen ¢ocuklar
ile ilgili endigeli ifadeleri var... yetiskinlere (vardim ya da
odevini gostermek igin) saygili bir mesafede durmaktansa
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Biitiin bu
gelisimlerin

ortak amaci kaliteyi,
ilkogretim okulla-
rinda ogrenme ve
ogretmenin etkililigi
ve egitime ilginin
artirtlmasidir. Fakat,
“kalite”, “etkililik” ve
“ilgi” ile ne kastedil-
digi agik degildi, yani
tiitm bu kavramlarin
anlamlari goreceliydi.
Yine de devreye so-
kulan miidahalelerin
dogasi geregi biri, bu
projenin ogretme ve
ogrenme kalitesini ar-
tirdigini soyleyebilir.

¢okg¢a yaklasmak gibi kiiltiirel olarak uygunsuz kabul edilen
davranislar ifade edilmistir (sf. 320).

Bu Atilim, Botswana kiiltiiriinde var olan hiyerarsik toplumsal
iligkilerle miicadele eder.

Proje Yontemi

Ayn1 Atilim projesi gibi Proje Yontemi de cocuk merkezli
dgrenme ve 6gretme yontemidir. Ilkogretim okullarida Atilim
projesinin basarisini pekistirmek icin siirece dahil edildi. Daha
once de belirtildigi gibi, bir amag da bireylerde sorusturma

ve ¢evrelerindeki diinyay1 kesfetme yetenegi liretmekti. Proje

Y ontemi, bu amacin gergeklesmesi i¢in yapildi. Bu yontemle,
ogrenciler bireysel ya da grup olarak, sorunu tanimlamak ve
sorgulamak i¢in bagimsiz olarak ¢alisirlar. Birlikte galigarak
ogrenciler, kendi fikirlerini paylasir; digerinin bakis agisini
dinler ve bu siirecte kendi diisiinceleriyle baglantili olarak
digerinin diislincesini degerlendirirler. Boylece dgrenciler
o0gretmenlerine daha az bagimli bir hale gelirler. Bu siireg,
onlar1 liberal demokrasinin énemli bir kavramu ile ilgili
giiclendirmektedir: Onlara se¢im yapma 6zgiirligii vermektedir
(Komba, 1998). Bu baglamda, bdylesi bir sorgulama siireci
ogrencilerin liberal demokrasiyle uyumlu psiko-sosyal beceriler
gelistirmesi siireci olacaktir.

PEIP’in mimarlari, bu iki sinif i¢i ortami1 yenilestirme
hareketinin, demokratik bir siipervizyon modeli olmadan
basariya ulagsamayacagini anladilar. Botswana’da okul
denetim etkinligi en iyi bicimde, hata bulma ve baski ile
tanimlanabilir. Deneyimli-deneyimsiz ikileminin vurgulaniyor
olmasi nedeniyle 6gretmenlerin, yoneticilerine bagimliliklar
stirmektedir. Devam eden hiyerarsik toplumsal iligkiler,
okullarin hiyerarsik orgiitlenmesine de ayna tutmaktadir.
Hiyerarsik orgilitlenme ayn1 zamanda, sinif i¢erisinde 6gretmen
merkezli, otoriter 6gretme ve 6grenme yontemlerini de
yansitmaktadir.

Dolayistyla, siiftaki sosyal iligkileri degistirme ¢abast,
okulu ¢evreleyen toplumsal yap1 baskici oldugu siirece
anlamsiz bir ¢caba olacaktir. Smyth (1986)’in de dedigi gibi
‘burada kisitlanmamis iletisim, hiyerarsik iliskiler nedeniyle
sinirlanmistir; bunun 6grenmenin demokratik anlaminin nasil
engellenebildigini gérmek zor degildir’ (sf. 143).

PEIP’in mimarlar1 bu gercegin farkinda olduklarindan,
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ogretimsel denetimin bir tiirii olarak Botswana Ogretimde
Yeterlilik Araglari’n1 6nerdiler. Bu arag, dogru olarak
uygulanirsa, tim okulun sosyal yapis1 igerisine demokratik bir
ahlaki yaymak miimkiin olacaktir.

Botswana Ogretimde Yeterlilik Araclar

Bu arag, Georgia Universitesi Egitim Béliimii tarafindan
gelistirilen Ogretmen Performansimi Olgme Araci’na
dayanmaktadir. Ogretmen Performansin1 Olgme Arac, iki
temel yeterlilik alanindan olusmaktadir: Siif prosediirleri ve
Kisileraras1 Beceriler. Yoder ve Mautle’e (1991) gore ‘bu arag,
en genel anlamiyla ¢ocuk merkezli 6gretim metodolojilerine
odaklanarak, iyi bir ilkogretim okulu 6gretiminin 6zelliklerini
tanimlamaktadir’ (sf. 33). Bu arag, “mesleki igbirligi” kavramini
vurgulayarak denetim siirecini demokratiklestirmeye ¢alisti.
Mesleki isbirligi soyle tanimlanmustir: ‘Birbirlerine yardim
etmek ve ortak bir 6gretim anlayis1 gelistirmek, baska bir
degisle 6gretimin anlamina iliskin ortak bir ¢er¢eve olusturmak
iizere hazirlanmis olan 6gretmenler, tehditkar olmayan bir ruh
hali i¢erisinde olma’ durumudur (Smyth, 1984, sf. 33).

Bu mesleki isbirligi farkli yontemlerle denendi: Bagogretmen
Ogretmeni, 6gretmen basogretmeni; dgretim iiyesi, 0gretment,
ogretmen, 6Zretim iiyesini; 6gretmen bir diger 6gretmeni

sinif ortaminda gozlemledi. Tiim bu durumlarda gézleyen,
alanin uzmani olarak degil, meslektasinin siiftaki 6grenme ve
Ogretme ortamini gelistirmeye c¢alisan bir ortak gibi davrandi.
Ogretimde Yeterlilik Araclari’n1 kullanmak i¢in danisan ve
danisilanin nelerin gozlenecegine ve ne zaman gozlenecegine
dair bir anlagmasinin olmasi gerekiyordu. Dersten sonra
gbzlemlerin tartisilmasi, geribildirim verilmesi ve yeni bir
iiretim siireci i¢in bunlarin sans oldugu hissi gerekiyordu. Bdyle
bir 6gretimsel denetim kavrayisi, otoriter ve yonlendirmeci
anlayisin 6nemli 6lgiide degismesi demekti.

Ogretimde Yeterlilik Araglar1 gibi bir gretim denetimi
bigiminin, eger diizgiin uygulanirsa, okuldaki toplumsal iligkiler
iizerinde nasil doniistiiriicii bir rol oynayacagini gérmek zor
degil: Ogretim iiyeleri, bagdgretmen ve simif dgretmenleri
arasindaki hiyerarsik iliskiyi kiracak, sinif 6gretmenlerini
birbirlerine yaklastiracak, sinifta yapilan 6gretim etkinliklerinin
o mahrem ve 6zel olma durumlarint bozacaktir (Denscombe,
1982). Demokratik bir okul ortami, siniftaki iliskilerin
demokratiklesmesini amaclayan yeniliklerin (Atilim Projesi ve
Proje Yontemi gibi) kurumsallasmasi kolaylastirabilecektir.
PEIP elbette, bu ii¢ uygulamanin da destekgisi ve diizenleyicisi
oldu.

Stmftaki
sosyal iliskile-

ri degistirme cabasi,
okulu g¢evreleyen top-
lumsal yapt baskici
oldugu siirece anlam-
siz bir caba olacaknir.
Smyth (1986)’in de
dedigi gibi ‘bura-

da kisitlanmamaug
iletisim, hiyerarsik
iliskiler nedeniyle
sinirlanmuistir; bunun
ogrenmenin demok-
ratik anlaminin nasil
engellenebildigini
gormek zor degildir.’
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Yeterlilik
Araglar gibi bir og-
retim denetimi bici-
minin, eger diizgiin
uygulanirsa, okuldaki
toplumsal iliskiler
iizerinde nasil doniis-
tiiriicii bir rol oyna-
yacagini gormek zor
degil: Ogretim iiyeleri,
basogretmen ve sinif
ogretmenleri arasin-
daki hiyerarsik iliskiyi
kiracak, sinif ogret-
menlerini birbirlerine
yaklastiracak, sinifta
yapilan ogretim etkin-
liklerinin o mahrem ve
ozel olma durumlarini
bozacaktir

PEIP ile yaratilmaya ¢aligilan egitim ortamindaki kaliteli

ve etkili 6gretim ile ne denmek istendigi agiktir: ilkdgretim
diizeyinde 6gretme ve 6grenmede kalitenin artmis olmasindaki
temel kriter sinif i¢inde demokratik iliskilerin olup olmadigidir.
PEIP’in bakisina gore, demokratik iligkilerin varligi istenen
son noktadir. Eger demokratik sinif yaratilabilirse, sonrasinda
bu da 6grencinin basarisini artiracaktir. Bu beklentinin
temellerinin bilimsel arastirmalarla desteklenip desteklenmedigi
sorgulanabilir. Bu ikisi arasindaki herhangi bir iliski tamamen
rastlantisal da olabilir. Bantock (1981), bazi ¢aligmalarla
ilgili yorumlarda bulunmus (Anthony (1979) ve Bennett
(1976)) [7] ve sonug olarak ‘kesif¢i yontemin iistliinliiglini
ispatlayacak higbir bilimsel kanit olmadigimi’ soylemistir (sf.
63). Dolayisiyla, PEIP’te ifade edilen bigimiyle ilkogretimde
kalite ve etkililik, biligsel olmayan kavramlarla anlasilmaya
calisilmalidir. Niyet, politik ve ideolojiktir. PEIP’in i¢inde
gizlenen 6grenen merkezli pedagoji, 6zerklik, agik fikirlilik

ve bagkalarinin goriiglerine toleransli olmak gibi toplumsal

ve politik degerleri benimsetmeyi amaglamaktadir. Liberal
demokrat politik ortamin gereksinim duydugu birey de bu
degerleri benimsemis bireydir. Botswana, uluslararasi yardim
kuruluslart yoluyla ABD’nin resmi politikas1 olarak kiiresel
bazda yaymaya c¢alistig1 demokrasi anlayisini ve kendi tilkesi
icinde biiylimekte olan demokrasiyi sorguladiginda, PEIP’in
ogrenen merkezli pedagojiye doniik vurgusunu da sasirtict
bulmayacaktir.

Sonug¢

Bu ¢alismaya, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra yardim
kuruluslarimin 6grenen merkezli pedagojik yaklasima olan
artan ilgilerini irdeleme amaciyla baslandi. Bu ilgi, neo-

liberal politikalarin 1980’lerde ekonomik ve politik alandaki
egemen ideolojik yaklasim olmast ile sekil kazandi. Neo-
liberal yapilanma, modernlesme teorisini yerinden ederek,
yardim kuruluslariin ikili ve ¢gokuluslu yardim politikalartyla
kutsanmustir. Bundan sonra, Uciincii Diinya’da gerceklesecek
gelisimi neo-liberal politikalarin getirisi oldugu diistiniilen
liberal demokrasi siireci ile miimkiin ve iligkili kilinmaktadir.
Egitim, bir degisim arac1 olarak, bu iilkelerin demokratiklesme
siirecinde vazgegilmez bir rol iistlendi. Bu ama¢ dogrultusunda,
yardim kuruluslar tarafindan 6grenen merkezli pedagojik
yaklasim (demokratik egilimleri nedeniyle), Ugiincii Diinya
okullarinda demokratik ve toplumsal iligkilerin gelisiminde ve
yayginlagmasinda 6nemli bir etken olarak tanimlandi.

Bu ¢alismada yer verilen PEIP 6rnegi bu noktalara iliskin
aciklama getirmektedir. Bu sekilde, yardim kuruluslari egitim
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surecinin etkililigini liberal demokrat degerlerle ortiismesi
tizerinden tanimlamaktadir. Egitimin rolii agisinda dngdriilenler
ise Oncelikle egitim siireci okullardaki otoriter yapinin
par¢alanmasinda rol almali, boylelikle geleneksel diistince
bigimlerinin aginmasi gergeklesecek ve liberal demokrasi
soylemi dogrultusunda sekillenen bireyler yetisecektir. Bu
arglimanlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada yardim kuruluslarinin
egitim siirecine olan ilgilerinin “egitimsel” igerikte olmadigini,
politik ve ideolojik kaygilarla sekillendigini savunuyorum.

Bu baglam, 6grenen merkezli pedagojik yaklagimin “kalite”

ve “etkililik” kavramlar iizerinden tanimlanmasini ve deger
kazanmasini anlagilir kilmaktadir. Buna istinaden, yapilan
ampirik ¢alismalarda pedagojik yaklasim ile 6grencinin biligsel
ogrenme diizeyi arasindaki iliskiye yonelik pozitif (yada
nedensel) bir iligki gdzlenmemistir. Siirecin etkililiginin sadece,
egitimsel ve biligsel terimlerle ifade edilmeye ¢aligilmasinin en
temel nedeni ise ideolojik boyutunun gizlenmeye ¢alisilmasidir.

Ogrenen merkezli yaklagim gibi sémiirgelestiren/medenilestiren
pedagojik agilimlara alternatifler {iretilebilir mi? Bu soru
kesinlik iceren bir cevapla yanitlanamayacagi gibi yine de
giinlimiizde alternatif, kiiltiirel baglama duyarli pedagojik
yaklagimlar1 gelistirdigimizi sdyleyebiliriz. Egitim ve dgretim
siiregleri baglamsal miidahalelerin sonucu ise evrensel nitelikli,
tektiplestiren pedagojik yaklasimlarin savunulmasi miimkiin
degildir. Evrensel 6lgekteki bir pedagojik yaklagim, alternatif
bilgi kuramlarini marjinallestirecektir. Ornegin, 6grenen
merkezli bir pedagojik agilim tiim &grenenlere genellenebilecek
tek tip/tek sesli bir yaklagim olarak ele alinirsa; 6z
(indigeneous) bilgi sistemlerinin marjinallesmesi kaginilmazdir.
Buna alternatif olabilecek pedagojik yaklasimlarin
potansiyelleri heniiz kesfedilmemistir. Bu nedenlerle,

0z degerler icinde barindiran pedagojik yaklagimlarin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bunun gergeklesebilmesi igin

ise 0z nitelikli epistemolojik yaklagimlarin mesrulugunu
oziimsemeli ve 6grencinin egitimsel deneyimlerini
zenginlestirme potansiyelinin farkinda olunmalidir. Bununla
birlikte, batt merkezli bilgi sistemi ile 6z (indigeneous) nitelikli
bilgi sisteminin birbirini tamamlayabilecegi de diigiiniilmelidir.

Boylelikle, yerli halkin (indigeneous people) kiiltiirel
degerleriyle uyum icinde sekillendirilen egitim siire¢lerine
yonelik aragtirmalar, 6gretme-6grenme siireglerinde kiiltiirel, 6z
(indigeneous) degerlere yonelik tek sesli yaklagimlart elestirir
bir nitelik kazanmakta ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda
pekistirici rol {istlenebilmektedirler. Semali’nin da (2001)
belirttigi gibi 6z (indigeneous) nitelikli pedagojik ¢aligmalara
duyulan ihtiya¢ ayn1 zamanda bu ¢alismalarin batrya ait

erdtm kuru-
luslar: egitim
surecinin etkililigini
liberal demokrat de-
Zerlerle ortiigsmesi iize-
rinden tanimlamak-
tadw. Egitimin rolii
acisinda ongoriilenler
ise oncelikle egitim
siireci okullardaki
otoriter yapinin parga-
lanmasinda rol almali,
boylelikle geleneksel
diisiince bicimlerinin
asinmasi gerceklese-
cek ve liberal demok-
rasi soylemi dogrul-
tusunda sekillenen
bireyler yetigecektir.
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Nolibeml
ve yeni
muhafazakar
politikalarin
kiiresellesmesinin
de itici giicii olan
Yeni Sag, tutarl bir
felsefi arkaplana
sahip degildir.

okullardaki sistem ile nasil etkilesimde bulundugunu ve
genglerin sosyal ve kiiltiirel baglamda sekillenmelerindeki
merkezi roliiniin desifre edilmesinde 6nemli bir etkendir.

Yazarin Notlan

[1] Hoffman’a (1988) gore, ‘siyaset kuraminda, demokrasi en
tartismali ve uzlasilmaz kavramlardan biridir’ (sf. 131). Genis
bir ¢ercevede liberal demokraside, demokrasi iki karsit kutupta
tanimlanmaktadir: Bir ucta neo-liberal ‘legal’ demokrasi

(dar ve sinirl), diger ucta katilimc1 demokrasi (genis ve
kapsayici). Dort kuzey yarimkiire bagiscisinin karsilagtirmalt
politik analizlerinde (Ingiltere, Isveg, ABD ve Avrupa Birligi)
Crawford (1995) genel olarak bu dort bagisginin demokrasinin
neo-liberal bigimini tercih ettikleri sonucuna varmistir.

[2] Bat1 demokrasisinin kapitalizmi bir iilkeden digerine
farklilik gosterir. Ingiltere ve ABD’deki serbest piyasa
kapitalizminden, Iskandinav iilkelerindeki refah devleti
kapitalizmine kadar uzanan farkli bigimleri bulunmaktadir.
[k bahsedilen, serbest piyasa kapitalizmi, temel olarak
‘devletin sinirlarin1 zayiflatma’ ve ekonomik etkinlikleri
piyasanin “yonlendirici ellerine” birakma 6zellikleriyle
tanimlanir. Ikincisinde ise devlet, toplumsal adalet ve (yeniden)
boliisiim politikalarinda dnemli bir yere sahiptir. Pek ¢ok
Sahra Alt1 iilkesi, DB ve IMF’nin yapisal uyum politikalar1
araciligiyla, (belirli bir basaris1 olmadigi halde) serbest
piyasa kapitalizminin kurallarina uymaya zorlanmaktadir. Bu
politikalar, yalnizca neo-liberal demokrasinin tesis edildigi
yerlerde kurumsallasabilecektir.

[3] Ingiltere Deniz Asir1 Kalkinma Idaresi (ODA), Ingiliz
Uluslararasi Geligim Dairesi’nin (DfID) onciistidiir.

[4] Neoliberal ve yeni muhafazakar politikalarin
kiiresellesmesinin de itici giicii olan Yeni Sag, tutarli bir felsefi
arkaplana sahip degildir. Walford’a (1994) gore Yeni Sag’in
dogasini anlamak i¢in iki bilesenini ayirarak incelememiz
gerekmektedir: neo-liberalizm (‘bireyin 6zgiirligii ve 6zgiir
toplumun ¢ikarlari i¢in’ devletin yetkilerinin kisitlanmasi (sf.
7)) ve yeni muhafazakarlik (serbest piyasa fikrinin 6nemini
vurgularken, aile ve okul gibi sivil kurumlarin korunmasi

icin giiclii bir devlet istegi). Ornegin Ingiltere’de, Yeni Sag’in
neo-liberal ayagi, egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasini
(secim ideolojisi vurgusuyla- Cn. Okul sec¢imi, alternatiflerin
arasinda segme sOylemi gibi) oldukga etkilemistir. Yeni
muhafazakarlarin en biiyiik etkisi ise miifredat iizerindedir,
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bdylece kat1 geleneksel konu boliimleriyle “ulusal” miifredat
katilimcilara verilmis olacaktir. Bu tutuculuk ‘koklerine don
sloganini benimsemisti.

b

[5] Demokrasi ile kapitalizm arasinda nedensel bir iliski olup
olmadig1 oldukga tartigmalidir. Liberal demokrasi (Komiinist
rejimin halklarm demokrasisi ve tek parti demokrasisine

kars1 olarak -6rnegin Uganda’da oldugu gibi) biiylk olgiide
0zdesi olarak kabul edilen kapitalist ekonomik sistem i¢inde
gelismistir. Dolayisiyla bu ikisini birlestirmek gibi bir egilim
vardir. Ancak, demokrasi ile kapitalizm arasindaki iligki
karmasik bir yapiya sahiptir ve basit agiklamalardan kaginmak
gerekmektedir. Liberal demokrasi, kapitalizmin dogusu ile tarih
sahnesine ¢iksa da bu ikisi arasinda mantiksal/zorunlu bir iliski
oldugunu sdylemek miimkiin gdziikmemektedir. Kapitalizm
bir zorunluluk olarak, gelismek i¢cin demokrasiye, demokrasi
de kapitalist politik ekonomiye gereksinim duymaz. Bu
nedenle, iyi isleyen bir liberal demokrasi i¢in kapitalist politik
ekonomiye ihtiya¢ duyulduguna inanilsa da Rueschemeyer

ve arkadaslari (1992), demokratik olmayan (Kuzey Kore ve
Tayvan gibi) ama kapitalist toplumsal sistemi yasayan iilkeler
oldugu tespitini yapmaktadirlar.

[6] 11k bakista, boylesi bir geliski, bir ¢atigma/cifte standardin
komplocu agiklamasina yoneltebilir insani. Oysa bu agiklama
[4] no’lu maddede belirtilen bazi gézlemlere dayanmaktadir.
Yeni muhafazakarlar, miifredat tizerinde belirli bir hakimiyet
kazandiktan sonra, egitimde “yumusak” ilerlemeci yontemlerin
diismekte olan egitim standartlarindan sorumlu oldugunu iddia
etmeye bagladilar (Elliot, 1993). Bu diisiis ekonomiyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu nedenle, Ingiltere Ulusal Miifredat
kurumu, daha resmi ve geleneksel 6gretim yontemlerine dogru
yeniden yonelmistir.

[7] Anthony (1979), ilerlemeci ve ilerlemeci olmayan
yontemlerin karsilastirmali analizinde su sonuca varmistir:
‘ilerlemeci yontemler, Ingilizce ve okuma gretiminde genel
olarak ilerlemeci olmayan yontemlere gore iistiin durumda
degildir; matematik 6gretiminde ise ilerlemeci yontemler,
ilerlemeci olmayan yontemlere gore daha olumsuz sonuglar
dogurur’ (sf. 180). Bennett de (1976) oldukga agic1 bir calisma
olan Ogretim Yontemleri ve Ogrenci Gelisimi adl1 (Teaching
Styles and Pupil Progress) ¢aligmasinda, ilerlemeci okullarin
miisamahakar siniflarinin karsisinda, daha ¢ok 6gretmenin
yonlendirdigi, dizgelerin agik ve yapilandirilmis oldugu
ogrenme deneyiminin etkili oldugunu sdylemektedir. Bu
ilerlemeci yontemlere bir ‘giivensizlik oyu’ idi.
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Geleneksiz egitim

! 'em
Rousseau

hem de Dewey
cocuklar icin kitaplar
degersiz goriir.
Rousseau faydali bir
zanaat ogrenmeyi
tavsiye ederken,
Dewey de pratik ve
mesleki egitimi one
ctkarr.
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Murat Ozoglu***

Psikoloji daha emekleme ¢agindayken, yani en azindan 20.
yiizy1lin bagindan itibaren iiniversitelerde egitimle ilgilenen
psikolog ve egitimciler, temelde muhafazakar bir alan olarak
gordiikleri egitimi gelenekten 6zgiirlestirmeye ve modern
bilimin 15181nda yenilemeye adamuslardir. Oyle ki yiizyilin
basinda, sdzgelimi, Amerika Birlesik Devletleri’nde sayilari
hizla artan egitim bdliimlerinin esas misyonu, geleneksel
egitimin biitiin kabullerini reddetmek olmustur. Geleneksel
egitimin elestirisi olarak dogan ilerlemeci egitim, Rousseau ve
takipgileri tarafindan ortaya atilmis, Spencer gibi egitimciler
tarafindan gelistirilmis ve Avrupa’da yaygmlastirilmistir. Dewey
ve Kilpatrick gibi isimlerle Amerika’ya yerlesen ilerlemecilik,
Teachers College 6rneginde oldugu {izere, egitim fakiiltelerinin
temel felsefesi olmustur. Orta-Avrupa kdkenli olup Avrupa’da
sadece bazi okullarda ve bdlgelerde uygulanma imkani bulan
ve - Hannah Arendt’in deyisiyle - “mantigin ve zirvanin hayret
verici bir karisimindan olusan” ilerlemecilik, Amerika’da biiyiik
bir doniisiime neden oldu ve egitimdeki biitlin gelenekleri ve
oturmus yontemleri “ddeta aksamdan sabaha, 1skartaya c¢ikardi”
(Arendt, 2006, s. 15).

Bu yazida, ilerlemeciligin gelenek, bilgi ve otorite ile kurdugu
iliskinin bir elestirisi sunulmustur. Oncelikle ilerlemeciligin
tarihsel kokenleri ele alinmigtir. Ardindan, Tiirkiye nin Bati’dan
yeni egitim usullerini almasinin tarihsel bir degerlendirmesi
sunulmustur. Daha sonra, ilerlemecilerin otorite ve iktidar ile
Ogretmenin baskisini esitlemelerinin kavramsal bir elestirisi
sunulmustur. Son olarak, giiniimiizde yeni egitim yaklagimlarin
one ¢ikarmak ve kiyaslamak icin egitimbilimciler tarafindan
bir elestiri nesnesi olarak kullanilan “geleneksel egitim”
tanimlamasinin kavramsal sefaleti ortaya konmustur.
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Anti-Entelektiiellik

19. ylizyilin teknolojik buluslariyla gozleri kamasmis ilerlemeci

diisliniir ve egitimciler, ilerlemenin mutlak iyi olduguna ve

insanligin giderek iyiye gittigine inanmislardir. Spencer, Dewey
ve ilerlemeci takipgileri okullarda asirlardir 6gretilen geleneksel
akademik derslerin faydasiz oldugunu ve miifredatin 6grencilere

pratik beceriler kazandiracak derslerle donatilmas1 gerektigini
savundular. Hem Rousseau hem de Dewey c¢ocuklar i¢in

kitaplar1 degersiz goriir. Rousseau faydali bir zanaat 6grenmeyi
tavsiye ederken, Dewey de pratik ve mesleki egitimi 6ne ¢ikarir.

Bati tarihinin tarihsel birikimini 6grencilere 6gretmek, “laf-ii
giizaf” yani bos sozleri 6gretmek olarak temsil edildi. Boylece,
egitimde “gergek”leri 6gretmek esas alindi. Harvard’in iinlii
rektorii Eliot, bizatihi kendisinin 6nceki goriigiiniin aksine,
geleneksel akademik miifredati yerle bir etmis ve tamamen
“segmeli” bir sisteme ge¢mistir. Ilerlemeciler, cocuklara “kitap
kokan” bir miifredatin 6gretilmesi yerine, pratik ve gercekci
(hayatin i¢inden) bir miifredatin esas alinmasini savundular.
Cocuk merkezli bir yaklagimi esas aldilar; boylece, daha

“insancil” 6gretme yontemlerini ve dgrencilerin farkli sekillerde

ogrendiklerini savundular. ilerlemecilik, sinifta kullanilan
geleneksel yontemleri hedef almakla yetinmedi; bizatihi bazi
geleneksel konular1 da hedef aldi. Boylece, gelenek, tarih,
klasik diller ve ahlak felsefesi gibi konularin yerlerini modern
yabanc1 diller ve konular ald1 (Egan, 2002; Ravitch, 2001).

Akademik bir egitimin biitiin cocuklara uygun oldugu
seklindeki geleneksel yaklasimi reddeden Amerikali
ilerlemeciler, akademik ve “kitap kokan” miifredatin sosyal
ilerlemeye engel oldugunu savundular. Ayni ilerlemeciler,
kent okullarini doldurmaya baglayan gé¢men ¢ocuklarinin
cebir ve edebiyata ihtiyaclar1 olmadigini, bu cocuklarin
sanayideki isler i¢in talime ihtiya¢ duyduklarin1 savundular.
Bir baska deyisle, ilerlemeci egitim reformcularinin amaci,
akademik bir miifredati yayginlastirarak daha ¢ok ¢ocuga (ve
goemene) ulastirmak degil, isgiicline katilacak olan 6zellikle
de fakir, gd¢cmen ve beyaz-olmayan ¢ocuklara pratik bir
miifredat (mesleki egitim, vs.) sunmakti. Kald1 ki, donemin
yaygin kanaatine gore, Ingiltere, Almanya ve diger kuzey
Avrupa tilkelerinden gelen ilk gégmenlerden farkli olarak
sonradan gelen gogmenler, akademik bir miifredat: alabilecek
zeka kapasitesine zaten sahip degillerdi; onlara maniiel
beceriler kazandirilmaliydi! Ozetle, egitim diinyasinin yeni

“uzman”larina gore biitiin 6grencilere ayn1 akademik miifredat

vermek demokratik degildi. Bu uzmanlara gore, firsat esitligi
denen sey, sadece bir azinlik grubun akademik bir egitim

almasi, geriye kalan ¢ogunlugun mesleki egitim veyahut sanayi

egitimi almasiydi (Ravitch, 2001).

[ J
Ilerlemeci-
ler, cocuklara

“kitap kokan” bir
miifredatin ogretil-
mesi yerine, pratik
ve gergekg¢i (hayatin
icinden) bir miifre-
datin esas alinmasini
savundular. Cocuk
merkezli bir yaklasimi
esas aldilar; boylece,
daha “insancil” o8-
retme yontemlerini
ve ogrencilerin farkl
sekillerde ogrendikle-
rini savundular.
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er ne ka-

dar cagdas
egitim yaklasimlarina
yer verilse de Cumhu-
riyetin ilk doneminde
egitim, yeni rejimin
istikrarini saglayacak
megruiyet ve rizayl
iiretme hedefi dogrul-
tusunda orgiitlenmig-
tir. Genglere sunulan
egitim, elestirellige
kapali olmustur ve
otoriter bir toplum
algisina zemin hazir-
lanustir.

Spencer’den Piaget’ye ilerlemeciler “doga”ya karst naif

bir inang beslemis ve biitiin 6grenmelerin “dogal” olmasi
gerektigini savunmustur (Egan, 2002). Bdyle bir doganin
gercekten var olup olmadig1 ve varsa boyle bir seyi

esas almanin pedagojik olarak anlamli olup olmadigim
sorgulamayan egitimcilerin elinde kalan ¢ocuklar, kendilerini
zorlayacak akademik bir miifredatla karsilasmadilar. Bu
durumda 6grencilerden beklentiler de haliyle oldukca diigiik
tutulmustur. Ilerlemeciler, geleneksel egitimin temel taslarindan
olan ezber ve tekrar yoluyla 6grenmeyi de reddetmisler ve
kavrayarak 6grenmeyi savunmuslardir. Bdylece, ezber ile
ezbercilik arasinda ciddi bir ayrim yapilmamasi sonucu, ezberin
ozellikle mantiksal muhakemesi heniiz olgunlasmamais kiigiik
cocuklarin temel kavramlar1 6grenmesinde oynadigi pozitif

rol asagilanmigtir. Zira ¢arpim tablosunu ezberleme drneginde
oldu gibi ezber, pekala karmasik diistinme becerileri gerektiren
kavramlar1 6grenmeyi kolaylastiran bir islev gorebilir.

Amerika’dan biitiin diinyaya yayilan ilerlemecilik, insanoglunun
binlerce yillik birikimini temsil eden tarihi ve gelenegi siirekli
kiigiik gordii ve asagiladi. Ilerlemeciligin iitopyacilifa gére,
tarih hayata rehber olarak yetersizdir; gelecek faydali ve
hayirlidir. Amerikan Yasaminda Anti-Entelektiiellik adli iinlii
kitabin yazar1 Richard Hofstadter’in isaret ettigi gibi ilerlemeci
egitimin gocuk-merkezli yaklagimi, 6zellikle yetenekli ¢ocuklar
ihmal etti ve sosyallesmeyi 6ne ¢ikardi (Hofstadler, 1966).
Hofstadter’e gore, Dewey’in kendisi anti-entelektiiel degildi
ama demokrasi ve uyumluluk kaygisi, dzellikle sayilari artan
gocmen cocuklart i¢in entelektiiel olarak zorlayici bir egitimden
ziyade, bu yeni vatandaglari Amerikan yagsaminin temel
ekonomik ve siyasal dinamikleri ile uyumlastirmay1 6ne ¢ikardi.
Gergekten de, 20. yiizy1l boyunca ilerlemeciligin yol actig1
muhtemelen en bilyiik sorun, akademik derslerin okullardaki
agirhiginin azalmasidir (Egan, 2002; Ravitch, 2001).

Usiil-i Cedid

Bati’da yeni egitim akimlarinin ve ilerlemeciligin dogup
gelistigi donemlerde Tiirkiye, kendine 6zgii sorunlarla bag
etmeye ¢aligiyordu. II. Mesrutiyet doneminin aydinlart,
Osmanli’nin geri kalmasini ve 6zellikle de Balkan Harbinde
alman agir maglubiyetini, sadece askeri bir yenilgi olarak
gormemekte, bu maglubiyetin daha esasli nedenlerinin
oldugunu ve bunlarin askerlerin ve halkin egitimsizliginden
geldigini iddia etmiglerdir (Giindiiz, 2007). Yenilgi
psikolojisi icerisinde Avrupa’dan geri kalisimizi, egitim
sistemine baglayan aydinlar, Bati’daki egitim yaklasimi ve
yontemlerine egilmiglerdir. A¢ik bir hayranlikla izledikleri
Bati’nin géz kamastirici teknolojisini ve maddi refahini
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egitimle iliskilendirdikleri i¢in, Bati’da bile yaygin olmayan
ve yeni ortaya ¢ikan egitim yaklasimlarina elestirel bir
gozle bakamadilar. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Bat1

hayranligi, resmi ideoloji haline geldi ve boylece Bati’daki yeni
egitim yaklagimlari resmi programlarin bir pargasi haline geldi.

Ilerlemeciligin tarih ve gelenekle kurdugu negatif iliski,
gecmisle arasina kalin duvarlar 6rmeye ¢alisan yeni
Cumhuriyet’in yararlanmaktan geri kalmayacagi bir husustu.
Yeni kurulan rejimi oturtma ve pekistirme kaygisi, geng

nesilleri yeni rejimin savundugu degerlerle egitmeyi o6ne ¢ikardi

ve boylece devlet nezdinde egitime 6nemli bir rol bigildi. 1924
gibi erken bir tarihte John Dewey Tiirkiye’ye davet edilmis

ve iki ay Tiirkiye’de incelemelerde bulunmustur. Dewey

ve ilerleyen yillarda davet edilen kimi yabanci uzmanlarin
fikirlerinden faydalanilmistir. Cumhuriyet doneminin {inlii
egitimcisi Ismay1l Hakki Baltacioglu 1934 yilinda ifade ettigi
bazi tespitler donemin psikolojisini ve donemin egitimcilerinin
gelenekle kurdugu iliskiyi iyi anlatmaktadir:

Tiirkiye yasayisinin her yoniinde biiyiik degisiklik yapt:.
Bu igde en yiiksek yaratma giiciinii gosterdi. Biitiin bunlar
Tiirklere yepyeni bir vazife yiikliiyor: yarini omuzlarinda
tastyacak kadar saglam bir genclik yetistirme vazifesi. Bu
vazife nasil yapilabilir? Eski terbiye fikirlerini, usullerini,
yerlerini unutarak, degistirerek, atarak, yepyeni usuller
kullanarak, yepyeni insanlar yetistirerek... (Baltacioglu,
1964, s. 5°den aktaran Deren, 2006, s. 605).

Her ne kadar ¢agdas egitim yaklagimlarina yer verilse de
Cumbhuriyetin ilk doneminde egitim, yeni rejimin istikrarini
saglayacak mesruiyet ve rizay1 liretme hedefi dogrultusunda
orgiitlenmistir. Genglere sunulan egitim, elestirellige kapali
olmustur ve otoriter bir toplum algisina zemin hazirlamistir
(Deren, 2006). Bir baska deyisle, her ne kadar modern ve
cagdas bir egitim yaklasiminin esas alindig1 iddia edilse

de uygulamada endoktrinasyon 6n plana ¢ikmistir. Ayrica,
ideolojik angajmanlar dolayisiyla egitimin igeriginde 6zellikle
Osmanli gelenegine pek yer verilmemistir. Isin hazin tarafi, bir
yandan gelenek gormezden gelinirken 6te yandan Tiirkiye’nin
Maarif Davasi adl1 kitabin yazar1 Nurettin Topgu’nun
belirttigi gibi, medreselerde sikayet edilen skolastik zihniyet
okullarda oldugu gibi devam etmistir (Topgu, 1998). Yani
Bat1 diinyasinda ortaya konan fikirler, ¢evrilerek tekrarlanip
ezberlenmis ve elestirel bir sorgulamaya tabi tutulmamislardir.
Bugiin de egitimci arastirmacilarimizin dnemli bir bolimi,
bazi yaklagimlar1 —yabanci dildeki kifayetsizliklerinden dolay1
zaman zaman yanlis bir sekilde- ¢cevirmekle ve tekrarlamakla
yetinmektedirler.

Otorite, en
temelde, bil-
giye iliskin bir seydir.
Otoriteyi kabul etme
veya tasdik etme, oto-
ritenin soyledigi seyin
akla yatkin oldugu

ve prensipte dogru
oldugu anlayisina
dayalidir. Buna gore,
bir kisi bir otoriteyi
kabul ettigi zaman,
kendi bilgi eksikligini
kabul etmis oluyor ve
kendisinden daha bil-
gili birine basvuruyor
demektir.
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E ijger bir
yerde iktidar

iliskisinden bahsedi-
liyorsa orada mutla-
ka ozgiirliik vardr.
Tahakkiim ise iktidar
iliskilerinin sabitlen-
digi, asimetrik bir hal
aldig ve ozgiirliige
imkan tanimadi-

g1 alanda gercekles-
mektedir. Tahhakkiim
kisinin belirli bir
sekilde davranmasi-
ni saglar ancak iiret-
ken degildir.

Otorite, Iktidar ve Ozgiirlesme

flerlemeci egitimcilerin gelenekle negatif bir iliski

kurmalar1 ve gelenegi 6zgiirliige bir engel olarak gérmeleri,
gelenegin otoritesini ve dolayisiyla genel olarak otoriteyi
olumsuzlamalarina yol agmistir. Bu yoniiyle ilerlemeciler,
Aydinlanmaci filozoflar1 izlemektedirler. Aydinlanma ile birlikte
tahrif edilen otorite kavrami, akli ve 6zgiirliigli dislayan bir tiir
“korii koriine baglilik” olarak sunulmustur (Gadamer, 1975).
Oysa otorite ile 6zgiirliik veya akli kars1 karsiya koymak,
dogru degildir ¢linkii otoritenin esasi kabul, tanima ve tasdik
oldugu i¢in, otoritenin korii koriine baglilikla higbir iliskisi
yoktur. Otorite, en temelde, bilgiye iliskin bir seydir. Otoriteyi
kabul etme veya tasdik etme, otoritenin sdyledigi seyin akla
yatkin oldugu ve prensipte dogru oldugu anlayisina dayalidir.
Buna gore, bir kisi bir otoriteyi kabul ettigi zaman, kendi bilgi
eksikligini kabul etmis oluyor ve kendisinden daha bilgili
birine bagvuruyor demektir. Bir 6gretmenin gercek anlamda
otorite olmasi, 6grencilerin korkusundan ileri gelmez. Aksine,
Ogretmenin bilgili olmasi1 ve 6gretilen seyin rasyonel ve
makul bulundugu kabuliinden gelir. Ogrencilere baskiyla bir
sey Ogretildigi bir ortamda, geleneksel bir 6grenmeden degil,
indoktrinasyondan bahsedebiliriz. Indoktrinasyon ise daha sonra
degisenecegimiz iizere, modern kitle egitimin temel hedefidir.

[lerlemeci/dgrenci-merkezli yazilarda yer eden zihniyete

gore, geleneksel egitimde iktidar 6gretmenin baskici sahsinda
toplanmistir. Buna gore, 6zgiirlikk, 6gretmenin etkisini veya
baskisini kaldirmakla es anlamlidir. Bu iktidar ve 6zgiirliik
algisi, iktidarin modern (ve post-modern) bigimlerini anlamak
hususunda tamamen basarisizdir. Insacilik (yapilandirmacilik)
dahil gerek liberal gerekse elestirel teoriden beslenen
ogrenci-merkezli yaklagimlar, 6zgiirlikk vaat eden bir yiizle
ortaya ¢ikmig fakat 6grencileri daha “demokratik” yollardan
ezen yiizlerini gizlemislerdir (Gtir, 2006). Burada iktidar

ve tahakkiim arasinda bir ayrim yapmak gerekir; iktidar,

baski ve zor kullanma yoluyla islemez. Foucault (2000c)
iktidar/iktidar iliskisi ile bir kiginin bagkasinin davranisini
yonlendirmeye calistigi iliskiyi kastettigini, bu iligkilerin

verili degil siirekli hareket halinde ve degisim yasayan bir

sey oldugunu soyler. iktidar iliskisi, ancak 6znelerin 6zgiir
oldugu zeminde gergeklesir. Hicbir direnis imkaninin olmadig,
tamamen sonsuz sinirsiz siddetin uygulandig bir iliski, iktidar
iligkisi kapsaminda degerlendirilemez. Eger bir yerde iktidar
iligkisinden bahsediliyorsa orada mutlaka 6zgiirliik vardir.
Tahakkiim ise iktidar iliskilerinin sabitlendigi, asimetrik bir hal
aldig1 ve ozgiirliige imkan tanimadig1 alanda gergeklesmektedir.
Tahhakkiim kisinin belirli bir sekilde davranmasini saglar ancak
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tiretken degildir. Foucault (2000c, s. 244), iktidar ve tahakk{im
iligkisi arasindaki farki 6gretmen-6grenci arasindaki iligskiye
deginerek su sekilde agiklar:

Belirli bir hakikat oyununda baskasindan daha fazla bilgi
sahibi olan, bu baskasina ne yapmasi gerektigini anlatan,
ona bir seyler 6greten, bilgi aktaran, hiiner ve becerilerini
ileten birisinin pratiginde kotiiliigiin nasil olabilecegini
anlayamam dogrusu. Sorun, daha ¢ok, sizin bu pratiklerde
(iktidarin etkili olamayacag ve kendi basina kotiiliik
sayilamayacagi durumlarda), bir ¢ocugu bir 6gretmenin keyfi
ve yararsiz otoritesine tabi hale getirecek ya da bir ogrenciyi
otoritesini kotiiye kullanmayr aliskanlik edinmis bir hocanin
etkisine sokacak olan tahakkiimiin etkilerinden nasil uzak
duracaginizi bilmenizdir.

[lerlemecilerin sandiginin aksine, 6grenci 6gretmenin
baskisindan kurtuldugunda 6zgiir olmuyor; sadece daha farkli
iktidar iligkilerine teslim ediliyor. Oncelikle, gretmenin
baskisindan kurtulan 6grenciler, sinif i¢erisinde baska
Ogrencilerin veya 6grenci gruplarimin baskisina maruz
kalmaktadir. Arendt (2006) bunu “cogunlugun baskiciligi”
olarak ifade etmis ve 6grencilerden de olussa gogunlugun
baskisinin tek bir sahis olarak 6gretmenin baskisindan

cok daha kat1 oldugunu vurgulamistir (s. 18). Ayrica, yeni
teknolojiler ve ders materyalleri yoluyla serbest piyasada
hakim ideolojiler ile ekonomik ve toplumsal giigler 6grencileri
etkilemektedirler. Etkilenme ve sekillenme, tam da 6grenciler
aktifken ve tretkenken s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde,
yapilandirmaci yaklasimin 6ne ¢ikardigi bazi yontemler
(probleme dayal1 6grenme, vs.) de toplumdaki esitsizlikleri
gormezlikten gelme ve dolayisiyla esitsizlikleri artirma gibi
bir islev gdrebildiginden bu tiir yaklasimlar iktidardan ari
goremeyiz (Popkewitz, 1998).

“QOlii At Tekmelemek”

Ilerlemeci teorisyenler tarafindan popiiler kilindigi iizere,
egitimsel elestiri, temelde, “geleneksel egitim”in elestirisi
olarak ele alinmistir. Geleneksel olarak suglanan yontemin
ortak noktasi sudur: Kitabi/akademik ile gereksiz yani
yasamda kullanilmayan bilginin 6grenilmesinin diglanmasi
ve yontem olarak yaparak/uygulayarak yani takrirler yerine
uygulama ile 6grenmedir. Bu yaklagimin daha 6zgiirliik¢ii ve
demokratik oldugu telaffuz edilir. Tiirkiye’de de egitimciler
ekseriyetle adeta zorunlu olarak, geleneksel egitim disinda
bir yol aramiglardir. Egitim fakiiltelerinde 6grenci-merkezli
egitim ve benzeri yaklasimlar disinda bir alternatife hayat hakki

I.Ierlemecile-
rin sandiginin
aksine, ogrenci 0g-
retmenin baskisindan
kurtuldugunda ozgiir
olmuyor; sadece daha
Sfarkl iktidar iligkile-
rine teslim ediliyor.
Oncelikle, 6gretmenin
baskisindan kurtulan
ogrenciler, sinif ice-
risinde baska ogren-
cilerin veya égrenci
gruplarinin baskisina
maruz kalmaktadur.
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Egitimde
her yeni
yaklasim gelistiren,
“geleneksel egitim”i
kotiileyerek, ken-

di yaklagimini one
ctkarmaktadwr. Bu
yoniiyle, “geleneksel
egitim”, ilerlemeci
pedagojinin kavram-
sal bir uydurmasi-
dir. Egitim sistemini
yenileyenlerin siste-
min icinde bulundu-
Su krizlerin suglusu
olarak niteledikle-
ri, farkli zaman ve
mekanlarda farkl bir
sekilde icerigi doldu-
rulan bir kavramdr
“geleneksel egitim”.

verilmemistir. Egitim literatiiriinde yaygin olarak karsimiza
ciktigi sekliyle, “geleneksel egitim” kavrami, diger “cagdas
egitim” yontemlerinin etkinligini ya da gecerliligini vurgulamak
iizere bir mukayese araci olarak kullanilir hale gelmistir.

Bir bagka ifadeyle, “geleneksel egitim,” sahibi olmayan, her
kesimin acimasizsa elestirdigi bir tiir “samar oglan1” olmustur.
Hem uluslararas1 hem de ulusal egitim literatiirii incelendiginde
bu minvalde sayisiz bilimsel arastirma karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu aragtirmalarda, genellikle, deney grubu ve kontrol grubu
olmak iizere iki 6grenci grubu olusturulmaktadir. Deney
grubunda bulunan 6grencilere ¢cagdas egitim yontemlerinden
biri olarak kabul edilen yeni bir egitim yontemi (yapilandirmaci,
coklu zeka, probleme dayal, isbirlik¢i, bilgisayar destekli,

vb.) kullanilmakta, kontrol grubunda bulunan 6grencilere

ise “geleneksel egitim” yontemi kullanilarak bir konuda ders
anlatilmaktadir. Ardindan iki grubun basari diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmaktadir.

Bu tiir ¢aligmalarin ¢ogunlugunda bulgular, deney grubuna
uygulanan ¢agdas egitim yonteminin ya geleneksel egitime
nazaran daha basgarili oldugu ya da en azindan geleneksel egitim
kadar basarili oldugu yoniindedir. Bu arastirmalar dikkatli bir
sekilde incelendiginde, deney grubuna uygulanan ¢agdas egitim
yonteminin retorik ciimleler kullanilarak olumlu yanlarinin

on plana ¢ikartildigi, kontrol grubuna uygulanan geleneksel
egitimin ise genellikle “karatahta”, “dort duvar”, “tek tip”,

“tek yonlii bilgi aktarimi1”, “ezberci”, “6gretmen merkezli” vb.
ifadelerle 6zdeslestirilmek suretiyle pejoratif bir lislupla ele
alindig1 goriilmektedir (6rn. Aydede ve Matyar, 2009; Baki,
Giirbiiz, Unal ve Atasoy, 2009; Siizen, 2009; Tezcan, Yilmaz ve
Babaoglu, 2005). Benzer sekilde, geleneksel dgretim “6gretim
stirecinde daha ¢ok anlatim, soru-cevap gibi klasik yontemlerin
ve yazi tahtasi, ders kitab1 gibi klasik ders arag-gereclerinin
kullanildig1 6gretim ortami” olarak da tanimlamistir (Akdag

ve Tok, 2008, s. 29). Aslinda bu galismalarda, arastirmacilar
geleneksel egitimi kurgulama sekliyle, “gicir” bir egitim
yaklasiminin, “geleneksel egitim” yonteminden daha iistiin
oldugunu bastan kabul etmektedirler.

“Geleneksel egitim” ile yeni bir egitim yaklagimini
karsilagtiran sézkonusu aragtirmalarda karsimiza ¢ikan en
onemli sorun, “geleneksel egitim”in, ya yanlis bir niteleme
olmas1 ya da hemen her seyi kapsamasindan dolay1 anlamsiz
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel egitim herhangi
somut bir cisme, bedene ve teorik arkaplana sahip olan bir sey
degildir. Dahasi, geleneksel egitimi savunan, teorik sinirlarini
tanimlayan hi¢ kimse yoktur. Egitimde her yeni yaklagim
gelistiren, “geleneksel egitim”i kotiileyerek, kendi yaklagimini
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One ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle, “geleneksel egitim”,
ilerlemeci pedagojinin kavramsal bir uydurmasidir. Egitim
sistemini yenileyenlerin sistemin i¢inde bulundugu krizlerin
suglusu olarak niteledikleri, farkli zaman ve mekanlarda
farkli bir sekilde i¢erigi doldurulan bir kavramdir “gelencksel
egitim”. Sozgelimi, Tiirkiye’de ilkdgretim programlari
yenileme siirecinde siklikla bir elestiri nesnesi olarak
karsimiza ¢ikan sey olan davranis¢i egitim, geleneksel egitim
olarak sunulmustur; oysa davranisgilik, olduk¢a modern bir
yaklagimdir.

Ogretmen dgrenci arasindaki iliskiyi didaktik, statik ve tek
yonlii olarak suglayan ve bu baglamda tahakkiimiin varligini
ifade eden egitim anlayigini geleneksellik olarak tanimlamak
modern-6ncesi toplumlara doniik bir modernist-dnyargi ile
ilgilidir. Nihayetinde, yanlis bir tabirle “geleneksel egitim”
denen seyin bir bi¢imi olarak anlagilabilecek “totaliter egitim’
denen sey, asagida deginecegimiz iizere, yirminci yiizyila

ait alabildigine modern bir fenomendir. Kaldi ki geleneksel
denilen topluluklarda veya donemlerde, 6rnegin Osmanli
medreselerinde veya Ortagcag manastirlarinda, bile 6grenci ve
Ogretmen arasinda hararetli tartigsmalar ve etkilesim bulmak
pekald miimkiindiir. Hatta kimi dénemlerde miinazara ve
ogrenciler arasindaki etkilesim, egitimin asil ve kurucu
yontemleridir (6rn. Adanali, 2001; Makdisi, 1981).

9

Nazi Almanya’sindan Stalin Rusya’sina kadar totaliter re-
jimlerde karsimiza ¢ikan sey, geleneksel degil, alabildigine
modern bir egitimdir. Bu modern egitim, s6zde “geleneksel
egitim”i tarif eden biitiin unsurlar1 igerir. Kapitalizmin dogusu
ile birlikte bireylerin davraniglarini, tavirlarini bir sey yapma
tarzlarini, bulunduklari yerleri, meskenlerini, yeteneklerini,
sorumlulugu altina alacak, denetleyecek bir dizi prosediir ve
teknik geligmistir (Foucault, 2000b). Ulus-devletler egitimi
kurumsallagtirarak hangi davraniglarin, becerilerin ve bilgile-
rin 6grenilmesi gerektigini belirlemistir. Ayrica ulus-devletler
kendilerine iliskin degerleri, davraniglari ve mitleri tarih,
cografya ve vatandaslik derslerine ve ders kitaplarina dahil
ederek kiiltiirel ve milli kimligi pekistirmislerdir. Miifredat
icerisinde yer alan ¢esitli oyunlar ve okul ritiielleri yoluyla
devletin ideolojisi ve milli kiiltiirel degerler ortiik bir sekilde
ogrencilere aktarilmaktadir (Green, 1997). Milli kiiltiir, edebi-
yat, tarih, dil ve degerler sosyal miithendisligin unsurlar1 olarak
ulusun ve ulusal kimligin gelistirilmesi siirecinde okullarda
miifredata dahil edilmektedir. Bir baska ifadeyle okullar sosyal
mithendisligin bir unsuru olarak ulus-devletler tarafindan aktif
bir sekilde kullanilmaktadir (Breuilly, 2001; Billig, 1997;
Hobsbawm, 1995; Gellner, 1992). Ayrica ulus-devletlerin za-

ircok iilke-
de goriildiigii

iizere, egitim sistemi-
nin neo-liberal piyasa
ekonomisi dogrul-
tusunda yeniden ya-
puandirilmasi, hem
daha totaliter hem de
esitsizligi pekistirici
unsurlart icerme po-
tansiyeline sahiptir.
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Ilerlemecili-

gin ve cesitli

cagdas versiyonlari-
nin, emek piyasasin-
da karsiligi olmayan
ve yasamda kullanil-
mayan bilgilerin ge-
reksizligini vurgula-
masi, toplumun bazi
kesimlerinin daha
yiiksek bir bilgiye
sahip olmasina engel
olmaktadir. Bu hem
bilgiye erismede hem
de bilginin imkdanlar
baglaminda esitsizligi
derinlestirmektedir.

yiflamasi ve kiiresellesmeyle birlikte, egitimde, ulusal degerlerin
yaninda kiiresel piyasa ekonomisinin degerleri de 6n plana ¢ik-
maktadir. Bir¢ok tilkede goriildiigii izere, egitim sisteminin neo-
liberal piyasa ekonomisi dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi,
hem daha totaliter hem de esitsizligi pekistirici unsurlari igerme
potansiyeline sahiptir (Hill ve Kumar, 2009).

Bilmek, 6zgiirlestirir...

[lerlemeciligin ve cesitli cagdas versiyonlarmin, emek piyasasinda
karsilig1 olmayan ve yagamda kullanilmayan bilgilerin gereksizligi-
ni vurgulamasi, toplumun bazi kesimlerinin daha yiiksek bir bilgiye
sahip olmasina engel olmaktadir. Bu hem bilgiye erismede hem

de bilginin imkanlar1 baglaminda esitsizligi derinlestirmektedir.
Insanlarin bilme istegi/ciireti, Ortagag Avrupa’sinda kilisenin bilgi
tizerindeki tahakkiimii ve tekelini kirmistir. Bugiin emek piyasasi ve
yasamda kullanilacak beceriler haricindeki bilgileri gereksiz gorme
tavri, herkesin is¢i olmasini yeterli gérmekte ve 6grenilmeye gerek
duyulmayan bilginin neyi sakladigiyla mesgul olmamaktadirlar.
Ozgiirliik-otorite iligkisi, okulda 6grencinin gretmen baskis1 altin-
da kalmasi olarak tanimlanirken, piyasa ekonomilerinin ve emek
piyasasinin otoriter yapisini ve bu yapinin egitim sistemini nasil
donistiirdiigiini bir sorun alani olarak goriillmemektedir. Sadece
Aydinlanma’dan beri degil kadim ¢aglardan beri insanoglu, bilmeye
ciiret ettikge, 0zglirlesmistir. Egitimciler anti-entelektiiel yaklagim-
lar1 savundukea, hem okullarda verilen egitim anlamsizlagma ve
diger toplumsal faktorler 6grencilerin basarisini belirlemekte (sinif,
ekonomik statii, vs.) hem de 6grenciler daha modern tahakkiim
iligkilerine teslim edilmektedir. Sadece yasam ve isgiicii i¢in gerekli
olan bilgiyi 6grenme ve geri kalan bilgiyi gereksiz gérme, Ortagag-
da kilisenin bilgiyi elinde tutmasi/saklamasi ve kilise digindakileri
bu bilgiden mahrum birakma ¢abasinin daha nazik bir ifadesidir.

Cocuk-merkezli egitimin tistadi Rousseau’nun Emile’i hayali bir
cocuktu, 6grenmeye meraki vardi ve ilgilendigi seyleri 6greniyordu.
Oysa Skinner’in “Ozgiir ve Mutlu Cocuk” baslikli yazisinda dedigi
gibi gliniimiizde yetistirilen modern Emile’ler gergektir; bizim
Emile’in pek ¢alisma istegi yoktur; meraki yoktur; pek bir sey
O0grenmez; bilgi zaten siirekli degistigi i¢in bilginin simdiki duru-
munu 6grenmeye ihtiya¢c duymaz; mantiksal veya bilimsel diigiin-
mek i¢in pek firsat1 yoktur ve kolaylikla hurafelere kanar; dahasi,
pek mutlu da degildir ve onca egitimin sonunda memnuniyetsizligi
anti-entelektiializm halini almistir ve egitimi diglar (Skinner, 1973).
Gelenegi ve gegmisi, didaktik, statik tek yonlii olarak tanimlamak,
ilerlemeciligin bir kurgusudur. Yukarida da gostermeye calistigimiz
tizere insanligin her doneminde egitim diisiincesi dinamik unsurlar
icermis ve elbette 6zgiirliige onem vermistir. Bugiin sloganlastirilan
Sokratik 6grenme tarzin referans verdigi tarihsellige bakildiginda
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da ilerlemeci egitimin kendisine atfettigi daha 6zgiir ve ¢cogul
6grenmenin insanligin hafizasinda ¢ok eskiden beri var oldugu
rahatlikla goriilebilir. Asil sorun ilerlemecilikle birlikte gelen,
cocugu Ozgiirlestirmek adina, bilginin, gelenegin/kiiltiiriin ve
tarihin diglanmasidir. Bilgi sahibi olmak, bilmeye ciiret etmek,
her zaman 6zgiirligiin ve ilerlemenin temelini olugturmustur.
Fakat bilgiden mahrum olmak, onu elde etmeyi gereksiz olarak
tanimlamak, hem esitsizligi hem de tahakkiimii iiretmekte ve

yeniden tiretmektedir.
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Geleneksellik, Yapilandirmacihik
ve Ogrenci Merkezli Egitim

Kiiresellesme ile degisen egitim giindemi karsisinda ne yapmali1?

Kemal Inal
inalkemal@gmail.com

18. ylizyilda entelektiiel giindemi de diger giindemler gibi
birden ve radikal bigcimde degistiren Aydinlanma filozoflar1,
bilhassa Montesqieu, Rousseau, Voltaire, Diderot, D’ Alembert,
Vico ve digerleri, sonradan liberal yazini olusturacak

giindeme getirdikleri pek ¢ok fikrin i¢inde evrimci goriisleri

de ifade etmislerdi. “Bilmeye ciiret ediniz!” diyerek her seyin
bilinebilecegini ileri siirmiislerdi Aydinlanma filozoflar1.
Insanlarin, toplumlarin ve hatta bircok kurumun yani sira
diistincelerin nasil evrim gecirdigini de. Boylece evrimcilik,
19. yiizyildaki Darwin’den ¢ok 6nce biyolojide degil, aslinda
felsefede, daha dogrusu tarih felsefesinde, o da biiyiik dlglide
spekiilasyon olarak baslamisti. Ortada pozitivist felsefe diye
bir sey de yoktu ya da riiseym halinde idi; bu nedenle ileri
stiriilen fikirleri kanitlama, olgusal temelde savunma, birtakim
istatistiklere yaslama pek de s6z konusu degildi. Evrimcilik
fikri, philosophe’larda ayn1 zamanda bir mukayese yapma fikri
de ortaya ¢ikarmisti. Aslinda mukayese 15. yilizyilda cografi
kesiflerle birlikte yapilmaya baslanmigti ve Bati, kendi 6tekisini
(barbar ya da ilkel) buldugunda kendisinin ne de gelismis
(medeni) oldugunu diistinmiistii. Evrimcilik fikri, mukayese
yapma imkani saglayarak Batiliy1 dogrudan evrim basamaginin
en sonuna (Comte’da pozitif/bilimsel agsamaya) yerlestirme
diisiincesini Bat1 literatiir ve kurumlarinda bir norm haline
getirmisti. Sonrasinda, bilhassa Darwin’in evrimci fikirlerinin
Modernizm ve ¢ok sonralari, 1950’lerde Modernlesme
kuramlarina yanlig bigimde boca edilmesiyle Bati, kapitalizmin
verdigi ekonomik gii¢ ve liberalizmin sagladig1 politik etki

ile diinyada her seyi yapilandirma hakkini kendinde buldu.

Bu yapilandirma hakki, giinlimiiziin kapitalist ve neoliberal
kiiresellesme kosullarinda insan ve haklari temelinde eskiye
gore daha bir gii¢ kazandi.
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Soru(n) su: Peki Bati, elindeki bilimsel, politik ve ekonomik
giic ile periferide neyi ya da neleri yapilandirmaya giristi?

Modernlesme kuramlari, 1950’lerde su dngoriilerde bulunmustu.
Sosyal ilerleme (aslinda evrim demek istiyorlar), diiz, dogrusal
ve mutlaktir. Batili iilkelerin gectigi yoldur. Her iilke, toplum,
birey ve diisiince bu yoldan gecmek zorundadir, doganin yasasi
budur; pozitvist bilgi ve bilim anlayisi, ilerlemenin hem etik
hem de zorunlu oldugunu ortaya koyacak verilere sahiptir. Zira
modernlesme iyi bir seydir; ulusal milli geliri artirtr, iilkeyi ve
toplumu laiklestirir, kiiltiirii modern kilar, bireylere haklarimi
Ogretir, kisi basina diisen her seyin (demir, TV, opera, yumur-

ta, oda, park vd.) miktar ve kalitesini yiikseltir. O halde? (So
what?) Modernlesme, laik bir yazgidir (sekiilerlesmeye atif).
Durkheim, yeni toplumun bilimsel ahlak iizerine temellenmesi
gerektigini sdylerken bunu kast etmistir. Weber, modernlesmeye
gidiste toplumsal eylemin asil baglaticisinin karizmatik Batili
liderler oldugunu bu baglamda ileri stirmiistlir. Evrimin nihai
hedef ve kosullarini teleolojik olarak belirleyen Bati, modern
tarihin hemen her déneminde icat ettigi kavramlarla Gistiinligii
ele gecirmis; dolayisiyla geleneksel dedigi her seyi suclamustir.
Modernlesme, bu baglamda temelini modernizmden alan bir

gec kapitalist restorasyon kuramidir. Bu restorasyon giliniimiizde
egitim iizerinden de yogun olarak yiiriimektedir. Restore edilen
geleneksel (ulusal, yerel, dinsel, etnik vb.) egitim sistemleri son
yirmi yilda “reform” adina dyle bir su¢lanmistir ki gelinen nok-
tada klasik sosyal bilim kavramlarinin literatiir disina atilmaya
caligildigi bir donem yasamaktayiz. Nihayet egitim analizlerinde,
Yapilandirmaci (Konstriiktivist) egitim yaklagimimin etkisiyle,
“toplumsal sinif”, “egitsel yeniden tiretim”, “egitsel direng”, “ya-
bancilagsma”, “kiiltiirel emperyalizm” kavramlarini kullanmak
tyice zorlasmistir.

Modernlesme kuramlari, her tiir gelenegi kor cehalet ile
suclamistir. Bat1 yazini, {ilkelerin en {icra alanlarini bile
kapitalist iliskilere agmak i¢in geleneksel dedigi kendine

gore kurgusal (bir 6l¢lide oryantalist imgelerle oriilit) bir alan
yaratarak bununla hesaplasmaya girismistir. Ne i¢in? Elbette
modern olana yer agmak i¢in. Geleneksel usta-¢irak iliskisi
kotiidiir, ¢iinkii bilinen kaliplar1 yineler, ¢iragin usta karsisinda
haklar1 yoktur, kat1 bir hiyerarsiyi yeniden lretir, yeterince
pratik degildir, en 6nemlisi gelismeye (evrime) kapalidir,
bireycilige karsittir. Bu usta-¢irak iliskisinde yeniye, ileriye ve
miikemmele yer yoktur. Eski egitim kurumlar yetersizdir ve
gelismelere kapalidir. Ana-babanin ¢ocuguna verdigi informal
bilgiler, bir meslek edinmede yetersizdir. Akrabalar cocuklari
egitemezler. Kald1 ki, akrabalik olsa olsa egzotik toplum ve
kiiltiirlerde ancak is goriir ama modern kosullarda degil. Dinler

estore edi-
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adina oyle bir sug-
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atili

kapitalist
iilkeler kendi
ekonomik
ctkarlarini akademik
paketler icinde
pazarlayabilirler.
Yapilandirmacilik,
ogrenci merkezli
egitim, egitimde
toplam kalite
yaklasimi, boylesi
kavramlar olarak is
gormektedir.

ilerici bir misyon yerine getirmez; din, kendi i¢inde kendine
kapanan bir kurum olarak yeni egitim iliskilerine a¢ik degildir.
Her tiirli geleneksel 6gretim formu, rasyonel ve sistematik
Ogrenim siireclerini icermedigi i¢in verimli olamaz. Yetistirme,
“cagdas” (¢aga O0zgil/ait) kaliplara uymadigi zaman hedefini
tutturamaz. Aslinda gerek modernizm gerekse modernlesme
kuramlari, kotii, yetersiz, geri(ci), verimsiz, kor vb. dedigi
geleneksel egitim formlarini, kendi dl¢egine gore degerlendirir.
Olgek, Batr’nin kendi 6zgiiliinde iiretildigi i¢in haliyle Bat1
disina uymaz ya da verdigi sonuglar yeterli degildir. Burada
Bati, kendi egitim literatiirii i¢in(de) {irettigi kavramlari,
kuramlari, yaklasim ve yontemleri, kendinde deneyip de basarili
gordligii icin biitiin diinyaya yaymak ister. Dolayisiyla Batili
kapitalist tilkeler kendi ekonomik ¢ikarlarini akademik paketler
icinde pazarlayabilirler. Yapilandirmacilik, 6grenci merkezli
egitim, egitimde toplam kalite yaklagimi, boylesi kavramlar
olarak is gérmektedir.

Yapilandirma s0yle bir mantik ile temellendiriliyor: Artan
yoksulluk, politik istikrarsizlik, egitimde diisen kalite, kamu
harcamalarinin artmast, {ilkelerin yapisal uyumunu gerekli
kilmaktadir. Bu sorunlara maruz kalan gelismekte olan

iilkeler, ¢6ziim olarak liberal demokrasi ve acik piyasalara bel
baglamalidir, ¢linkii tiim diinya, kiiresellesme riizgarina maruz
kaldig1 icin reformdan geciyor, gegmelidir. Eger egitiminizi
reformdan gecirmezseniz, silinir gidersiniz. Batili egitim
profesyonelleri ve akademisyenleri, gelismekte olan iilkelerin
egitim sistemlerini modernlesme acisindan degerlendirip krize
yol agan unsurlar saptamaktadirlar. Buna gore bir¢ok gelismekte
olan iilkenin egitimindeki kriz-kotiilesen olanaklar, kotii egitimli
Ogretim personeli, yetersiz dgretim malzemeleri, egitimin
kiiresellesme ve kalkinmanin taleplerine nasil uyarlanacagina
dair sarih bir vizyon yoklugu vs.-gelismekte olan iilkelerin
Batili orgiitlerden sadece egitim i¢in mali yardim degil, egitsel
kalkinma planlar ve tavsiyeleri de almasini gerektirmistir
(Kanu, 2005:494). Alinan kalkinma planlar1 ve tavsiyelerin
ardinda yatan pedagojinin etkililigi, cogu zaman biligsel/egitsel
terimler i¢inde ifade edilmektedir ama aslinda bu etkiler, 6zde
politik ve ideolojiktir. Ornegin, cevre (gelismekte olan) iilkelere
uluslar aras1 yardim orgiitlerinin (basta Diinya Bankas1 ve IMF
olmak iizere) pedagojik baglamdaki agik ilgisi, modernlesme/
kalkinma kuramlariyla birlikte gosterilmektedir. Bu baglamda
bu orgiitler, egitime teknik terimler i¢inde bakmaktadir. Ne

var ki, 1980 ve 1990’larda bir kalkinma paradigmasi olarak
neoliberalizmin yiikselisi, politik demokratiklesmeyi ekonomik
kalkinmanin bir 6n geregi olarak lanse etmistir. Egitim boylece
bu baglamda demokratiklesme projesinde merkezi bir rol
iistlenmistir. Bu ¢ergevede demokratik egilimler agisindan
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ogrenci merkezli pedagoji, yardim alan tilkelerin okullarinda
demokratik sosyal iligkilerin gelisimi i¢in dogal bir segenek
olarak gosterilmistir. Ama aslinda bu orgiitlerin 6nerdigi
pedagoji, ideolojik bir taslak, bir tiir tercih edilen toplum ve
insan anlayisini gelistirme niyetinde olan bir diinya goriistdiir.
Dolayisiyla bu anlamda 6nerilen pedagoji, kalite ve etkili
Ogretim adi altinda gizlenen bir Batililagma siirecini temsil
etmektedir (Tabulawa, 2003:7-23). Ornegin 1980°li yillarda
miifredat reformu yasayan Botswana’da 6gretmenlerin 6grenci
merkezli pedagojiyi kabul etmelerinde kullanilan argiiman,
iilkede 6gretim ve 6grenmede yasanan kalitesizligi gidermekti.
Kalitesizlige yol acan etkenlerin baginda, 6gretmen merkezli
(teacher-centred) ve dgretmen egemen/baskin (teacher-
dominated) siif pratikleri gosterilmistir. Ogrenciler de
akademik sozel bilginin pasif alicilari olarak resmedilmistir.
Papagan olarak resmedilen 6grenciler, 6gretmenlerin
eylemlerini mekanik olarak tekrar eden uysal (docile) bireyler
seklinde gortilmiistiir (Tabulawa,2004: 53-54).

Tiirkiye’de de 2004 miifredat reformunda, onceki/eski

egitim gorisleri, uygulamalar1 ve modelleri ¢op sepetinin
icine “davranig¢1” diye atilmig, nice zengin deneyim
itibarsizlagtirllmistir. Burada 6zellikle eskiden gelen-
geleneksel-egitim uygulama ve diistinceleri itibarsizlagtirilarak
ta Newton fizigine degin gidilmis, sanki Kuantum fizigine
dayal1 egitimin bir tarihi gegmisi yokmus gibi davranilmistir.
Ogrencinin merkeze ¢ekilerek 6gretmene rehberlik konumunun
reva gortldigii sistemde aslinda yine 6gretmen merkezli

bir yap1 devam etmistir. Bilgi iireten ve 6grenciye aktaran,
ogrencileri sinavlara hazirlayan, velilere cocuklartyla ilgili
aciklama yapan, s6zde egitimde marjinallestirilmeye ¢alisilan
6gretmenin etkisinin hala devam ettigini gostermektedir.
Kaldi ki, reformdan gegirilmeye ¢alisilan egitim sisteminin
mevcut ger¢eklerinin dikkate alinmamasi, sonug alma
oniindeki en 6nemli etkendir. Burada kabaca geleneksel
birikim ve gerceklikler bir bi¢imde reform ¢abalarinin basaril
olup olmamasini belirlemektedir. Bu ¢er¢evede Chisholm

ve Leyendecker’in de (2007:9) belirttikleri gibi miifredat
degisiklikleri (reformlar1-K.I.), muhtemelen en iyi, miifredat
(program) gelistiricilerinin meveut gergeklikleri, sinif ici
kiiltiirii ve uygulama gereklerini kabul ettiklerinde ige yarar ya
da igleyebilir. Bu da, egitsel degismenin anlamini anlamay1 ve
paylasmay1 gerektirir; yani kiiltiirel kosullara, yerel baglama
uyarlanmay1 ve tiim sistem i¢inde kapasite kullanmay igerir.
Soyle ki, okullasma ve dgretime iliskin mevcut bilgi ve
varsayimlar, yeni 0grenme ve pratige terciime bir bagvuru
kaynagi ve yasayabilir yaklasim haline gelirken, buna iligskin
kosullarin yaratilmasinda dikkate alinmalidir. Bu baglamda

irkiye’de
de 2004
miifredat

reformunda, onceki/
eski egitim goriisleri,
uygulamalari ve
modelleri ¢cop
sepetinin igine
“davranmisc”

diye atilnus, nice
zengin deneyim
itibarsizlastirilmigtir.
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asanan
kapitalist
ve neoliberal
gercekligin tiim
yerel, etnik ve ulusal
kiiltiirlerin kendi
tarihlerinde cok
ise yarayan bilgi ve
deneyimleri yeni
modele uymuyor diye
kullanilamaz bulmasi
kabul edilemez.

2004 miifredat reformunu uygulayan Tiirkiye nin ve yan1 sira
benzer sorunlar yasayan Uganda’nin yasadigi pratige iliskin
sorunlari ele alan Kosar Altinyelken’in de vurguladig gibi bu
tiir reform caligmalarini yaparken iilkenin sosyal, ekonomik ve
politik gercekliklerine daha iyi uyan, kiiltiirce daha bir yanit
verici pedagoji gelistirmek gerekir (Kosar Altinyelken, 2010).

Sonug¢

Neoliberalizm, politik bir ideoloji olarak tiim diinyadaki egitim
anlayisini kokten degistirmistir. Egemen anlayisa gore politik
liberalizm ile uyusmayan her tiirlii egitim diisiincesi gozden
disiiriilmis, itibarsizlagtirilmistir. Egitim diinyasina hakim
olan neoliberal pedagojik paradigma, kalite, performans,
etkililik, verimlilik, insan sermayesi gibi kavramlardan oriilii
bir ¢ergevede birey olarak tanimladigi 6grenci-6zneden,
piyasada hakim olan bilgilerden yeni bilgiler insa etme
stirecinde yaraticilik beklemektedir. Ancak bu yaraticilik,
aslinda neoliberal egitim paradigmasi disinda kalan egitsel
bilgi ve yontemleri (yeniden) yapilandirmaya izin vermiyor.
Geleneksel bilgi/bilme yontemleri, belli konu ve baglamlarda
ezber(cilik), yine belli bir ¢er¢evede davranis degistirme
usulleri (davraniscilik), politeknik (¢cok yonlii, estetik-iiretimsel
ve bedensel egitim) 6gretim pek makbul goriilmiiyor. Bilhassa
performans 6devleri ve etkinlikler, 6grenciyi merkeze cekmek
adina alkiglanirken igin igine veli de ama bir tiiketici olarak
katiliyor ve amansiz egitim yariginda amag, egitim (terbiye)
degil, standartlarin (not, puan, asama, diploma vd.) hedeflendigi
bir 6gretim siireci haline geliyor. Oysa iilkeler ve toplumlar,
kendi tarihsel ge¢mislerini, kiiltiirlerini, geleneksel bilgi

ve bilme bi¢imlerini, yeni reformlara ve hatta devrimlere
girisirken bir ¢irpida bir kenara atmazlar. Ornegin Sovyetler
Birligi kurulurken, Lenin, Rus kiiltiiriinden 6grenecekleri

ve kullanacaklar1 ¢cok sey oldugunu sdylemistir. Oysa bizim
ilkemiz, gerek Cumhuriyet donemi gerekse AKP hiikiimetleri
doneminde, Bati’ya dayali liberal egitim reformlarinda eskiyi
bir ¢irpida silinmesi gereken bir yap1 olarak gormiistiir.
Gegmisle yasanan kopukluk, kesiklik ve uzak durmalar,
sonraki kusaklar {izerinde travmalar yaratmistir. Elbette reform
ve devrim hareketleri yenilik¢idir; eskiye elestirel yaklagim
esastir; yeniyi kurmak i¢in eski bir 6l¢iide agilmalidir. Bu
anlamda, 1920’ler ile 2000’li yillardaki iktidarlarin eski egitim
sistemleri ile hesaplagsmaya girmeleri anlasilabilirdir. Ne var
ki, bu hesaplasmalar, eski diye ge¢misi bir ¢irpida sildigini
iddia edemez. Nitekim 2004 miifredat reformunu bir tiirli
uygulamayan, uygulayamayan ve uygulamak istese bile bunu
basaramayan epey 6gretmen olmustur.
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O halde ne yapmal1? Bati’da tiretilen bilgi, model ve deneyim-
lere duyarsiz kalamayiz. Bunlar bizim i¢in énemli pusulalar
olabilir. Bat1 iilkelerinde basarili olan nice egitsel yontem
Tiirkiye’de memnuniyetle kullanilmistir. Fakat yasanan kapita-
list ve neoliberal gergekligin tiim yerel, etnik ve ulusal kiiltiir-
lerin kendi tarihlerinde ¢ok ise yarayan bilgi ve deneyimleri
yeni modele uymuyor diye kullanilamaz bulmasi kabul edile-
mez. Kesifler, Somiirgecilik ve Modernlestirme donemlerinden
bu yana gelen ve gilinlimiizde kapitalizmi restore eden birgok
kavram ve deneyime karsi1 kendi kavram ve deneyimlerimi-

ze donebilir, onlardan gok seyler dgrenebiliriz. Ornegin, tiim
elestirilere karsin Koy Enstitiileri, yeni donemler i¢in 6gretici
olabilir. Yeni miifredat olusturulacaksa, ders kitab1 yazilacaksa,
egitim yontemleri yaratilacaksa, tilkenin farkli dil, din, etnik ko-
ken, bolge, egilim, diisiincelerine sahip egitim potansiyelleri bir
arada kullanilabilir. Tim diinyaya tek bir merkezden dayatilan
pedagojik reformlarin ¢ogu gelismekte olan iilkede basarisizliga
ugradig1 yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Dolayisiyla
bu basarisizliklardan mutlaka ders ¢ikarmak gerekiyor.
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SBS: Esitsizlik Caginin Sinavi-

*Bu yazi, 21 Subat 2010 tarihli BirGiin
gazetesinde yayimlandi. Yazirin izniyle
dergimize alinmistir.

**Psikiyatrist, BirGiin yazart

Yanki Yazgan *+

Iyi sayilan okullarin az, o okullarda okumak isteyenlerin gok
sayida oldugu durumlara ¢dziim olarak getirilmis SBS ya da
OKS gibi topluca girilen sinavlara degisik zeminlerde itiraz edile
geldi. En ¢ok iizerinde durulan konulardan birisi, bu sinavlara
hazirlanma siirecinin ciddi esitsizlikler i¢erdigi oldu. Kurslar,
0zel Ogretmenler gibi mali kaynak gerektiren durumlardaki
esitsizlikler ise, ya tarikat dersanelerine firsat sagladigi, ya da
siifsal ayricaliklart keskinlestirdigi i¢in yogun elestiriler aldi.
Kimsenin pek kulak asmadigi bu 6nemli itirazlara ben de bir
perspektif eklemeyi deneyecegim.

Gelisimleri dogal dagilim geregi esit olmayan ¢ocuklarin,
beyinsel ve zihinsel gelisimlerinin en esitsiz oldugu dénemde,
sadece sorularda esitligi saglayan bir sinavlar dizisine girmelerini
adaletli gormiiyorum.

Gelisimlerinin esitsizliginde, sosyal ya da ekonomik farkliliklari
da asan, beyin gelisimine iligkin bir diizensizlik énemli bir rol
oynuyor. Nasil bir diizensizlik? Once, gelisimin diizenini yalin
bigimde anlatmaya ¢alisayim:

Insan beyninin gelisim siirecinde iki ana islem gerceklesiyor:
birincisi, noronlarn yeni dallar gelistirerek diger noronlarla
baglar kurmasi ile basliyor. Bu siireci biitiinleyen ‘karsit’ siire¢
ise, noronlarin kullanilmayan baglantilarinin budanmasi (yok
edilmesi). Gri renkli beyin hiicreleri olarak tanimlanan néronlar,
yasanan olaylar ya da kaydedilen bilgiler dl¢iistinde birbirleriy-
le baglar kurarak, beraber ‘hareket’ etmeye baslar. Bu yasantilar
ya da bilgiler tekrar tekrar kullanilmadiklar takdirde, néronlar
arasindaki uzantilarin olusturdugu bag kaybolur; an1 da, bilgi de

49



silinir. Bu yolla ‘gereksiz’ doku azalir. Gri maddenin toplam kalinli-
ginda (beynin dis kabugu) dnce bir artig (silinenden ¢ok kaydedilenin
oldugu bir dénem), sonrasinda da azalma, bir incelme (gereksizlikler-
den arinilan bir dénem) olur.

Ikinci islem, gri maddedeki incelmeye paralel olarak gelisen, beyaz
madde olarak da bilinen destekleyici dokudaki artistir. Beynin ‘beyaz’
boliimii, néronlarin ve olusturduklar: dokularin arasindaki iletisimi
saglayan bir tiir ‘kablo’ sistemi olarak goriilebilir. Bu kablolamanin
verimi arttikca, daha az sayida ndron ile bilginin ve yasantinin
islemlenmesi miimkiin olur. Beyaz maddenin artigina paralel olarak,
birinci islemdeki incelme doneminin sonucunda (6ncekine gore) daha
az gri madde ile en az Onceki kadar zihinsel etkinlik saglanir. Bu
zihinsel etkinlik artisi, daha hizli islem yapma, ‘bir bakista anlama’,
‘cevabin hizla akla gelmesi’ gibi sinavlarailigkin becerilere yanstyacak
cinsten bir degisikliktir. Yaglilarin kendilerinden daha zeki ¢ocuk ve
genglere gore daha etkin problem c¢oziiciiler olmalarinin, konulari
pek iyi bilmeseler bile akil yliriitme ile sorunlar1 asabilmelerinin,
deneyimlerini kullanabilmelerinin surr1 bir parca da bu gri/beyaz
oraninin diismesindedir.

Ozetle, beyindeki gri maddenin zaman iginde azalmasi, beyaz
maddenin ¢ogalmasi beyin gelisiminin 6nemli bir gostergesidir.
Ozellikle ‘problem ¢oziimii’ne doniik akil yiiriitme becerilerinin,
birikmis deneyim ve bilginin kullanimin bu gelisimsel gosterge
ile iligkisi vardir. Peki, bu gelisimin en belirgin oldugu dénem ne
zamandir? Bu gelisim hamlesinin ilk basamagi 18—48 ay arasinda
gerceklesir. Ikincisi ise, 11-14 yaslar arasinda... Hemen her cocuk, bu
doneme 11 ile 14 yas arasinda bir donemde girer. Bazilar1 11, bazilari
12, bazilar1 13, bazilar1 14 yasindayken. Yaklasik 11 yasina kadar iyi
kotii esit ilerleyen beyin gelisim hizi, bu gelisim hamlesi doneminde,
kisiden kisiye biiyiik farklar gostermeye baslar. Ilkokul yillarinda
benzer smav uygulamalar1 yapildiginda, heniiz gelisim hizlar
arasindaki makas ¢ok acilmamistir. Gelisim diizeylerindeki farklilik,
hiz farkliligindan ziyade gelebildikleri noktanin bir yansimasidir.
Lise cagindaki iiniversite adaylarinda ise, gelisim hizlar1 birbirine
yakin diizeye erigmis, gelisimin temel basamaklari olabildigince
tamamlanmustir. Aradaki farklar iyi kotii kesinlesmistir.

Cocuklar arasindaki kapasite ve egilim farkliliklarinin heniiz
kesinlesmedigi, ama farklilik olusma siiratlerinin de birbirinden
alabildigine farkli oldugu 11-14 yas doneminde kiyaslamali ve
siralamali Slglimler yapmak birakin toplumsal ve esitlik¢i egitim
perspektifini, yarigsmaci perspektif acisindan da adil degildir. Hem
yas gruplari, hem de cinsiyetler arasinda beyin gelisim hiz1 agisindan
esitsizligin en yiliksek oldugu 11-14 yas donemini cocuklarin
geleceklerinin belirlendigi sinavlarla doldurmak biiyiik bir esitsizlik
ve zarar dogurmaktadir.

cuklar

arasindaki
kapasite ve egilim
Sfarklhilhiklarinin he-
niiz kesinlesmedigi,
ama farkliltk olusma
siiratlerinin de birbi-
rinden alabildigine
farkli oldugu 11-14
yas doneminde
kiyaslamali ve si-
ralamali olgiimler
yapmak birakin
toplumsal ve esitlik¢i
egitim perspektifini,
yarismaci perspektif
acisindan da adil
degildir.
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Mustafa Kemal Coskun*

Daha en bagtan sdylemek gerekirse bilim, tam da Marx’in dedigi
gibi “her sey apacik olmadigi, ya da her sey goriindiigii gibi
olmadig1” i¢in vardir. Diyelim mevsimler, sonbahar, kis, ilkbahar,
yaz; sadece duyum ve algilarimizla degerlendirildigi zaman,
yani tek basina duyusal verilerle onlar1 anlamaya ¢alistigimizda
birbirlerinden tamamen farkli olarak goriilecek dort ayr1 doga
olayt; lakin ne kadar farkli olurlarsa olsunlar hepsi de tek bir
olgunun, diinyanin giines ¢evresinde donmesinin sonucundan
baska bir sey degil. Dolayisiyla bunlar, dort ayr1 olayin sonucu
degil, tersine, tek bir olgunun dolaysiz goriingiileri. Oyleyse,
duyu verilerine bakilirsa birbirleri arasinda bir kopukluluk
oldugu diislincesi uyandiran ve hatta insan tarafindan da farkli
bicimlerde yasanan/deneyimlenen bu doga olaylari, aslinda
diinyanin durmaksizin gilinesin etrafinda donmesi gibi bir
stirekliligin sonucu olarak karsimiza ¢ikar; tipki, aralarinda
bir kopukluk bulunan ¢izgi film resimlerinin hizla goziimiiziin
onlinden gegirilmesiyle siirekli hareketler olarak algilanmasi
gibi. Kisacast bunlar, birbirlerinden hem farkli hem de 6zdes
olaylardir, iistelik biri once digeri de sonra degil, hem simdi
hem de ge¢miste bir ve ayn1 zamanda, yani, hem artsiiremli
hem de egsiiremli olarak. Dolayisiyla bu tiirden doga olaylari,
insanlar bunlari dogrudan dogruya deneyimlese de neden ve
nasil oldugunu, daha dogrusu aralarindaki 6zdeslik ve farkliligi
tek bagina duyusal araglarla anlayamadigi/agiklayamadigi 6lgiide
bilimin konusu olurlar.

Ne var ki s6z konusu olan dogal olaylar degil de toplumsal olaylar
ise mesele daha karmasik bir hal alir. Zira insan, doga karsisinda
edilgendir/pasiftir, diinya doner, mevsimler olusur, yapacak
bir sey olmadigi gibi bunu dert edinmeye gerek de yoktur,
dolayisiyla doga olaylar1 karsisinda yapan/eden bir 6zne degil
fakat yapilan/edilen bir nesne konumundadir. Ancak toplumsal
gerceklik, dogaya ait olandan biitiiniiyle farkli olarak insanlar
tarafindan yaratilmis ve yine insanlar tarafindan degistirilebilen
bir gergeklik ise insanlar arasindaki esitsiz giic ve sOmiirii
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iligkileri de wverili olduguna gore, i¢i ve anlami, toplumdaki
egemen smif hangisiyse bizzat onlar tarafindan belirlenme/
doldurulma olasilig1 da daha yiiksek olan bir gergekliktir. Yine
Marx’a bagvurarak soylersek, “bir toplumun egemen fikirleri
cogunlukla egemen smifin fikirleri” olduguna ve iistiine istliik
biitiin ideolojik manipiilasyon araclari, diyelim TV, gazete
ve benzerleri egemen smiflarin ya da onlarin hizmetkarligina
soyunmuslarin ellerinde olduguna gore toplumsal olaylar da i¢i
egemen siniflar tarafindan kolaylikla doldurulabilen, tam da bu
nedenle ¢arpik bir bigimde insanlara sunulabilen olaylar haline
dontislir. Ve ancak bu yolladir ki egemen simiflar, kendi 6znel
cikarlarini tim toplumun genel ¢ikartymis gibi sunabilirler.
Dolayisiyla sadece bu yolla, birbirlerinden hem farkli ama ayni
zamanda da 6zdes olan iki toplumsal olay, insanlara ya biitliniiyle
birbirlerinden farkli ya da biitiiniiyle birbirleriyle 6zdes
olaylarmis, insanin da bunun karsisinda yapacak hicbir seyi
yokmus gibi gosterilebilir, kisacasi, toplumsal gergeklik ters-yliz
edilerek sunulur. En basitinden bir 6rnek vermek gerekirse ilk
aklimiza gelen, kiiresellesmenin emperyalizmden tamamen farkli
bir siireg, tistline ustliik asla kaginilamaz/geri dondiiriilemez gibi
sunulmasindan baska bir sey degildir; sanki kiiresellesme insan
tarafindan olusturulmus ve yine insan tarafindan yikilabilecek bir
sey degilmis de insan karsisinda bir agkinliga sahip ve insan da
onun karsisinda tipki doga olaylarindaki gibi nesne konumunda,
bu nedenle de yapacak higbir seyi yok. iste tam da bu noktada artik
bilime ihtiyag ortaya ¢ikar, zira bilim insan, listelik bir de sosyal
bilimci ise, en azindan zaman zaman aynaya bakabilmek i¢in
ici zaten daha onceden egemen siniflar tarafindan doldurulmus
olan bir aciklamay1/yorumu siirekli olarak tekrar eden bir plak
olmanin 6tesine gegmek, gorlinenlerin ardindaki gériinmeyenleri
ortaya cikarmak, kisacasi, insanlara kopukluk gibi gelenin
aslinda ayn1 zamanda bir siireklilik ya da tam da bunun tersi
olabilecegini gostermek zorundadir. Bu anlamda 6zellikle sosyal
bilim, herhangi bir toplumsal gercekligi sadece tasvir etmekle
yetinmeyip, bu gercekligi belirleyen toplumsal giig iliskilerini de
anlamaya caligsmak demektir.

Mesele boyle kavrandiginda, bugiin giindemimize sokulan yok
mozaik yok mermer, yok acilim yok sacilim tartigmalarinin da
ne tiirden bir farklilik ya da 6zdeslik gdsterdigi, ayni zamanda
ne tiirden bir toplumsal gii¢ ve sinif iliskisini yansittig1 da apacik
ortaya cikar.

“Saglik Sokak” ya da “Kahraman Sokagi”, ne birinde sadece
sagliklilar oturur ve de sadece sagliklilarin gegmesine izin
verilen bir sokaktir, ne de digerinde sadece kahramanlar oturur
ve sadece kahramanlarin gegmesine izin verilir. Hatta saglikli
ya da kahraman olmalaria gerek olmadigi gibi sokagin adinin

irbirlerinden
hem farkl
ama ayni zamanda
da ozdes olan
iki toplumsal
olay, insanlara
ya biitiiniiyle
birbirlerinden farkl
ya da biitiiniiyle
birbirleriyle
ozdes olaylarmus,
insanin da bunun
karsisinda yapacak
hicbir seyi yokmus
gibi gosterilebilir,
kisacasi, toplumsal
gerceklik ters-yiiz
edilerek sunulur.
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leyse

goriinenin
ardindaki
goriinmeyeni gormek
demek, farklhihiklar
ve ozdesliklerin
nerede oldugunu
anlayip ortaya
ctkarmaktwr. Tam
da bu noktada sunu
soylemek olanaklidir
ki “mozaik devlet” ya
da “mermer devlet”
dendiginde, her biri
mozaikligi ya da
mermerligi acisindan
farkl, ama devlet
olmast acisindan
ozdes iki kavramdan
bahsediliyor demektir
ve burada onemli
olan devletin
mozaikligi ya da
mermerligi degil,
Jfakat mozaik ya da
mermer ama illa ki
“devlet de devlet”
denmis olmasudur.

“saglik” olmasi, diyelim bir hastaligimiz varsa o sokakta
oturdugunuzda sagliginiza kavusacaginiz anlamina da gelmez.
Her ikisi de farkli konumlanmis ve farkli insanlarin yasadigi bu
sokaklar, sonucta sokak olmalar1 ¢ercevesinde dzdestir. Oyleyse
goriinenin ardindaki goriinmeyeni gérmek demek, farkliliklar ve
0zdesliklerin nerede oldugunu anlayip ortaya ¢ikarmaktir. Tam da
bu noktada sunu sdylemek olanaklidir ki “mozaik devlet” ya da
“mermer devlet” dendiginde, her biri mozaikligi ya da mermerligi
acisindan farkli, ama devlet olmasi agisindan 6zdes iki kavramdan
bahsediliyor demektir ve burada dnemli olan devletin mozaikligi
ya da mermerligi degil, fakat mozaik ya da mermer ama illa ki
“devlet de devlet” denmis olmasidir. Bdylece mozaiklik ya da
mermerlik, devletin asli olmayan tali/ikincil/arizi bir 6zelligi,
mantik diliyle sdylenecek olursa ilintisi olarak sunulur ki, baska
tiirden ekonomik/siyasal/toplumsal kosullar ve ihtiyaglar altinda
her ikisini de birbirine, gerektiginde mozaigi mermere ya da
tersine doniistirmek miimkiin olabilsin. iste burada, simdinin
AKP hiikiimetinin ve onun bagbakaninin siirekli vurguladigi
“mozaik”ligin, aslinda ne tiirden bir baskici/otoriter, ve daha da
ileri giderek sOylersek fasizan bir devlete denk diistiigii anlagilir
olacaktir: Toplum mozaiktir, bu mozaiklikle devlet olusmustur
ama devlet yine devletligini yapacaktir ki kapitalist sistem
altinda devlet de siniflar Uistli olamayacagindan, mozaik devlet
de pek dogal olarak egemen smiflarin 6nemli bir fraksiyonunun
ihtiyaclarina denk diismektedir. Tipki mermer devletin egemen
smiflarin diger pargasmnin ihtiyaglarina denk diigmesi gibi ve
boylece mozaikten mermer yapilmaya calisildigi giin gibi ortaya
¢ikar. Bu anlamda ister mozaik isterse mermer densin, her iki
sOylem de birbirinden hem farkli hem de dzdes bir duruma
tekabiil etmektedir: Egemen simiflarin hangi fraksiyonunun
hangi ihtiyaclaria denk diistiigii bakimindan farkli, ama devletin
yonlendiriciligi ve etkisi bakimindan 6zdes, yani her ikisi de
birer devlet politikasi, elbette ki smif tahakkiimiiniin selameti
agisindan. Oyleyse “mozaiklik”, “yeni bir devlet” bigimine degil
fakat “devlet tahakkiimiiniin yeni bir bi¢imine” denk diiser, zira
bu kosullar altinda da sinif egemenligi devam edecektir.

Kiresellesme ile birlikte egemen siniflarin ihtiyag duydugu
seyin yeni bir ideoloji ve yeni bir tahakkiim bi¢imi oldugu
verili olduguna ve bu yeni ideoloji de “mozaik” kelimesinde
kavramlastirildigina gore, simdi isimiz bu yeni ideolojinin ne
oldugunu anlamaktir. Tam da burada vurgulamak gerekir ki
egemen siniflarin bu yeni ideolojisi, “insan ne olursa olsun ama
bir kimlikten ibaret olsun” anlayisindan bagka bir sey degildir.
Bdylece her biri birbirinden farkli ama higbiri biitiin insanlari
temsil edemeyen, hatta etmemesi gereken, dolayisiyla her biri
bir azinlik olan kiltiirler/kimlikler ¢ogullugu olusacak demektir.
Dolayisiyla herkes bir azinlik mensubu olacak, bunlardan higbiri
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ise bir cogunluk olusturamayacak, herkes bir kimlige sahip
olmasina ragmen biitiin kimlikler de birer azinlik ise hi¢ kimse
siyaset ya da ekonomiye, ya da kendisini yakindan ilgilendiren
diger konulara iligskin alinan kararlar tizerinde etkili olma, ona
iliskin s6z soyleme hakkina sahip olamayacaktir. Hatta daha da
ileri gidilerek sOylenirse, bu kimliklerden herhangi biri devlet
politikalarina kars1 bir miicadele gelistirmeye gorsiin, devletin
“mozaik” eli, “mermer” olup tepesine inecektir. Bu konuda hi¢ de
haksizlik yapmadigimizin gostergesi, “mozaik de mozaik™ laflar1
etrafinda sekillenen “Kiirt agilimi”nin gergek hedefinin, aslinda
Kiirt muhalefetini ne pahasina olursa olsun bitirmek oldugudur,
tipk1 Alevi agilimimin Alevileri/Aleviligi “tanimlamak, boylece
de diizene sokmak, sekil vermek ve sonugta yeniden insa
etmek” amacini tasiyor olmasi gibi. Dolayisiyla AKP hiikiimeti,
mozaiklik soyle dursun, devletin otoritesini bahsettigimiz
yeni ideoloji ¢ercevesinde yeniden inga etmeye girismektedir.
Elbette ki biitiin bu mozaiklik tartismasi, egemen siniflar, daha
dogrusu onlarin sozciileri “organik aydinlar” tarafindan, “tabi
canim, kiiresellestik, bilgi toplumu olduk, internet falan filan,
her yer bir kdye dondii, escinsel haklarini, kadin haklarini, hatta
insani gectim, hayvan ve bitki haklarini koruyan NGO’larimiz
var, seffaf, cogulcu, Ozgiirlikten, demokrasiden yana bir
sivil toplum gelisiyor, bdyle bir toplumda baskic1 bir devlet
artik olanaksizdir” yaygarasi koparilarak mesrulastiriimaya
caligilacaktir. Oysa var olan iktidardan az ya da ¢ok, soyle ya da
boyle “burjuva demokratik” bir yonetim beklemek, Yahudi asigi
bir Nazi ne kadar miimkiinse o kadar olanakli olacaktir. AKP’nin
her yeri saran, yani sadece yasama ve yiiriitme organini degil
ayni zamanda yargiy1, sonra diger devlet kurumlarini kendisine
hizmet eden kurumlar haline getiren politikalarinin polis devleti
olmaktan bagka bir anlam1 yoktur.

Diger taraftan bu siirecte bir tasla birden fazla kus vurulur: Atilan
tas “mozaiklik” ise vurulan birinci kus bu slirecin devletlestirilmig/
devlet eliyle bigimlendiriliyor/yiiriitiiliiyor olmasidir. Ama
bu yetmez, ayni tasla bu sefer “yeni Osmanlicilik” kusu da
vurulur. Boylece, “Osmanli da mozaikti, devlet bu mozaigin
hi¢bir pargasina karigmiyordu, hatta simdilerde higbir devlette
karsilasmadigimiz  derecede demokratikti, hosgoriiliiydii”
sacmalig1/bilgisizligi, hatta gericiligi yayilmaya calisilir. Zira
Osmanli, ne hosgoriilii ne de demokratik oldugundan dolayi farkli
kimliklerin yagamasina izin vermistir, tersine, devletin merkezi
yapisina zarar gelecegini diisindiigii anda “bozgunculuk” yapan
kimlerse onlarin kellelerini ugurmayi marifet saymistir. Kaldi
ki geriye doniilebilecegini sanip da Osmanli’y1 yasatmaya
calismak, kis aylarinda yatmay1 unutup bu sefer Temmuz ya da
Agustos ayinda uyumaya kalkan aymin icine diisecegi tiirden
bir saskinlik olacaktir. Ancak bir ligiincii kus da vurulmus

lgemen
sintflarin
bu yeni ideolojisi,
“insan ne olursa
olsun ama bir
kimlikten ibaret
olsun” anlayisindan
bagska bir sey
degildir. Boylece
her biri birbirinden
farkli ama hig¢biri
biitiin insanlari
temsil edemeyen,
hatta etmemesi
gereken, dolayisiyla
her biri bir azinlik
olan kiiltiirler/
kimlikler cogullugu
olusacak demektir.
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olmaktadir mozaiklik tasiyla: Toplum bir mozaik, mozaigin her
pargasi ise bir “zenginlik” ama “asli unsur” tek, o da Islam. Bu noktada
hi¢ de haksizlik yapmadigimizin gostergesi, 17 Ekim tarihli Zaman
Gazetesinde Bagbakan Erdogan’in AKP kongresindeki konusmasi ve
14 degisik isim saymasi lizerine yazdig1 yazisiyla egemenlerin plagini
calma konusunda birincilik payesi almay1 hak eden biiyiik “sosyolog”
Ali Bulag’tan bagkas1 degildir: “Benim 6nerdigim, Mimar Sinan'in
"Kubbe modeli"dir. Mozaik ayak altindadir, bir ¢eki¢ darbesiyle
paramparca olur, parcalar dort yana dagilir. Zaten modern ulus devlet
ve bugiin Bati'min bir tiirlii beceremedigi mozaik modelidir... Yarim
ve ¢eyrek onlarca kubbeyi ayakta tutan biiylik kubbenin sirri kilit
tagindadir, yani modelin referansini teskil eden Tevhid inancidir. Kilit
tasi, biiylik kubbeyi -sosyo-politik yapiyi- birlestirir ve ayakta tutar.
Biiyiik kubbe, yani sosyo-politik yapi1 da, ihata ve ihtiva ettigi yarim ve
ceyrek kubbeleri -sosyo-kiiltiirel ¢esitliligi- ayakta ve bir arada tutar...
Osmanli, bunun yakin tarihteki ve iyi bir 6rnegiydi”. Lakin bunun bir
benzerini ¢gok daha dnce AKP Maras milletvekili Avni Dogan 7 Aralik
2007°de soylemisti: “Tiirkiye’de hangi etnisiteden olursa olsun tek bir
kiltiir vardir... Cok sayida renk olabilir ama ana renk beyazdir. Ana
renge ciddi olarak sahip ¢ikmaliyiz... Kiiltiir tektir ve Islam’dir”.

Mozaikligin ne tlir bir mermerlige isaret ettigi herhalde apacik
ortaya ¢ikmugtir artik. Ne var ki gergekten insan Ozgiirlesmesinden
bahsedilecekse, bu durumda Marx’in Yahudi Sorunu’nda yazdiklarina
bakmakta fayda vardir: “Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut
yurttasi kendinde yeniden sogurup bireysel insan olarak, giinliik
yasaminda, Ozel isinde ve Ozel durumunda tirsel varlik olursa,
ne zaman insan kendi gliglerini foplumsal giicler olarak tanir ve
orgiitler ve boylece toplumsal giicli kendisinden politik gili¢ bi¢iminde
ayirmazsa, iste ancak o zaman insani Ozgilirlesme tamamlanmig
demektir”. Basitce insan, kendi disindan verilen zorunluluklarindan
styrilmadikga, 6rnegin maddi ihtiyaglarini gidermek i¢in her giin ise
gitme zorunlulugundan kurtulmadik¢a ya da insan olmasi i¢in zorunlu
olmayan arizi niteliklerden, diyelim Hristiyan Hristiyanligindan,
Misliiman Miisliimanligindan, Protestan Protestanligindan, Alevi
Aleviliginden, Siinni Siinniliginden, Tiirk Tirkliglinden, Kiirt
Kiirtliigiinden vb. arinmadikga gercek 6zgiirlesme olanaklh degildir.

Demokrasi ve Ozgiirlikler adma agilimdi-mozaikti tartigsmalar
olurken, bu tilkede sermayeye degerlenme alanlar1 agmak icin her sey
Ozellestirilip piyasalastirilmakta, giivenceli ¢alisma ortadan kaldirilip
esnek calisma kosullar1 dayatilmakta, ticretler siirekli baski altinda
tutulmakta, isten c¢ikarmalar yogunlasmakta, calisanlar her tiirlii
sosyal haklarindan mahrum birakilmakta ve biitiin bunlar 6zgiirliik
ve demokrasi ile kesinlikle iliskilendirilmemektedir. Hatta issizligi,
yoksullugu ve esitsizligi hala “ozgiirliikkten” saymiyorlarsa eger, bilin
ki akillart yetmedigindendir, yoksa, utandiklarindan degil.
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Sabahattin Ali 103 Yasinda

Bir Ogretmen Orgiitiiniin Diizenledigi Etkinlik
Edebiyat Diinyasini Nasil Boldii?

Unlii roman ve dykii yazar1 olan Sabahattin
Ali’nin 25 Subat’ta dogumunun 103. yildonii-
miinii kutladik. Sabahattin Ali 25 Subat 1907°de
dogdu. Balikesir ve Istanbul dgretmen okulla-
rinda okudu. Cesitli yerlerde 6gretmenlik yapti.
Sosyalist diinya goriisii nedeniyle siirglinler ve
igsiz birakilmalara maruz kaldi. Diislincelerin-
den 6diin vermedi. Tiirkiye Sosyalist Partisi ve
Tirkiye Sosyalist Emekei ve Koylii Partisi’nin
kurucular1 arasinda yer aldi. Ne yazik ki, Saba-

[smail AYDIN*
www.ismailaydin.com.tr

hattin Ali kars1 ¢iktig1 diizenin savunucular ta-
rafindan hep unutturulmak istenen, geri plana
atilan bir kisi olarak kaldi. Kitaplar1 sansiirlen-
di, toplatildi ve yasaklandi. Dogum y1l déniimle-
ri bile ancak yakin zamanlarda animsanmaya ve
kutlanmaya baslandi.

Sabahattin Ali’nin geri planlara atilmasinda
onun sosyalist kimliginin etkili oldugunu biliyo-
ruz. Atilla Ozkirimli,” Sabahattin Ali” kitabin-
da “Ustelik acidir, yillar boyu, ne arkadaslari, ne

*Ogretmen-Tarihci
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dostlari, ne yakinlari, ne ilerici aydinlar, ne de sa-
natcilar (Sabahattin Ali’ye) sahip ¢ikabilmisler-
dir.(...) Yillarca adin1 anmak sug¢ sayilmis, bili-
nenler unutturulmak istenmis, yapitlari yayinlan-
mamistir. Oyle bir sansiirdiir ki bu, hicbir yasal
dayanagi yoktur.” degerlendirmesinde bulunur.

Notus Edebiyat Dergisi yiizy1lin 40 dykiiciistinii
secti. 206 secicinin Onerdigi 167 Oykiicii
arasindan kirk 6ykiicii secildi ve ilk siray1 yilizde
91 oyla Sait Faik Abasiyanik alirken, Sabahattin
Ali ikinci sirada kaldi. Bir meslektasi olarak bu
sonucu pek begenmedigimi belirtmek isterim.
Sait Faik’in hep 6n planda tutulmasina da karsi
cikarim. Bana eger “Sait Faik mi? Sabahattin Ali
mi?” diye sorulsaydi “Sabahattin Ali” derdim.

Sait Faik-Sabahattin Ali tartismasi sadece bu
giine 0zgii degil. Gegmiste de yasanmisti. Simdi
gelin sizi gegmisteki Sait Faik-Sabahattin Ali
tartismasina gotiireyim;

Tiirkiye Ogretmen  Orgiitleri
genellikle diizenledikleri miting ve yiiriiytislerle,
acilan davalarla amimsanir. Biitiin  bunlar
dogrudur. Ornegin, 12 Eyliil darbesinden &nce
iilkedeki saldirt ve katliamlara karsi “fagizmi
telin”, sOmiirii diizenine karst “ekonomik ve
demokratik haklar” miting ve yiirtiylslerini
organize eden Tiim Oretmenler Birlesme ve
Dayanisma Dernegi (TOB-DER) toplumun
hafizasinda o6nemli bir yer edinmis, yiiz
binlerce insan1 miting ve yiiriiyiislerde yan yana
getirmeyi basarmisti. Bu tutumuyla TOB-DER,
sol diisiinceye karsi antipati duyanlarin nefret
ettigi, barig, demokrasi, emek yanlilarinin ise
sempatisini kazanmig bir orgiittii. Hatta 12 Eyliil
darbesin lideri Kenan Evren bile bu orgiitii
unutamamis darbenin gerekcelerini anlatirken
TOB-DER ve DISK’i suglu ilan etmisti.

kamuoyunda

Ancak sanilanin aksine 6gretmen Orgiitleri sadece
toplumsal/siyasal sorunlarlailgilenmiyorlardi. Bu
orgiitiin icinde yazarlar ve sanatgilar vardi. Orgiit
lokalleri ¢esitli kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere
de ev sahipligi yapiyor, dgretmenler sanat ve
edebiyatla da hasir nesir oluyorlardi. Ornegin;
TOB-DER Istanbul Subesi 29 Aralik 1974’te

“Devrimci Sinema Nasil Olmalidir?” konulu bir
acgik oturum diizenlemis, bu agik oturuma Liitfi
Akad, Atilla Dorsay, Burcak Evren, Tarik Dursun
K(aking) ve Vedat Tiirkali katilarak goriislerini
aciklamislardi. Yine Istanbul subesi 30 Aralik
1974°te Murat Belge’nin katildig1 “Emperyalizm
ve Kiiltiirimiizdeki Etkileri” konulu bir sdylesi
diizenlemisti. Yine 15 Kasim 1975’te ayni1 sube
tarafindan “Kiiltiir Sorunu ve Genglik” konulu
acik oturum diizenlenmis ve oturumu gazeteci
Ali Sirmen yonetmisti.

TOB-DER tarafindan diizenlenen bir etkinlik
ise oldukca ses getirmis ve edebiyat diinyasinin
boliinmesine yol agmisti. Nasil m1?

Tarih: 5 Nisan 1975

Yer: istanbul-Aksaray TOB-DER salonu
Etkinlik: “Sabahattin Ali’yi Anma”
Konusmacilar: Siikran Kurdakul, Asim Bezirci,
Kemal Siilker, Rifat Ilgaz ve Bekir Yildiz.

TOB-DER salonu tika basa doludur. Hatta
toplantiy1  ayakta izleyenler bile vardir.
Konusmacilar ~ Sabahattin =~ Ali’nin  kisiligi,
eserleri, miicadelesi ve 6ldiiriilmesinin karanlikta
kalan yonlerini anlatirlar. Son konusmaci, oykii
ve roman yazart ve ayni zamanda Tirkiye
Yazarlar Sendikasi ikinci bagkanligini yapan
Bekir Yildiz’dir. Bekir Y1ldiz,1971°de Sait Faik
Hikdye Armagani’m1 da kazanmistir. Yildiz
konusmasinda Sabahattin Ali’den Ovgliyle
bahseder, onu Sait Faik(Abasiyanik) ile
karsilastirir ve ozetle su goriislere yer verir: ...
Bizler kandirilmis, ihanete ugratilmis kisileriz. ..
Simdi daha iyi anliyorum; aldatanlar, aldatilmak
istemeyenin basina vura vura Oldiirmiislerdi.
Sabahattin Ali ile birlikte Sabahattin Ali’nin
paylastig1 diisiince de bogulmak istenmisti(...)
Sabahattin Ali’nin dldiiriilmesinden ii¢ bes yil
sonra Sait Faik 6ldii. Sait Faik anilmaya baslandi.
Adina Oykii yarismalar1 diizenlediler. Ben de
bu o6diilii almak icin can attim... Peki Sait Faik
anilirken Sabahattin Ali neden anilmryordu?
Daha dogrusu Sabahattin Ali’ye burjuvazi Sait
Faik’e sahip ¢iktig1 gibi ni¢in sahip ¢ikmiyordu. ..
Birinin adina yarismalar diizenlenip, evi miize
yapilirken, dtekinin mezar1 bile neden yoktu?...
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Hmemm Sait Faik’e degildir. Hincim Sait Faik
hikayeciligine sahip ¢ikisin niteligine karsidir.
Sait Faik, diizenin degistirilmesiyle degil,
diizenin sonuglariyla oyalanmig bir yazardir.
Burjuvaziyle hesaplasmak yerine, bir hippi
tavriyla burjuvaziden kagmis, dogaya ve yoksul
insanlara siginmistir. Hayattan kagisina karsin,
sanat¢1 olarak ictenligini sonuna kadar korumus
bir yazardir da. Onu burada eksikliginden dolay1
kinamiyorum. Bu eksikligi bilen, bilingli, hain
aydinlari, sustuklari veya gergeke¢i, toplumcu
edebiyat1 yipratmak amaciyla Sait Faik
hikayeciligini, diislincesini  yaygilagtirmak
istedikleri i¢in lanetliyorum. Ne yapacagiz
Oyleyse? Nasil savasacagiz bu algaklarla?”
Bekir Yildiz’m bu zehir zemberek sdylemi
edebiyat diinyasini ayaga kaldirir.

Edebiyateilar ikiye boliiniir. Kimi Bekir Yildiz’in
sOylediklerini “kisisel goriisleri” diye yorumlar,
kimi de ¢ok sert elestiriler yoneltir Bekir Yildiz’a.

Tiirkiye Defteri ¢evresi “Sait Faik Hikaye
Armagant Bekir Yildiz’dan geri alinmalidir.”
diye koyar tepkisini.

Ataol Behramoglu bu 6neriye karsi ¢ikar ve Bekir
Yildiz’in aldig1 Sait Faik Hikadye Armagani’nin
maddi kismmi Halkin Dostlart Dergisi’ne
birakmis oldugunu agiklar.

Aksam Gazetesi’nde Naci Celik, “Bekir Yildiz’in
sendikadan ihra¢ edilmesini” ister.

Mehmet H. Dogan, Yeni Ufuklar dergisinde
“Bu ¢irkin saldiriya elbette hak ettigi karsilik
verilecek...” diyerek Bekir Yildiz’a tepki
gosterecektir.

Ferit Edgii’ntin Bekir Y1ldiz’a karsilig1 son derece
agirdir. Yeni Ufuklar dergisinin eyliil sayisinda
“Sait Faik’i sevmek, onun sanatini yiiceltmek
hainlik ve algakliksa, bag hain ve al¢agin o eseri
yaratan yani Sait Faik olmasi1 gerekir... ama ben
(okuyucudan 6ziir dileyerek) HOST diyecegim.
Host Bekir Yildiz”

Vedat Gilinyol, Bekir Yildiz’in son zamanlarda

kitaplarmin ¢ok satmasi yliziinden simardigini
belirtir ve Bekir Y1diz’1 “komando kafali” olarak
nitelendirir. Giinyol, ayrica sunlar soyler “Sait
Faik hippiymis, burjuvaymis. Tiirkiye halkinin
uyanmasina karsiymuis.
haline...”

Veyl onu okuyanin

Fethi Naci bu konuda Soyut dergisinde sunlar
sOyler: “Sait Faik gibi biiyiik bir hikdyeciye karsi
bu pis saldir1 karsisinda yazarlarimizin susmast
ilging bir olgu...”

Militan dergisinde bu konuya deginen Rauf
Mutluay, Sait Faik miizesinin yazarin annesi
Makbule Hanim’in c¢abalaryla kuruldugunu,
kitap gelirlerinden de hikaye ddiiliiniin verildigini
agiklar.

Can Yiicel,Birikim dergisinde yazdiklariyla
tartigmaya katilir.:”Dikkat edilmesi gereken ilk
nokta,Bekir Y1ldiz’1n Sait Faik’e yonelttigi nesnel
elestirinin 6tesinde bir horlamaya, kiiciimsemeye
ve kadirbilmez bir kinamaya sapmamis
olmasidir. Bekir Yildiz, Sait Faik’in igtenligine,
yazar olarak 6nemine toz kondurmamaktadir.”

Ataol Behramoglu Militan dergisinde Bekir
Yildiz’1 savunur ve soyle der “Bekir Yildiz’a (ve
kanimizca onun da temsilcisi oldugu bir diinya
goriigiine, bir sinifa) 6n yargili, kaba, kotiiciil bir
yaklagim s6z konusudur.”

Erdal Oz ise 21 Subat 1976 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde olay1 sOyle degerlendirir
“Sabahattin Ali-Sait Faik tartismasi, Sait Faik’in
dokunulmazligimi kaldirmis olmasi bakimindan
da yararli olmustur. En azindan Sait Faik
tizerinde yeniden disiiniilmesi, onun yeniden
degerlendirilmesi, konulmasi
gerektigin ortaya koymustur. Bir kisim arkadaglar
Sait Faik’ten ¢ok Sait Faik’¢i kesilmis olsalar da
(ki Sait Faik’in hikayeleri, kendini savunacak
giictedir) bu degerlendirme artik yapilacaktir.

yerli  yerine
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“TV’yi Kapatin ve Okuyun!”

Murat Kaymak*

Diyanet Isleri Baskan1 Ali Bardakoglu, 5.2.2010
tarihinde Diyarbakir Ulucami’de verdigi Cuma
vaazinda “aksam yarim saat TV'yi kapatip Kuran
okuyun"' demis. Baskanin bu sozii gerek vaazin-
dan basina yansiyanlarda gerekse cami ¢ikisin-
da dile getirdigi diger sozlerle birlikte diisiiniil-
diigiinde kendisine yoneltilen elestiriler yerin-
de olmustur. Oyle ya Bardakoglu bu iilkede sira-
dan bir din adami degildir. Din adina, bir maka-
mi, otoriteyi temsil etmekte. Boyle bir makamin
kisisel ozgiirliikkler konusunda goriis aciklamasi
kuskusuz kendi basina sorundur.

TV ve Kitap

O sozleri bir an i¢in Bardakoglu nun Diyanet Is-
leri Bagkani oldugunu unutup, siradan bir ilahi-
yat uzmanin goriisleriymis gibi okusak ve sadece
“aksam yarim saat TV'yi kapatip Kuran okuyun”
climlesine takilsak, yine kigisel 6zgiirliikklerimize
yonelik din adina bir miidahale gibi algilar mi-
y1z? Sanmiyorum.

[lahiyat uzmani ve Kur’an arasinda kuracagimiz
simgesel bagla birlikte ilahiyat uzmaninin yap-
mas1 gereken bir uyari, yada goriisleridir deyip
gegeriz.

Oysa sOyleyene bakmaksizin bu sdzlerin
tizerinde durmamizda say1siz yarar var.

Diyorum ki gelin bu cagr1 ve uyariy1 igerigindeki
biitiin simgelerden arindirip “TV’yi kapatin ve
kitap okuyun”, hatta daha da ileri gidip “TV’yi
kapatin ve okuyun” bi¢imine ¢evirelim. Boylece
simgeler iizerinden gelebilecek elestirilerin
oniinic  kesmekle kalmayiz, {ilkesine ve
insanlarina karsi sorumlu diisiinen her insanin
TV ye doniik olusmus olan ortak kayginin ¢ikis
yolunda birlesmis oluruz.

Bardakoglu'nun s6zlerini giindemime almamin
nedeni elbette TV elestirisi yapmak degil.

*Sosyolog
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Boyle bir elestiri i¢in 6zellikle de egitim ve TV
iligkisi iizerine dileyen, Neil Postman’nin “Tele-
vizyon Oldiiren Eglence/Gosteri Caginda Ka-
musal Soylem”, “Cocuklugun Yok Olusu”,
“Teknopoli” gibi kitaplarina bakabilir.

Yapmak istedigim, Bardakoglu’nun sdzlerinde
yer alan TV ve okuma ikiliginden yola
cikarak sorunlarimizdan
“soyut algilamanin gerileyisi’nin nedeninin
ne olabilecegine dikkat ¢ekmek. Bu baglamda
“dgrenme-goriinti” iligkisini deselemek.

temel biri olan

Soyut Olani Algilamada Gerileme

Toplum olarak soyut olan1 algilamada
zorlandigimizi hatta geriledigimiziuzunzamandir
kisisel ~ gdzlemlerimle  saptayabiliyordum.

Ozellikle ortadgrenim okullarindaki deneyimim
bu diisiinceme sikg¢a kanitlar sunmaktaydi.

Ogrencilerin biiyiik boliimii yaslar1 ilerledikge
basta matematik olmak iizere ortadgretimde
felsefe ve mantik gibi derslerde inanilmaz
derecede zorlanmaktalar. Kuskusuz tehlike
sadece bununla da simirli degil. Giindelik
yasamlarinda sikca karsin,
tizerinde durup disiinmedikleri “6zgiirliik,
ahlak, onur, insanlik, iman vs” gibi kavramlara
dair, hicbir sekilde tanim yapamamaktalar. Bu
ise bu tiir kavramlara dair 6grenciler arasinda
ortak algilama zeminini tiimiiyle ortadan
kaldirmis goriiniiyor. Cogu gdzlemlerimde, bu
tiir kavramlara dair konugmalarin baskin bigimde
“bence” vurgusu igerdigine taniklik etmisimdir.

kullanmalarina

Bunun neden bdyle oldugu iizerine diigiinmiis
olmama karsin hicbir zaman tatmin edici
bir cevaba ulasamadim. Soruna kimi zaman
ogrencilerden, kimi zaman 0gretmenlerden, kimi
zaman da ders programlarindan, onlardaki hakim
egitim felsefelerinden yaklasiyor,
oralarda artyordum. Buldugum nedenler yabana
atilir degildi ama olgunun kendisini hi¢bir zaman
biitiinlikli olarak agiklamiyordu. Cogu zaman
neden olmaktan ¢ok sonug gibi duruyorlardi.

nedenleri

Yillar 6nce Arda Denkel’in konuyla ilgili birkag

satirin1 not etmistim. Sdyle diyordu: “...her dil
soyut sdylemini kendi basina islenerek yaratir.
Kendi dilini 6grenmek ve kullanmak, belirli
bir disiplini 6grenmek gibi degildir. Dil belirli
alanlarda ve belirli amaglarla kullanilabilecek bir
aractir. Yoksa dili 6grenmek, bir alanin igerigini
ogrenmek degildir. Dili soyut alanlarda 6zgiin
olarak kullanmak ve islemek gerekir ki yeni soyut
diisiinceleri dile getiris gereksinimleri dogsun.
Yoksa, soyut kavrami diisiinmeyi gerektirecek bu
ortami yaratmadan, kendiliginden diisiiniilecek
bir sey, bir kavram olmayacak, kavram
disiiniilemeyecektir.”"

Denkel’in yukaridaki sozlerinde temel vurgu,
“soyut kavrami diistinmeyi gerektirecek ortami
yaratmak™t1.

Gilindelik yasam dogas1 geregi, siradan insanda
dili soyut alanlarda derinlestiricek, isleyecek
bir ihtiyact dogurmuyor. Oysa okullar, dnceden
belirlenmis programlar1 geregi soyut konulari
isleyecek agamali bir programa sahip olmasina
karsin bu noktada kendinden beklenileni yerine
getirememekte.

Goren Insan

Yukarida belirttigim gibi bunun neden boyle
oldugu {izerine bircok neden ileri siirtilebilir.
Ancak higbiri benim i¢in simdilik Giovanni
Sartori’nin “Goérmenin Iktidari/Homo Videns:
Goren Insan™ adli kitabinda dile getirdigi
neden kadar aciklayici olmadi. Ciinkii, artik
soyut konulari isleyen, dili o yonde derinlestirme
faaliyetini anlamsizlastiran yeni bir gelisme ile
kars1 karsiyay1z.

Sartori, sorunu, bilen insandan (homo sapiens)
goren insana (homo-videns) donlismemiz
baglaminda ele aliyor. Ciinkii insan, multi
medya devriminin i¢cinde yasamakta ve yasamini
“gormek edimine” indirgemis durumunda. Bu
stireg, Prof. Nurdogan Rigel’in ad1 gecen kitaba
yazdig1 6nsozde belirttigi gibi gozii, “1s1k ve renk
takipgisi” olmaktan ¢ikarmis, “tasarimlanmis
imgelerin toplam1 olan ‘gdsteri’nin tutsagi”
yapmistir.
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Sartori, “bilen insan”dan “géren insan”a donii-
simde Ernst Cassirer’in insani “sembolik hay-
van” olarak tamimlamasindan, onun “sembolik
dokuyu olusturucu baglar” olarak niteledigi, dil,
sanat, mit, din vb. gelismelerin “diislince ve de-
neyimdeki” gelismelere bagli olusuna dikkat ¢e-
kiyor. Ciinkii “gdren insan”la (ya da multi medya
cagiyla) birlikte, “insanin sembolik dogasi”nda
bozulma yasanmistir. Televizyonun ortaya ¢ikist
bozulmanin en énemli “kirilma noktasi”n1 olus-
turmakta.

Elbette televizyona gelene kadar gecen siiredeki
bazi teknolojik gelismelerin insanin diisiinme
yetisini olumsuz etkileyebilecegi kuskusu, sayisi
az olmakla birlikte bazi1 yazar ve ¢izerlerde vardi
ve yapitlarinda bunu dile getirmislerdi. Ornegin
Sartori, matbaa ile basilan kitaplarin ileride
“bellek ve zihni zayiflatacagi” tezini ileri siiren
15. yiizyilin 6nemli teknoloji elestirmenlerinden
Hieronimo Squarciafico’nun ismini anmaktadir.
Squarciafico'nun matbaa ve kitaba yonelik
yaptig1 karamsar elestirilerin bazilar1 “kitabin
erkekleri tembellige alistiracagi” gibi o giinde
bugiinde pek anlasilir, kabul edilebilir elestiriler
degildi. Amabellek ve zihin {izerine etkisiyle ilgili
sOyledikleri onun soyledigi bicimde olmamakla
birlikte bugiin bir bagka bi¢imde 6nem kazandi:
Gorilintiiniin  egemenligi “sembolik hayvan”mn
dogasini bozmaktadir.

Insan, dil iizerinden kendini var edebiliyor.
Onunla iletisim kuruyor ve disiiniiyor. Bunu
yaparken, televizyon ve ona eslik eden multi
medya araclar1 (bilgisayar ve bilgisayarli cep
telefonlar1 vb) kaginilmaz bi¢imde bilgilenmeyi,
gormeye indirgemis durumdadir.  GOriiniir
kilmadigimiz her hangi bir kavrami kars1 tarafa
aktarmak, onda istenilen bilgilenmeyi yaratmak
neredeyse imkansiz. Ciinki “anlama ve gérme”
arasindaki iligki alt iist olmus ve “yeni bir
gerceklikle” karsi karsiyayiz. Gegmiste olay
ve olgular kars1 tarafa yazi ve isitme yoluyla
aktarilirken, yeni gerceklikte yazi ve isitmenin
epeyce geride kaldigi, oOnemsizlestigi veya
“goriintiiye dolgu islevi gordiigii” yeni bir
gerceklik var.

Iste bu yeni gerceklik cocuklarimizi, bizim
¢ocugumuz olmaktan  “ekran  ¢ocuguna”
donistiirmekte. zihinsel yapisinda
kavram olugumunu, goriintii kosuluna baglamis
gdriiniiyor. Ornegin etik {izerine yapilan bir derste
hayatin i¢inden vereceginiz Orneklerin ekrana
yansimas1 yoksa, drnek {lizerinden paylastiginiz
bilgi, duyulan, isitilen bir sey olmaktan Oteye
gecmemektedir.

Onlarin

Goriintiiniin  egemenligi belki okuldan daha
fazla evde sorun olarak yasaniyor. Anne-babalar
stk sik, tv, bilgisayar ve cep telefonlarina
doniik sikayetlerini dile getiriyorlar. Ancak
karsiya karsiya kaldiklart sorun bir sekilde
onlar1 da kusatmis oldugundan fazla bir sey
yapabilmeleri sézkonusu degil. Yapabilecekleri,
cocuklarin davraniglara kisitlamalar getirmek
ve onlara baski uygulamanin Gtesine gegemiyor.
Bu ise sorunu daha da kotiilestirmekten,
derinlestirmekten bagka bir ise yaramiyor.

Ekran ¢ocuklarmin  kiltiiri  i¢in  Sartori,
Francesco Alberoni’ye bagvuruyor. Yasam
sosyolojisi  diyebilecegimiz, alaninin Onde

gelen disiiniirlerinden olan Alberoni, ekranin
biiylittiigii gencler icin sunlar1 yaziyor:

“Cocuklar okulun, devletin... mesleklerin olgun
diinyasinda kacaklar gibi yiiriiyorlar. Okulda
hizla unutacaklar1 dersleri tembelce dinliyorlar.
Kahramanlarin posterlerinin oldugu odalarina
kapaniyor, kendi gosterilerini izliyor, sokaklarda
kendi miiziklerine dalmis yiiriiyorlar. Ancak
gece vakti diskoteklerde, bir 6rnek olmanin
verdigi gilic ile birbirlerine sarilip tek viicut
olmus dansgilar gibi sallandiklarinda uyanip
kolektifligin mutlulugunu yasiyorlar.”

Alberoni’nin gézlemleri, bize de tipki Sartori nin
disiindiirdiiklerini diistindiiriiyor.

Bu denli “duygusal ve gorsel algiyla” hareket
eden gencgligin yazili kiiltiire, dolayisiyla
soyut olani derinlestirecek, soyut kavramlarla
beslenmeyi saglayacak temel araglardan uzak
durmasindan daha dogal ne olabilir.
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Soyutlama Yetenegimiz ve Gorsel Diisiinme

Bu noktada soyutlama yetenegimiz {izerinde
durmamiz yararli olacaktir. Ciinkii soyutlama
yetenegimiz bizi soyut kavramlarla diisiinmeye,
yaratmaya goturiyor.

Soyutlama yetenegimiz bizim algilamamizda
onemli yer tutar. Sartori soyutlamayi, “insan
diline eklemlenen sozciiklerin ve aym
zamanda, goriilebilen ve gordiiglimiiz her
seyin zihnimizdeki temsilleri ve anlamlar”
bicimindeki tanimindan daha kapsamli bigimde
ele almakta. Ciinkii “goriilebilir” o6zelliklere
sahip olmayan sayisiz sozciiklere sahibiz. Ahlak,
tanr1, demokrasi, 6zglrlik, esitlik vb gibi. Belki
bunlardan bazilar1 goriinebilir kilinabilir ama
goriinebilir olarak bize sunulan dogrudan o
kavramlarin nesnesi olarak adlandirilamayacak
ozellikler tagir.

Isin 6zii su ki, insan1 insanlastiran da soyutlama
yetenegi ve bu yeteneginin lirettigi kavramlardir.
Bilgisayar, kalem, gibi  dogrudan
nesnesinde somutlasan kavramlar degil. Bir
bakima soyut kavramlar, insanin yaraticiliginin
da smnirlar1 hakkinda bize bilgi verir. Eger
bizim giindelik yasantimizda, kendi bagina
“bilgilendirici” ozellikler tagimayan ev, kalem,
kagit gibi sozciikler ¢cogunlugu olusturuyorsa
rahatlikla diisiince diinyamizin fakirliginden
bahsedebiliriz.

masa

Ozetledigim bir 0lciide de kendi anlama
bigimime doniistiirerek sundugum bu goriislerin
olusmasinda
gerceklestigi sorunu yatiyor.

bilmenin nerede ve nasil

Omegin Rudolf Arnheim, Sartori’nin tam
tersi bir yerde duruyor. Arheim’in “Gorsel
Diisiinme™ baslikli ¢alismast duyum ile algi,
algilama arasindaki farki kaldiriyor. Uyaricinin
(en azindan g6z i¢in) duyum esigini gegmesiyle
birlikte algilama eyleminin, bildik deyimle
diisiinmenin bagladigi tezini savunuyor. Buna
karsilik Sartori, algiya kadar olan bolimii
“duyular olarak
algilamay1 ise algidan bagimsiz “kavramlar ve

diinyas1” tanimliyor  ve

mantiksal agiklamalar diinyas1” olarak ikili bir
yapi i¢inde ele aliyor.

Dolayisiyla Sartori’ye gore; TV’nin Dbize
sundugu, goriintiller duyular diinyasindan
mantiksalliga geciste, kavramlarin silinmesine,
sadece goriintiiniin kalmasma yol agmakta ve
bu ise soyutlama yetenegimizi, beraberinde de
soyut olan1 anlama yetimizi azaltmaktadir.

Kant’in formiile ettigi bigimde duyular
(gordiiklerimiz, algilarimiz) disiince tiretmez.
Onlart anlamli kilan kavramlarla biitiinlesirler.
Oysa ortada sadece algilamaya dayanan somut
kavramlar olunca birey sadece sahip oldugu
sozctikleri kullanmamis olmakla kalmayip aym
zamanda sahip oldugu kavramlarla olusturacagi
diisiinceden de uzaklasmakta.

Sartori’nin ¢esitli 6rneklerle ele aldig1 bu olgu,
bizi sarmalamis durumda. Egitim, daha dogru
deyimle okul, tasarimlanmis goriintiilerin tutsag
haline getirildi bile.

Ekrana aktarilan dersler, dgretmen ve Ogrenci
icin istenilir olmakla birlikte geribildirim
alma bakimindan hi¢ de istenilen sonuglari
vermemekte. Karsilastigimiz 6grenci modeli,
yazma ve anlatmada basarisiz,
secenekler {izerinden sonuca gitmede ise hayli
basarili. Kisacas1 goriiyor ve buluyor. Gorme
ve bulma tizerinden isleyen zihin igin gegerli
kavram bi¢imi ise somut kavramlar oluyor.
Soyut olan ise anlagilmaz olarak etiketlenip
Oylece birakiliyor.”

sunulan

Acik Yol, Elestiri Yoludur

Bu  degerlendirmelerin  ardindan  tekrar

Bardakoglu’nun konusmasina donelim.

Basta TV olmak {izere tasarimlanmis goriintiilerle
yasamlarimiz1 kolaylastiran araglar sanildigi
gibi masum degiller. Bir yandan yasamimizi
kolaylastirirken diger yandan onlar tarafindan
doniistlirtlityoruz. Efendisi oldugumuzu
sandigimiz araglarin, hi¢ de efendisi olmadigimiz
gibi tersine onlarin sahiplerinin ya da igeriklerini
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belirleyenlerin  emrinde edilgen konumda
tutularak bi¢imlendirildigimizi gorebiliyoruz.

Bardakoglu’'nun isyam1 da homo vidense
doniismemiz ~ gergegine  yonelik  kendi
kulvarindan bir tepki. Ne var ki kullandig1
simgeler kendi kulvarmin disindan homo
vidense yonelik ¢oOziimlemeleri, tepkileri,
etkisizlestirme 6zelligi tasiyor. Bunu gérmemiz
bizim sorumlulugumuzu ortadan kaldirmiyor.
Bize diisen, olgunun kendisiyle kagimilmaz
bigimde yiizlesmek olmalidir.

Soyut olani algilamadaki gerilemeye dair
yaptigim gozlemi anlama ¢abam beni goriintiiniin
egemenligi sorununa getirdi. Bir bagkasi, (pekala
bu Bardakoglu olabilir), ahlak ve etik {izerinden
gorlintiiniin egemenligi olgusuyla yiizlesebilir.
Tekrar etmek gibi olacak ama nedeni ne olursa
olsun bunu yapmamiz gerekiyor. Ciinkii yeni
insan modeli, toplumsal esitsizlikler, dahasi
siyasal alan {izerinde inanilmaz bi¢imde sadece
izleyen olmaya dogru bir doniisiim yasamakta.

Evet “TV’yi kapatin ve okuyun”.

Kant, “Saf Aklin Elestirisi’nde “gelenegin ve
otoritenin kilavuzluguna” gerek duymadan “ken-
di aklimiz1” kullanmaktan bahseder. Bu goriisii-
ne “yeni kilavuzlar” yaratmadan ibaresini ekle-
meyi Oneriyorum. Cagrisina da kulak veriyorum:
Acik yol, elestiri yoludur.

Dipnotlar:

‘http://www.haberturk.com/haber.asp?id=205287 &cat
=200&dt=2010/02/05

“"Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerek¢eler(Felsefe
Yazilary)-1, 5.36, Gogebe Yaywnlary, , 1997, Istanbul

“Giovanni  Sartori,  Gormenin  Iktidari/Homo
Videns:Goren Insan, karakutu Yayinlari, 2006, Istanbul

"Rudolf Arnheim, Gérsel Diisiinme, Metis Yayinlar,
2007, Istanbul

'Eger bu tiirden soyut olarak etiketlenmis olanlarin
ogrenilmesi bir zorunluluk ise soyutlamanin geriledigi bu
cagin gozdesi, bilen, agiklayan, rehberlik eden, danisilan
kisi olarak niteleyecegimiz “Giizin Abla” tarafindan arzu
edilen kivamda, iglenmis bigimde talep edene sunulur. Bilgi
ile bilmeyi isteyen arasinda yepyeni bir iliski ve bu iliski
icinde bicimlenen bir meslek doguyor. Baska bir isim bu-
lana kadar bu meslege “Giizin Ablacilik” demeyi uygun
buluyorum.
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fhsan Dogramaci:

Tirkiye’de neoliberal iiniversitenin kurucusu

[hsan Dogramaci 95 yasinda 6ldii. Cenazesi
devlet toreniyle kaldirildi.  Cumhurbagkani,
Basbakan, Genelkurmay Baskani, muhalefet
partilerinin liderleri ve biirokrasinin yam
sira liberal ve sag akademik cenah tam kadro
halinde nasmin karsisinda cenaze namazi
kild1. Dogramaci, bir seckin oldugu i¢in halkin
mezarligina degil, kendi Bilkent Imparatorlugu
arazisine defnedildi. Statiiko, Dogramact’y1
son yolculugunda yalniz birakmadi. Asirt
sag, dini medya ve sol liberal entelektiieller
Dogramact’nin iilkeye nice de katkisi olan biri
olarak yad ettiler. Hem de eskiden yerden yere
vurduklart halde; onun ne kadar degerli bir insan
oldugunun iistline basa basa bir seyler soylediler.
Medyanin anlatilarina gére Dogramaci, tilkesini
¢ok seven bir yurtsever, drnek bir ¢cocuk hekimi,
yilmaz bir egitimci, Hacettepe’yi yaratan adam,
girisimci akademisyen, YOK’{in mimari, ilk
0zel {niversitenin kurucusu, dis Tirklerin
hamisi vs. idi.

Geriye donilip bakildiginda, Dogramaci nasil
degerlendirilmeli? Bir sosyo-ideolojik analiz
nasil yapilabilir. Statilkonun yaglama-yikama
abindaki climleleri ayiklandiginda geriye ne
kalir?

i1k olarak, Dogramaci, 12 Eyliil egitim ve yiiksek
Ogretim anlayisini kurumsallastiran kisi, en etkili
zat olmustur. Bugiin 12 Eyliil iiniversite gelenegi
hala siiriiyorsa bu, Dogramaci’nin sayesindedir.
Dogramaci, demokrasiyi liniversiteden kovam
adamdir. 12 Eylil generallerinin egitimdeki
bir numarali adamuidir. Istemedigi nice
Ogretim iiyesini, sol-sosyalist akademisyeni
tiniversiteden gonderen kisidir. Dogramaci,
kendi kurdugu 6zel vakif tiniversitesi Bilkent’te
estirdigi liberal riizgarlarin zerresine bile kamu
Universitelerinde izin vermemistir. Kamu
iiniversiteleri ddeneksizlikten perisan olurken,

Kemal Inal

YOK kanaliyla epey bir biitge Bilkent’in
kurulusuna aktarilmistir. Sonrasinda, kurulan
Bilkent, ODTU arazisine géz dikmis, ama bu
araziden hi¢bir sey koparamamastir.

Ikinci olarak, Dogramaci, YOKii kuran ve ku-
rumsallastiran kisidir. YOK, iiniversitelere “siz
kendinizi yonetecek kapasite ve olgunlukta de-
gilsiniz, merkezi bir kurumun emri altinda ¢alis-
mak zorundasiniz” demistir; elbette Dogramaci
sayesinde. Eger bugiin YOK, kapanin elinde ka-
lan ve akademik bir maga haline getirilmigse bu,
Dogramaci sayesindedir. Dogramaci, uzun siire
boyunca tiniversitelerde rektorlik ve dekanlik
secimlerine kars1 ¢cikmistir. Amerikan {iniversite
modelinde piyasanin ¢ikarlarini yansitan Miite-
velli Heyetini kurumsallastiran kigidir Dogra-
macl.

Ucgiincii olarak, Dogramaci, Tiirkiye’ye “ser-
maye ile egitim i¢ ice gegcirilmelidir” diyen ve
bunu da uygulamali olarak kabul ettiren kisidir.
Dogramaci, Tepe Gurubu ile elde edilen serma-
yeyle Bilkent’i var ederken, iilkeye su mesaji
vermistir: Egitim, parasiz, kitlesel ve demokra-
tik bir sosyal hak olamaz, mutlaka parali hale
getirilmelidir. Getirdi de. Bilkent Tiirkiye’de bu
anlamda 6rnek bir model yaratmistir. Bu mode-
le gore, lilkede kamu iiniversitelerinin yeterin-
ce ve zamaninda piyasaya agilamamasi sorun
edilmemelidir. Ciinkii 6zel vakif tiniversite mo-
deliyle burjuvazi i¢in segkin tabakalar yetistire-
bilir. Yetistirildi de. Bilkent, Tirkiyeli seckin-
lerin medar-1 iftihar1 haline geldi. Dogramaci,
Tiirkiye’de ilk girisimci-akademisyen kisidir.
Universitelerin kapitalistlerle birlikte olmasinin
hi¢bir mahsurunu gérmemistir.

Dordiincti olarak, Dogramaci, kendi sahsinda
yeni bir rektdr modeli olusturmustur. YOK ile
birlikte Dogramaci’nin kigilik ve yonetici(lik)
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ozellikleri bir efsane yaratmistir. Bugiin ana akim
(egemen) medyada Dogramaci’nin yere goge
sigdirilamamasinin nedeni budur. Neredeyse bii-
tiin rektorler, Dogramaci gibi merkeziyetci, asirt
denetim ve disiplin yanlisi, tek adamci, egitimi
piyasalastirict ve parali hale getirici, mutlak bir
statiiko hayran1 bir kisilik ve yonetici profili ser-
gilemis, sergilemeye devam etmektedirler. Tim
bunlarin ardinda ve temelinde Dogramaci’nin
ornek teskil eden modeli vardir.

Besinci olarak, Dogramaci, Bilkent’i kurarak ve
cazip kosullar sunarak kamu tiniversitelerinden
Ogretim iiyesi devsirme isini baglatan ilk kisidir.
Bugiin kamu iiniversiteleri, bol maasl ve ¢esitli
cazip kosullar sunan 6zel vakif iiniversitelerine
eleman, proje, faaliyet, fikir vs. kaptiriyorsa,
bu tiimilyle Dogramaci’dan dolayidir. Besinci
olarak, Dogramaci Bilkent ile “steril/apolitik
universite” anlayigintiilkeyeyerlestirenilk kigidir.
Zira Tirkiye’de politikanin evcillestirildigi,
daha dogrusu politikanin gercek iceriginden
arindirildigi ilk dniversite, Bilkent olmustur.
Bilkent’te kuruldugu 1987 yilindan bu yana
tek bir 6grenci olay1 bile olmamistir neredeyse.
Sendikalasmaya ¢alisan idari personel, 6zellikle
yurtpersoneli, 1990’da tiimden isten ¢ikarilmistir.
Bilkent, idari personel i¢in liberal demokrasinin
bile ugramadigi, ¢alisan haklarinin ayaklar altina
alindig, Ingilizce okutmanlarinin bile neredeyse
asgari licret aldig1 ama dgrencilerin 6gretim, yurt
ve diger masraflar i¢in yillik on binlerce dolar
odedigi bir iniversitedir. Tiirkiye’de bir garip
Amerikan tiniversitesidir.

Sonug olarak Dogramaci, Tiirkiye’de girisimei,
piyasaci, parali egitim yapan, Amerikan
universite modeline gore isleyen, her tirli
mubhalifdiisiinceyekapali, kapitalistkiiresellesme
yanlist neoliberal iiniversite modelinin kurucusu
ve hamisidir.

Dogramaci, Bilkent’in yani sira okul oOncesi,
ilk ve orta 6gretim diizeylerinde kurdugu cok
sayida okul ile Tiirkiye’de egitiminin parasiz,
kitlesel ve demokratik olmasina ¢ok biiyilik bir
darbe indirmistir. Ornek kisiligi, halk i¢in degil,
seckinler i¢indi. O yiizden sagdan sola, sivilden

askeriyeye, laik kesimden dindarlara neredeyse
tiim seckinler tarafindan ve tist siniflarca ardindan
belagat yapilmasinin nedeni, statiikonun egitim
diizleminde mutlak koruyucusu olmasindan
dolay1dir.

Dogramaci bir bilim insam1 degildi, her ne
kadar Prof. Dr. olsa ve kitaplar1 bulunsa bile. O
tam bir akademik-isadami idi. 1960’11 yillarin
sonlarindan itibaren egitimle kapitalizmi daha
etkili bigimde biitiinlestirmek i¢in kurdugu
Tepe Gurubu sirketlerini Bilkent Holding’e
¢evirmis ve bircok sirketin sahibi olmustur
(Tepe Insaat, TAV, Tepe Home, Tepe Altyap, Bil
Mobilya, Tepe Savunma, Tepe Knauf, Betopan,
Tepe Cinemax, Meteksan Sistem ve Bilgisayar
Teknolojileri, Tepe Mobilya vd. 50’yi askin
sirketin sahibi idi. Bir¢cok uluslararasi 6diiliiniin
sahibi idi. Devlet Ustiin Hizmet Madalyasi
ile odiillendirilmigti. Ama 1982’den bu yana
Tiirkiye’de muhalif entelektiiel, akademisyen,
Ogrenci,sanatgi, Ogretmen, veli ve demokrat
gii¢ varsa, hepsi de onun karsisindaydi. Bitmek
bilmeyen bir muhalefetin hedef simgesi oldu.
Goriigleri ve faaliyetleri, sirket zenginligi o
kadar giiglitydii ki, statiko bunu anladi ve
ulkiiciisiinden liberaline, dindarindan laikine
kadar seckinlerin tiimii ona sahip ¢iktr.

Tiirkiye’de tiniversite kavraminin i¢ini bosaltan
bdylesi bir kisinin ililkeye neler kaybettirdigini
disiinmeden ya da bilmeden onun nasil da
milkemmel bir insan oldugunu anlatanlara kars1
hala aldanmayanlar var, hep olacaktir da. Zira
Dogramaci, demokratik vicdanda {niversiteyi
katleden kisi olarak hala anilmaya devam
edecektir. Dogramaci gibilere inat iiniversiteler
bizimdir ve bizimle 6zgiirlesecektir.
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Cocuk ve Genclik Bayrami Uzerine

Mehmet YILMAZ

Toplum olarak her daim heyecan ve cos-
kuyla(!) kutlandig1 iddia edilen 23 Nisan ve 19
Mayis gosterilerde oturan yiizlerinde devlet asa-
biyetinin en ciddi tarafini yansitan iiniformali ya
da takim elbiseli kisilerin gozleri yerine, birazda
bu bayramlarin ger¢ek sahiplerinin yani ¢gocuklar
ve genglerin goziiyle bakmak gerekir. Medyanin
da destegiyle oldubittiye getirilen bu kutlama an-
layis1 ¢ocuklarin zihninde sadece resmiyetin var
oldugu, ¢ocuk oldugu halde kendi bayraminin
zevkine bir tiirli erisememis nesiller ortaya ¢i-
karmaktadir.

Ogrencilerden olusan gosteri gruplari-
nin bu gosterileri hazirlarken yasadiklari ruh hali
ya da gercekten kendilerince bayramlarini nasil
kutlamak istedikleri maalesef onlara hi¢ sorul-
mamaktadir. Belki de sorulmak istenmemekte-
dir. Bir egitimci olarak cocuklarin hayallerindeki
bayram kutlamasini sordugumda hemen hemen
ayn1 cevapla karsilasmaktayim. Oncelikle zorla
bayram caligmalarina katilmamak, siir ve okuma
pargasi gibi klasik Gtesi, ruhsuz torenlerin artik
yapilmamasi ¢ocuklar tarafindan dile getirilmek-
tedir. Cocuklar1 bir yandan SBS gibi smavlarla
bunaltirken, 6te yandan resmi bayramlar 6ncesi
en az 1 ay dncesinden baglayan hazirlik asama-
styla strese ve yogun tempoyla yorgunluk ya-
ratan bu despotik egitim anlayisiyla yiizleserek
cocuklarin bu masum isteklerini ciddiye almali-
yiz/aldirmaliy1z. Bdylece tamamen itaat etmeye
hazir sorgulama yetisini kaybetmis nesil yetisti-
rilmektedir.

Ulus- devlet olma asamalarin1 gec elde
etmis her iilkede oldugu gibi ulusal degerler ve
milliyetgilik s6z konusu olunca mangalda kiil
birakmayan bu anlayista cocuk ya da geng bir
bireyin toplum nezdinde daha degersiz oldugu
gorlinmektedir. 1960°dan bu yana hemen
hemen her 10 yilda bir darbe ya da muhtiralarla
kesintiye ugrayan bir demokrasinin egitim ve

“Yalan evrensellestigi zaman hakikati
soylemek devrimci bir durustur.”
George ORWELL

ulusal bayram anlayisinda da askeri ve totaliter
olgular elbette daha 6n plandadir. Cocuklarin
her sabah askeri bir disiplinle siraya sokulup
mars okutuldugu bir egitim kurumunun bayram
anlayist da yine bu askeri disiplin ¢ergcevesinde
olacaktr.

Ulkemizde kutlanan 23 Nisan ve 19
Mayis’ta her ne kadar cocuk ve gencglere armagan
edilmis olsa da ¢oktan ellerinden alinmis gibi
goriiniiyor. Devlet yoneticilerinin temsili olarak
birkag (6zenle secilmis) 6grenciyi koltuklarina
oturtup demokratik yonetim anlayigini topluma
goOstermeye c¢alismalari
gerekir. Meydaninda bu baglamda gosterdigi
yogun c¢abayla ¢ocuklar ve gencler ne oldugunu
dahi tam olarak anlayamadan bir sonraki
kandirmacanin provalarina baslanir. Ogrencilerin
bu gosteri hazirlarken yasadiklari = stres,
begenilmeme korkusu, hata yapma durumunda
bir Ogretmen ya da okul ydneticisinden
isitilecek azar Ogrencinin bir bayramdan cok
korku filmi yasamasina neden olmaktadir. Tam
olarak ni¢in orada bulundugunun farkinda bile
olmayan cocuklarin yaptiklar1 hazirliklar ¢ocuk
bayrami ya da genglik bayrami kavramini
nasil anladiklar1 konusunda detayli bir ¢alisma
yapmay1 gerektirmektedir.

Cocuklara ve genglere bayram armagan
edilerek basarilan toplumsal dayanisma ve
bireylere verilen deger maalesef gilinlimiizde
istenilen ve beklenen diizeyde degildir. Bunun
yerine bayramlarin ¢ocuk ve genclerinde
fikirleri alinarak katilimci bir sekilde hazirlanan
programlar ¢ergevesinde demokratik, eglenceli
ve daha sivil bir ortamda kutlanmasi1 i¢in ¢aba
sarf edilmelidir. Bu bayramlarda iilkeye davet
ettigimiz farkl kiiltiir ve inaniglardan insanlara
gosterilmeye calisilan sayg1 ve hosgorii oncelikle
kendi yurttaslarimiz arasindaki farkliliklara
gosterecegimiz saygi ve hosgoriyle gercek
anlamin1 bulacaktir.

ayrica ele alinmasi

66



Kitap

“Siyasal Islam ve Liberalizm”

Diger toplumsal hareketler gibi Siyasal islam* da ¢agmin iirii-
nii. Referanslarinin 1400 kiisur y1l énceye dayaniyor olmasi, onu
bu caga 6zgii 6zellikler tasimaktan, caginin cocugu olmaktan ali-
koymuyor. Kullandig: dil ile birlikte toplumsal yasami yeniden
kurmaya doniik tiim tezleri bir sekilde bugiiniin diinyasinin igin-
de kaltyor. Ornegin hareketin ekonomik regeteleri bir sekilde, ya
liberal kapitalizm ya da sosyalist modelin iginde kaliyor. Ure-
tim ve tliketim mekanizmalarindaki insan dgesi ise tamamiyla
bu diinyanin insani. Bunun neden boyle oldugu kapsamli bigim-
de tartisilabilir.

Bdylesi bir tartisma igin Tiirkce literatiir giderek de zenginles-
mekte. Ayse Uysal tarafindan derlenen ve Yakin Kitabevi Yayin-
lar1 (izmir) tarafindan yayinlanan “Siyasal islam ve Liberalizm”
basligini tasiyan kitap, bu literatlire yakin zamanlarda eklenen
yayilardan biri. Kitap, Siyasal Islam ile liberalizm arasindaki
iligkilere dair yerli ve yabanci uzmanlarin makalelerinden olu-
suyor.

Kitabin olusumunda 2-3 Kasim 2006 tarihinde Dokuz Eyliil
Universitesi biinyesinde diizenlenen “Islam ve Liberalizm” bas-
likl1 sempozyumun katkisi biiyiik. Kitabin ortaya ¢ikisi bu sem-
pozyuma dayanmakla birlikte, Aysen Uysal’in “Tesekkiir” yazi-
sinda belirttigine gore orada sunulan bildirilerden bagimsiz bir
bicimde gergeklesmis.

Aysen Uysal’in daha baglangicta sordugu soru, kitapta yer alan
tiim makalelerde 1srarla yanitini aradigim soru oldu. Soru sdyle:
“Siyasal Islam ve liberalizm ayr1 diinyalar m1 aym diinyalar m1?”
Yapitin birinci boliimiinde yer alan makaleler, bu soruya Siyasal
Islam-piyasa iliskisi {izerinden yanit aramakta.

Murat Kaymak

*Siyasal Islam ile Islami kesin ¢izgilerle birbirinden aywrmak gerekiyor. Siyasal Islam, modernlesmenin dogur-

dugu sorunlar baglaminda ortaya ¢ikan bir toplumsal hareketi adlandirmak icin kullaniliyor. Islam, kendisinin

neden olmadigi sorunlar icin ne sorumlu tutulabilir, ne de ¢éziim icin adres olarak alinabilir. Iste Siyasal

Islam, “Islam ™1, kendisinin sorumlu olmadigi sorunlar icin bir ¢éziim olarak gormekle Islam’dan ayrilmakta.

Siyasal Islam, islami, bir “fiks moniiye” ”her sey dahile” indirgemekte. Bu diinyaya dair her soruna Islam’da

yanit aramak Islami degil Siyasal Islami sorun hdline getirmektedir. (Konuyla ilgili olarak gériislerini paylas-

ugim Fred Halliday in eserlerine bakilabilir.)
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Husam Tamam ve Patrick Haenni tarafindan kaleme alinan “Din-
dar Winner larin Giiliisiiniin Golgesinde: Pozitif Diisiince ve Ne-
oliberal Aklin Diger Miisliiman Kurnazliklar:” baglikli makale
bugiine degin lizerinden fazlaca durulmayan (en azindan benim
gormedigim, okumadigim) bir konuya egiliyor: Ulkemizde hayli
yaygin ve etkin olan “kisisel gelisim”e dair yaynlar, Siyasal Is-
lamc1 hareketi nasil etkiledi ya da etkiliyor?

Yazarlar bu soruya Misir’daki en etkin Siyasal Islam hareketi
icinde kalan Miisliiman Kardesler orgiitii i¢cindeki bazi isimleri
ve etrafindaki gelismeleri inceleyerek yanit ariyorlar ve gergek-
ten ¢ok carpici degerlendirmeler yapiyorlar. Islami bir séylemin
icinde nasil Amerikanci kalindigini 6rneklerle bize sunmaktalar.
“Kendini gergeklestirme” ve “kisisel basarty1” temel alan bu ya-
yinlar, sonucta muhalif bir hareketin piyasayla nasil uyumlu hale
geleceginin dykiislinil igeriyor.

“Girigsimeilik, kendini gerceklestirme, kisisel basari, yonetim, li-
derlik” gibi tamamen T{giincii sinif beyinler tarafindan “recgete”
bi¢iminde algilanan bu yaynlarin, Islam diinyasinda muhalif bir
harekette bu kadar etkili olmasi, sanirim sadece bu yayilarin
kendisinden kaynaklanmiyordur. Yiizlerce yillik kiiltlirlin yarat-
t181 regeteyle hareket eden akil, bu etkinin olusumunda g6z ardi
edilemez. Ciinkii iilke olarak biiyiik 6l¢iide bizim de paylagtigi-
miz bu kiiltiir, toplumsal sorunlarin nedenlerine yonelmeyi, on-
lar1 ortadan kaldirmay1 6nermez, sonuglarina ¢éziim arar. Deyim
yerinde ise hasta olmamay1 degil, hasta i¢in dua etmeyi 6nemser.
Dogrusu, Siyasal Islamcilarin bu tiir yayinlarda “gercek islami1”
bulmalar1 sasirtict degildir. Yazarlara gore “kisisel gelisim ya-
zin1” etkisinde varlik bulan yeni anlayis, radikal sayilamayacak
kadar liberalizmin ekonomik modelinin parcasi olmustur. Artik,
devleti ele gecirme yerine dini hassasiyetleri sorgulamayan bir
“refah toplumu” yeterli sayilmaktadir.

Radikallikten uzaklagmig bulunan iist ve orta siniflarda ilgi goéren
yeni anlayisin vardig1 yer, Siyasal Islam’m Cemalettin Afgani,
Muhammed Abduh gibi klasik isimlerinin g¢ercevesini ¢izdigi
ulusal olma ve devleti merkeze alan anlayigin terk edilmesidir.
Olabildigince liberal ve piyasay1 kutsayici olmaktir.

*%Soylemde muhalif, eylemde siddetin her bigimini kutsayan boylesi bir hareketin tiimiiyle kapitalizmin i¢cinde
kalip muhalif ve radikal olmayt nasil basardiklart sorulabilir. Bu konuda verilebilecek yanitlardan biri kanim-
ca gelismeler ne olursa olsun, simdiye dair var olanlarin bir sekilde kotii, istenilmeyen kabul edilmesidir. Boy-
lece kotiiliigiin yada giinah sayilanin siirekliligi onkabul haline getirildikten sonra séylenen her sey muhalif bir

FEINYS

goriiniim kazanmakta. Diger yandan bu durum ayni zamanda “miisliimanin” “miisliimani Miisliimanlastirma-

st olmakta. Sonug olarak bir baska akli devralmayt esas alan regete kiiltiivii bir sekilde yeniden iiretilmektedir.
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Siyasal Islam’m bu versiyonu elbette hareketin tamamini icermi-
yor. Miisliiman devletler basta olmak iizere Siyasal Islam’in ¢ok
farkli bigimleri diinyanin her yerinde varligini stirdirmeye devam
ediyor**,

Uzerinde durdugumuz kitap “Siyasal Islam ve Liberalizm” iliskisi
lizerine Islam cografyasinmn tiimiiniin olmasa da biiyiik bir bolii-
miiniin deneyimlerini irdeleyerek bakiyor. Bu 6zelligiyle okur, sa-
dece iilkemize, Orta Dogu’ya degil Endonazya gibi Uzak Dogu’ya
da bakislar igeriyor.

Paris “Uluslararas1 Arastirmalar Merkezi”nden Beatrice Hibou,
birgok agidan iilkemize benzetilen Tunus &rnegini inceliyor. Ul-
kemizde, islam ile yan yana getirilmekten kaginilan reform kav-
raminin bu iilkede belirleyici olmasi sanirim ilging bulunacaktir.
Liberalizme hi¢bir bicimde vurgu yapmadan iktidar iligkilerini,
liberal ekonomik model icinde insa edip siirdiirmek ve Siyasal Is-
lam i¢inde degerlendirilebilecek hareketlerin bu yapiy1 benimse-
me bi¢imleri, Tunus 6rnegine 6zellikle siyasal liberalizmsiz, libe-
ral ekonomik model gelistirmenin 6rnegini bize sunmakta. Kitapta
Jean Frongois Bayart’m Iran iizerine sdylediklerini de yine siyasal
liberalizm olmadan liberal ekonomik modelin kurabildigine ve Si-
yasal Islamin bunu yadsimadigina érnek gosterilebilir.

Kitabn ikinci bdliimii modernizm ve siyasal Islam arasindaki ilis-
kilere deginiyor. Endonezya’nin Bali adasinda ¢ogunlugunu turist-
lerin olusturdugu kuliibii arabayla havaya uguran eylemin bir nu-
marali sam@1 Imam Samurda iizerine yapilan ve Endonezya’daki
Siyasal Islama dair bilgiler igeren Romain Betrand’in yazisii
saymaz isek bu boliimde biiyiik 6l¢tide Tiirkiye deneyimi ele alin-
makta.

Siyasal Islamimn Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde bir siyasal
aktor olarak ne kadar etkin oldugunu tartismaya gerek yok. Siyasal
Islamci hareketler Tiirkiye’nin benimsedigi ekonomik modernles-
meden ¢ok siyasal modernlesme bi¢ciminin muhalifi olmuslardir.
Siyasal Islamc1 hareketlerin Tiirkiye deneyiminde piyasayla olan
iligkileri her zaman canli olmustur. Daha da ileri giderek sdylene-
bilir, ekonomik liberalizmle beraber siyasal liberalizm iilkemizde
yol arkadasidir.

Tiirkiye deneyimi hakkinda /brahim Kaya, Menderes Cinar, Ba-
hattin Aksit ve Aysen Uysal’in yazilar bize farkli bilgiler vermenin
yaninda farkli bakis acilar1 da sunmakta. Ornegin ibrahim Kaya,
benim gibi Siyasal Islam1 modernizmin dogurdugu bir sorun ola-
rak goren anlayislar siki bicimde elestirmektedir. Kaya, “coklu
modernlik anlayigini benimsemeyi ve bunun islami varyasyonlari-
nin” olabilecegini savunan bir teze sahip.
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Menderes Cinar’in AKP iizerinden “Islamcilikta-
ki Doniistimiin Sinirlari”ni ele alan makalesi de
bizi zengin bir tartismanin i¢ine ¢ekecek 6zellik-
lere sahip. Milli Goriis ¢izgisinin klasik temsilcisi
RP-SP, devletin igerigine yonelik elestiri getirir-
ken AKP sadece devletin bicimine mi miidahale
etmek istemektedir? Cinar’in yazis1t AKP deneyi-
mini anlamak isteyenler i¢in sadece teorik gerceve
sunmakla kalmamakta verilen 6rneklerle yasadik-
larimizi yeniden diisiinmemizi de saglamaktadir.

Bahattin Aksit hocamizin “Islami egilimli sivil
toplum kuruluglar1” ve bunlarin sivil toplum igin-
deki yerlerinin ne olduguna doniik alan ¢aligmasi,
bu kuruluslarin tilkemiz demokrasisini gelistirme-
de nasil bir potansiyel tasidiklarina yonelik dnem-
li veriler sunmaktadir. Kitabin editorii de olan Ay-
sen Uysal ise Siyasal Islamc1 hareketlerin sokak
eylemleri iizerinde duruyor.

Basta da belirttigimiz iizere Siyasal Islam’m ken-
disi sorun olmakla birlikte diinya iizerinde kiiresel-
lesme ile tiimiiyle egemen hale gelen liberalizmin
bu hareket ile kurdugu ittifak, toplumsal esitsizlik-
lerin anlagilmasinda énemli sorunlar dogurmakta.
Cogumuz bunu egitim lizerinden rahatlikla gore-
biliyoruz. Ozellikle egitimin piyasalastirilmasi ve
demokratiklestirilmesi séylemi tizerinden, esitsiz-
liklerin yeniden iretilmesi, otoriter yapilarin se-
kil degistirmesi bizde ciddi alg1 yanilmalarina yol
acmakta.

Kendi adima, Aysen Uysal’in sorusuna yanit ver-
digimi santyorum: “Evet, ayni diinyalar.” Ancak,
yanit vermis olmak soruyu Onemsizlestirmiyor.
Ciinkii bitmis, sonlanmus bir tarihsel siirecle degil,
yasadigimiz, devam eden bir siirecle karsi karsiya-
y1z. Dolayisiyla, soruyu sik sik sormamizda yarar
olacaktir.

_ Siyasal

Islam

ve

Liberalizm

Endomezya, Tran, Mugie, Tunns, Tirkive

!
Himsm TANASL Srpa LY R4

Vakin
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AKP, Anayasa degisikligi ve din egitimi

lestirel bir

bakis acisiyla
soylem yerine eylemle-
rinin yonii izlendiginde
AKP’nin asil amacinin
toplumu, ekonomik
somiiriiyii dert etme-
yecek kadar edilgen
diizeyde tutmak oldugu
anlasitlacaktir. Kimile-
rinin sandig1 gibi biz,
AKP’nin “gizli” plan-
lar1 oldugunu diigiin-
miiyoruz. Hersey acikta
cereyan ediyor:

Unal Ozmen

AKP'den din egitiminin reforme edilmesini bekleyenler, bu par-
ti ve gevresi ile bir tartigmaya (iletisime) girmeden Once sunu
bilmelidirler: AKP, iktidar olmasiyla birlikte dini, egitimin te-
mel referans kaynagi yapmaya calisiyor. Bunu hangi yollarla
gerceklestirdigini dergimizin onceki sayilarinda ayrmtili olarak
gosterdik; su siralar, yarattigi iklimle fiili durum alan kimi uygu-
lamalarina hukuki zemin hazirlama telasinda: 2005’te Meclisten
gecen ve donemin Cumhurbaskanindan donen Orgilin egitimin
her kademesindeki 6grencilerin Kuran kurslarina gidebilmesini
saglayan yasanin tekrar giindeme getirilmesi de bunlardan biri.
Bilinmelidir ki bu parti, muhalefeti sindirdigini dl¢lide din egi-
timini yayginlagtiracak yeni degisiklikleri gliindeme getirmekten
¢ekinmeyecektir.

AKP, bir yandan ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal yasam-
daki olagan ilerlemeye ters diigmemek i¢in de olsa sdylem diize-
yinde “demokratiklesme”’ye vurgu yapip kiiresell aktorlerle ilis-
kisini korumaya c¢aligirken diger yandan “ilerleme”nin zihinsel
bir doniisiimii gerceklestirmesini engellemeye calistyor. Oyle ki
kimi zaman bu ikili tutum yandaglarini bile sasirtmaktadir. An-
cak, elestirel bir bakis acistyla sdylem yerine eylemlerinin yonii
izlendiginde asil amacinin toplumu, ekonomik somiiriiyii dert
etmeyecek kadar edilgen diizeyde tutmak oldugu anlasilacaktir.
Kimilerinin sandig1 gibi biz, AKP’nin “gizli” planlart oldugunu
diistinmiiyoruz. Hersey agikta cereyan ediyor:

Bu bakimdan hiikiimetin, daha dogrusu dincilerin (bu basit bir
sifat degildir), demokratik kavramlar1 kullanarak ¢ok kiiltiirlii,
cok milletli, cok dinlilige vurgu yapmasina inanmamak gerek.
3k ok sk

Hiikiimetin kontroliinde gerceklesen Alevi Calistayi, “liberal
demokrasi”nin ayak bagi olmaya baslayan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi derslerinin zorunlulugunun devamini giivenceye almak
iizere planlanmis bir ikna hareketiydi. Alevi Calistayi'nda, uy-
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gulanmay1 bekleyen yargi kararlar1 bir yana, hiikiimetin agzin-
da otoriterlikle anlamdaslasan “demokratiklesme™nin igine sig-
mayan zorunlu din egitiminin geleceginin glivenceye almasinin
yollar1 arandi. Kisacast Alevi Calistayr, AKP’nin yarg: karar-
larin1 uygulamaktan kagcinmak ve bu kararlara dayanarak sesini
yiikselten Alevileri susturmak i¢in tezgahladigi “demokratik”
bir oyundu. Ne yazik ki Alevilerin i¢indeki bazi etkili cemaatler
bu oyunun figurani olmaktan imtina etmedikleri gibi bu siiregte
hiikiimetin isini kolaylagtirict rollerini fazlasiyla yerine getirdi-
ler. Din derslerinin se¢meli olmasi gerektigi istemiyle masaya
oturan kimi “demokrat”larin, Basbakana sunulan ve muhteme-
len yol haritas1 olacak raporun Zorunlu Din Dersleri baslikli 5.
boliimiinde yer bulan ve din dersinin “kiiltiir” ve “din 6gretimi”
olarak iki miifredata ayrilip ilkinin zorunlu, ikincisinin se¢meli
olmasini 6neren kismindan da sorumludurlar. Calistaya katilan
herkes okullar1 Kuran kursuna ¢evirecek bu planin bir pargasidir.

ik sk sk

“Ikili Formiil” diye adlandirilan bu yéntem, agik¢a mevcut du-
rumun da gerisine gitmektir. Eger gerceklesirse segmeli de olsa
ibadet egitiminin okullarda ders olarak verilmesinin yolu agilmig
olacaktir. Raporda da belirtildigi gibi bu derslere ilahiyat ¢ikis-
lilarin girecek olmasi Kuran kursunun okul biinyesinde agilma-
s1, din egitiminin daha yaygin ve etkili bir sekilde stirdiiriilmesi
anlamima gelmektedir. Iktidar siiresince Kuran kurslarmin yay-
ginlagsmasini, bu kurslara devam yasimin asagiya g¢ekilmesini,
denetiminin Egitim Bakanligindan Diyanete devredilmesini ger-
ceklestirmeye c¢alisan ve bunu da biiyiik oranda gerceklestiren
AKP, zorunlu din dersi uygulamasinin devamini garantilemeye
caligirken Kuran kurslarinin okullarda agilmasi anlamina gelecek
ek avantajlar saglamistir.

* 3k 3k

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (din) dersi aleyhine agilmig da-
valar, bu dersin zorunlu uygulanmasini tartisma konusu yapiyor
ve Hiikiimet, itiraz1 olanlarin yasal dayanaklara kavusmasindan
rahatsiz. Hikiimeti, din egitimi konusunda mevcut durumun
otesinde karar almaya zorlayan sadece Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM), Danistay ve Antalya 3. Idare Mahke-
mesinin kararlar1 degil kuskusuz. Avrupa Birligi (AB) de ilerle-
me raporlarinda her yil ayni tavsiyelerde bulunmak durumunda
kaliyor. Bu da AKP'nin hem Batida hem de igeride AB {iyelik
konusundaki samimiyetinin sorgulanmasina yol agiyor. AB'nin
2009 ilerleme Raporu'ndaki din egitimi ve dini cemaatlerle ilgili
elestirileri tekrarlamaya devam ediyor. 2009 ilerleme Raporunun
ilgili paragrafi sdyle:

likiimetin

kontroliin-
de gergeklesen Alevi
Calistay1, “liberal
demokrasi”’nin ayak
bagi olmaya baslayan
Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi derslerinin
zorunlulugunun deva-
mini giivenceye almak
iizere planlanmus bir
ikna hareketiydi.
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“... Anayasanmin 24 lincii maddesi ve Milli Egitim Temel Ka-
nununun 12 ’nci maddesi uyarinca din kiiltiirii ve ahlak bil-
gisi dersleri ilk ve orta dereceli okullarda halen zorunludur.
Ekim 2007 ’de AIHM, bu derslerde dinlere genel bir bakig
saglanmakla kalinmayip, kiiltiirel haklar da dahil olmak
iizere Islam inancinin temel ilkelerinin gretildigine karar
vermistiv. Mahkeme, Tiirkiye 'den miifredatini ve mevzuati-
ni AIHS nin 1’inci Protokoliiniin 2'nci maddesi ile wyumlu
hale getirmesini istemistir. Bu kararin uygulanmasina iligkin
olarak hald Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin karart
beklenmektedir.”

Hiikiimet yargi kararlarmi uygulamadigi gibi AB raporlarinda
dile getirilen elestirileri dikkate almiyor. Din egitimi konusundaki
yaklagimi, taraflar1 oyalamanin Gtesine gitmeyecegini gosteriyor.
AIHM ve yerli yargi kararlarinin programlarin diger inanglara yer
verilmemis olmasma baglamasini, hiikiimet, ders kitaplarina her
cemaatin derviglerinden birer dortlilkk ekleyerek savusturulabilir
olarak goriiyor. Ancak AB ilerleme raporlarinin Anayasa’nin 24
maddesini her defasinda giindeme getirmesi hiikiimet agisindan ol-
dukca can sikici.

Anayasa’da yapilmasi diistiniilen degisikliklerle ger¢cek bir demok-
ratiklesmenin/6zgiirlesmenin amaglanip amaglamadigi, din egiti-
minin, bu dersi segmeyenlere baski kurmay1 da engelleyen hiikiim-
lerle se¢meli olmasinin saglanmasiyla goriilecektir.

Hiikiimet yetkilileri, “Eski miifredata gore karar ald:. Icerik degis-
tigine gore, karar uygulanamaz. Bu herhangi bir seyi degistirme-
yecektir.”, “Islam dini mezhepler iistii ortak yonleriyle anlatilmus
ve mezheplerle ilgili de bilgiler verilmistir“, “Miifredatta Alevilige
ver verilmigtir.” diyerek isi savsaklama yoluna gitmesi halinde ger-
cek dzgiirliik savunucularina diisen gorev, hiikiimetin oyununa gel-
meden yargi kararlariyla gii¢lenen istemlerinin pesine diismektir.

Elbette ayn1 uyariy1 AB yetkililerine de yapmak gerekir.

Tiirkiye’de, 6rgiin egitim kurumlarinda zorunlu din egitimi uygula-
masi tartismast, egitimin bilimsel temellere dayanmasini savunan-
larla, egitimde dinin agirligini artirmadan yana olanlarin yol ayrimi
olacak gibi goriiniiyor. Durgun bir ortamda saglikl1 bir tartisma ki-
min demokrat, kimin hukuka ve insan haklaria saygili oldugunu
da gosterecek. O zaman, “Yapilandirmact "likla, otoriter ve dogma-
tik din egitimini ayni anda savunanlarin yarattigi kavram kargasasi
da son bulacak.

www.unalozmen.com
unalozmen@birgun.net
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