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Editorden

Bir yerde barigtan soz ediliyor, barig insanligin talebi
olarak dile getiriliyorsa demek ki orada barig1 bozan
bir sey, bigimi ne olursa olsun “savas” vardir. Tiirkiye,
uzun zamandir barig ortaminin bozuldugu bir iilke
goriiniimiinde. Uluslararas: gelismeler, kendi igindeki
kutuplagma Tiirkiye’nin yakin gelecekte istikrara kavu-
samayacaginin isaretleriyle dolu. Tehlikeyi fark eden en-
telektiieller, kimi zaman s6z, yazi ve eylemle kaygi verici
bu gidisi engelleme gabasinda. Ne yazik ki barig ¢abasi,
her zaman oldugu gibi barig ortamini bozanlarin hedefi
oldu ve 100 barig aktivisti 10 Ekim giinii katledildi. Barig
miicadelesinin bir bileseni olarak katliamda kaybettigi-
miz dostlarimizi saygiyla aniyoruz.

*

Bildiginiz tizere egitim alani, i¢inden gegtigimiz gal-
kantili ve belirsiz siyasal iklimden dogrudan etkilen-
mekte, sorunlar giderek daha fazla katmerlenmekte ve
karmagiklagmakta. Bu sayimizda da egitim sistemindeki
sorunlar1 farkli boyutlari ile ele almaya devam ediyoruz.
Dr. Erkan Aydoganoglu bu karmagik sorunlarin giincel
goriintimiinii kaleme ald1. Degerli hocamiz Prof. Dr.
Rifat Okgabol ve genel yayin yénetmenimiz Unal Oz-
men de egitimi kugatan en 6nemli sorunlardan biri olan
dinsellesme olgusunu Elestirel Pedagoji igin genis bir
perspektiften degerlendirdiler.

Egitim sisteminde diger bir sorunlar kiimesi de daha
anaokulundan itibaren ¢ocuklarin egitimini, ailelerin
okul ve yasam bigimini sekillendirmede etkili olan si-
nav-merkezlilik. Zira, merkezi standart sinavlari esas
alan egitim anlayiginda sinavlar, neoliberal kapitalizmin
egitimdeki virtisii gibi bir iglev goriiyor; tiim egitim sis-
temini enfekte ediyor, bigimlendiriyor. Neoliberal tah-
ribatin tiim agikligs ile ortaya ¢iktigr giintimiizde, siav
merkezliligin ayn1 zamanda piyasa merkezlilik anlamina
geldigini anliyoruz. Sinav virtisiiyle egitimde artik birbi-
riyle yarigan sadece 6grenciler degil; veliler, performans
Ol¢timleriyle 6gretmenler, basar1 siralamasi ile okullar
da yarigin icine ¢ekiliyor. Rekabet 6ne ¢ikarak egitimde
dayanigmanin yerini aliyor... flerleyen sayfalarda bu can
alic1 konuyu masaya yatirtyoruz. Yayin kurulumuzdan
Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy ve danisma kurulu-
muzdan sevgili arkadasimiz Yrd. Dog. Dr. Ebru Aylar’in
birlikte hazirladigi bu dosyaya bir¢ok arastirmaci/yazar
katki sundu. Tlgiyle okuyacagimizi diigiiniiyorum. ..

Daha aydinlik giinlerde gériismek dilegiyle. ..
‘ Ahmet Yildiz
ahmety72@yahoo.com
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10 Ekim
Diinya Ruh Sagligi1 Giinii

Unal Ozmen

10 Ekim, 1992 yilinda Birlesmis Milletler tarafin-
dan Diinya Ruh Saghigi Giinii olarak ilan edilmis.
Diinya Ruh Saghgr Federasyonu, o tarihten beri
BM Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) destegin-
de diizenledigi etkinliklerle ruh sagligi sorununa
egiliyor. Federasyon, “Yasam Boyu Beden ve Ruh
Saglig1”, “Beden ve Ruh Sagligi Arasindaki Tligki”,
“Cocuk ve Yetigkinlerde Duygusal ve Davranigsal
Bozukluklar”, “Cocuk ve Yetigkinlerde Siddet ve
Travmanin Etkileri” gibi her yil ruh sagligina bagh
farkli bir konuya dikkat ¢ekiyor.

10 Ekim 2015 Diinya Ruh Saghg Gini'niin te-
masi ise “Ruh Saghiginda Sayginlik”ti. Ruhsal has-
talig1 olan insanlarin, olaylar1 degerlendirip ger-
cegl farketmelerini giiglestiren gesitli semptomlar
yasadigini belirten psikiyatristler, psikiyatrik has-
talig1 olup da uygun tedaviden ge¢gmeyen insan-
larin 6nyargi ve ayrimciliga agik oldugunu belirti-
yor. Bundan dolay1 bu tema baghig altinda “ruhsal
hastaligi olan kisiler agisindan insan haklar1 bazli
politika ve yasalarin gelistirilmesi, sahislara saygi
ve kisilerin karar verme siireglerine dahil edilme-
s1” konularina vurgu yapilacakti. Ne 6l¢tide baga-
rild1 bilmiyorum. Ama bildigimiz bir sey var ki o
da onleyici ruh saglig terapisine ve tedavisine en
¢ok gereksinimi olan insanlarin yasadigi tilkenin
Tirkiye oldugudur.

Insan haklar1 bazli politikalarla tedavi edilmesi
diisiiniilen ruh hastasi bir intihar bombacis1 Su-
ru¢’ta 32 genci 6ldiirdii. Ayni hastaliktan muzda-
rip ikisi, 10 Ekim 2015 Cumartesi giinii Ankara
Gar1 6ntinde 100 yurttasimizin canina kiydi. Res-
mi makamlar, yirminin tizerinde canli bombanin
kitlesel katliam igin {ilkenin herhangi bir yerinde
her an hazir bekledigini duyurdu. Say1 yirmi ya da
yiiz; Diinya Saglik Orgiitiiniin “Ruh Sagliginda
Sayginlik” temast ile Tiirkiye’de ulagmaya ¢alistig

ruh hastas1 bundan ibaret degil; her bir yanimiz
canli bomba olmaya hazir ruh hastalariyla gevril-
mis durumda: Baris mitingi katliamindan iki giin
sonra, Tiirkiye Izlanda milli futbol karsilasmasi-
nin (13 Ekim 2015) yapildigi Konya’da, futbolcu-
larin 6lenler anisina saygi durusunda bulunmasi-
nin kitlesel diizeyde tekbir ve 1sliklarla protesto
edilmesi, her Kirsehirlinin en azindan bir kalem
almak igin girdigi kitapevini sahibinin milliyetin-
den 6tiirti yakmasi normal insan davranigt olamaz.
Marag’tan Sivas’a, Konya’dan Kirsehir'e 35 yilda
degisen bir sey yok. Olii iizerinde tepinme siyasal
bir tepki sayilamaz; Tiirkiye toplumunun cinnet
halinde oldugunu gosterir.

Canli bombalarin kim/kimler oldugu, eylem ha-
zirligr i¢inde olduklar ve takip edildikleri en st
diizeyde siyasi yoneticiler tarafindan itiraf edildi.
Fakat katliam yapmalar1 engellenmedi. Katilleri
yakalamayan, yakalanmig olanini serbest birakan
Adalet Bakaninin “istifa edecek misiniz” sorusuna
“hayir” yanit1 siritmak oldu. Igigleri Bakan, ih-
bar almalarina ragmen toplanti alaninda giivenlik
tedbiri almamig olmalarini, miting i¢in toplanan-
larin 6zgiirliigiine miidahale sayilacak olmasiyla
agikladi. Bu iki bakana bagl birimler Surug ve 10
Ekim Ankara katliaminm faili olarak ISID’i isaret
etti. “Katliamin arkasindaki dort kiginin yakalan-
mak tizereyken devletin bir biriminden sizdirilan
bilgiler nedeniyle yer degistirdigi ve yakalanama-
diklar1” bilgisi sorusturmayi yiiriiten savci tarafin-
dan goriistiigii bir milletvekiline aktarildi.! ISID
tarafindan planlanmig saldir1 istihbarati, hedefteki
HDP es genel bagkanlarina bagbakan tarafindan
bildirildi. Fakat biitiin bu agik bilgilere ragmen
siyasi otorite, failin ISID oldugunu gizlemeye ca-
ligt1.

Ttirk halki, biiytik oranda, akil saglig1 yerinde bir
toplumun kolayca saglikli bir yargiya varmasini
saglayacak aleni bilgiler yerine iktidar diline teslim
olmay1 yegledi. 1 Kasim se¢imi sonucu da gosterdi
ki son bes yilda tanik oldugu hirsizlik, yolsuzluk,
yalancilik, siddet ve bir dolu insani olmayan mua-
meleye ragmen halkimiz ekonomik ¢ikarini ahlaki
olana tercih etmekten yana. Ve bu, saglikli bir hél
degildir.

! http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/388917/HDP_
den_akil_almaz_iddia.html




2015-2016 Egitim Ogretim
Yil1 Basinda Egitimin
Genel Goriiniimii

Erkan Aydoganoglu*

Toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi-
ni olusturan en énemli 6zellik, benimsenen insan
yetistirme modeli ile yakindan ilgilidir. Cocuk-
larin ve genglerin yetistirilmesi siirecinin egitim
biliminin temel ilkelerine, evrensel hak ve 06z-
giirlitkklerine uygun, esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii bir ya-
pida olmasi, saglikli nesiller yetistirmek acisindan
onemlidir. Bu durum, ayni zamanda farkliklara
saygili ve Ozgiiveni gelismis bireylerin yetigmesi
icin en azindan asgari diizeyde olmasi gereken bir
durumdur.

Egitimin 6ncelikli amaci, bireylerin kiigtik yas-
lardan itibaren, o an i¢in gegerli olan ekonomik-
toplumsal sistemin ihtiyaglart dogrultusunda,
zorunlu olarak birtakim ol¢iitlere gore bigcimlen-
dirilmesidir. Insanlar hangi amagclar ve degerler
dogrultusunda vyetistirilmek isteniyorsa, egitim
sistemi de o dogrultuda diizenlenir. Egitim stireci,
ayn1 zamanda parcasi oldugu toplumsal yapinin,
egemen ideolojinin ve sistemi ayakta tutan kimi
geleneksel degerlerin yeniden dretilmesinde de
6nde gelen araglardan birisidir. Bu siireg, toplum-
sal diretiminin egitimden bekledigi diger islevler
ile i¢ ice gegmis bir sekilde birlikte ytirtitaliir.

Egitimin temelleri tizerine yazilan kitaplar, gerek
iiretici gli¢lerin yaratilmasit (6rnegin, alt sinif ¢o-
cuklart igin is¢i sinift meslekleri, tist sinif gocukla-
r1i¢in idari ve profesyonel pozisyonlar) ve gerekse
sosyal katman, siyasal hiyerarsi ve kiiltiirel hege-
monyanin stirdiiriilmesi bakimindan okullarin,
toplumda egemen olan diizeni yeniden tirettigi™!
distincesini sik sik farkl sekillerde dile getirirler.

Kapitalizm acisindan baktigimizda yetismis insan
giicti gereksinimi egitim siireci tizerinden karsi-
lanirken, toplumsal ig béliimii konumlari igin bi-
reylerin sinifsal konumlar1 ve 6nceden belirlenen
birtakim kistaslara gére se¢ilip elenerek ve ¢esitli
alanlara (akademik, mesleki vb) ayrilarak sistemin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yetistirildigi goriiliir.

Egitim siirecinde se¢me, eleme ve yetistirme sii-
recinde sinifsal farkliliklara uygun 6zellikler bii-
yiik olciide korunarak, egitim tizerinden siuf
tarkliliklarinin ve bireysel rekabetin stirdiiriilmesi
amaglanir. Bu durum, kaginilmaz olarak var olan

“Dr.

! EWING, Thomas E., “Egitimin Temellerini Sarsmak
Pedagoji ve Devrime Giris”, Pedagoji ve Devrim i¢ginde, ¢ev:
Kadir Dede, Dipnot yayinlari, 2010, Ankara, sf. 34.



kapitalist toplumsal ig boliimiiniin ve onun yarat-
tig1 esitsizliklerin dogal, mesru, hatta kaginilmaz
oldugu, bunu degistirmenin ¢ok zor oldugu gorii-
stintin okul siralarindan baglayarak nesilden nesle
aktarilmasini da saglar.

Egitimde 4+4+4 dayatmasinin sonuclari

Ttrkiye’nin bugiin i¢in egitim sisteminin en bii-
yitk sorunu nedir diye sorsak, ilk yanit AKP’nin
kendi siyasal-ideolojik hedefleri dogrultusunda
hayata gecirdigi 4+4+4 dayatmasi olacaktir. Zo-
runlu egitimin 4+4+4 seklinde kademelendirile-
rek 12 yila cikarilmasi, beraberinde getirdigi pek
¢ok degisiklikle birlikte, cocuklarin kii¢iik yaglar-
dan itibaren “dindar” ve “kindar” yetistirilmesinin
yani sira “uysal” ve “itaatkir” bireyler olarak yetig-
tirilmesini hedefledi.

12 Eylul darbesi ile temelleri atilan egitimde
“Tiirk-Islam Sentezi” adimlari, AKP iktidar1 dé-
neminde daha da derinlestirilerek siirdiiriliiyor.
Zorunlu din dersleri, “zorunlu segmeli” din ders-
leri, egitim miifredatinin igeriginin dinsel séylem-
lerle doldurulmasi, dini torenlerin okullara kadar
inmesi, okullarda mescit agilmasi vb gibi pek ¢ok
gelisme okullar1 hizla egitim kurumlar1 olmaktan
¢itkarmaya ve bagka bir yone dogru gotiirmeye

bagladi.

4+4+4 ile ilkokula baglama yag1 60-66 aya indiri-
lirken, uygulamanin ilk yilinda yaganan sorunlar
sonrasinda yag araligi esnetilerck 69 aya kadar ¢i1-
karildi. 72 ay 6ncesinin okuléncesi ¢ag kapsamin-
da olduguna iligkin tiim elestirilere ragmen hayata
gecirilen bu degisikligin, erken yasta okula basla-
tilan ¢ocuklari tizerinde telafisi miimkiin olmayan
olumsuz etkileri oldu.

4+4+4 sonrasinda yasanan okul dontistimleri
sonrasinda yiizbinlerce 6grenci ve 6gretmen cid-
di sorunlar yasadi ve resmen okullarindan stirgiin
edilmek zorunda birakildi. Sehir merkezlerindeki
en donanimli okullar imam hatiplere doniistii-
riildi. Devletin imam hatip okullarina ayricalikli
davranmasi, okullar arasindaki ugurumu daha da
arttirmaya bagladu.

Tlkokulun dort yila diisiiriilmesi, cok sayida sinif
ogretmeni “norm fazlas1” durumuna disiiriirken,
on binlerce 6gretmen alan degisikligi yapmaya
zorlandi. Bu durum egitimin niteliginin daha da

bozulmasinda temel belirleyicilerden birisi haline
geldi.

Egitim bir taraftan hem bigimsel olarak, hem de
icerik olarak dini kural ve referanslara gore dii-
zenlenmeye ¢aligilirken, diger taraftan egitimde
yogun bir ticarilesme ve Ozellestirme furyasinin
basladigini séylemek miimkiin.

Egitimi Ticarilestirme Adimlar1 ve Ozel
Okullara Yonlendirme

4+4+4 sonrasinda 6zellikle 6zel 6gretim kurum-
larina yapilan tegviklerin belirgin bir sekilde art-
masi, devlet okullarindaki egitimin zaten sorunlu
olan niteliginin daha da bozulmasina neden oldu.
Bu durum, velilerin ekonomik kogullarini zorla-
yarak ¢ocuklarini 6zel okullara génderme orani
hizla artti. MEB, egitimin kamusal niteligini ta-
mamen ortadan kaldirmak i¢in pes pese adimlar
atarken, ogrenci ve velileri acikga 6zel okullara
yonlendirmeye bagladi. Devlet okullar: acil 6de-
nek beklerken, halktan toplanan vergilerin her biri
"ticari isletme" olan 6zel okullara aktarilmasi yaga-
nan sorunlart derinlegtirdi.

Tirkiye’de egitim kurumlarinin biiyiik bolimii-
niin miilkiyeti hala devlete ait olmasina ragmen,
egitim kurumlarinda verilen hizmetlerin 6nemli
bir boliimii ticarilestirilmis, egitim hizmetlerini
sunan egitim emekgilerinin daha esnek, kural-
siz ve glivencesiz ¢alistirilmasina yonelik 6nemli
adimlar atilmugtir.

Gegtigimiz yillar i¢ginde devlet okullarinin (6zel-
likle ilkokul) sayisi belirgin bir sekilde azalirken
her firsatta kamu kaynaklar1 ile desteklenen, ce-
sitli muafiyet ve istisnalar ile a¢ilmasi tegvik edi-
len 6zel ilkokul ve ortaokul sayilarindaki artig
hizlandi. Velilerin ¢ocuklarini 6zel okullara y6-
nelmesinde kamu egitim kurumlarmin 4+4+4
nedeniyle yasadig: tahribat temel belirleyici oldu.
Egitimin hizla dini icerikli hale gelmesi, egitimin
niteliginin bozulmasi, kalabalik siniflar, 6gretmen
yetersizligi, okullarin fiziki kogullar1 gibi pek ¢ok
neden birgok velinin 6zel okullara yonelmesinde
belirleyici oldu.

AKP iktidar1 doneminde egitim biitgesi rakamsal
olarak artmus gibi goriinse de, egitim yatirimlarina
ayrilan pay yari yariya azaltilarak, egitimin finans-
mani agirlikli olarak halkin sirtina yikilmaya ¢ali-



stlmistir. Halkin cebinden yaptigi egitim harca-
malarinda son 13 yil iginde 5 kattan fazla artarken,
devletin kamusal egitime ayirmasi gereken kamu
kaynaklarini 6zel okullara aktarildi.

4+4+4 sonrasinda 6zel okuloncesi egitim kuru-
mu sayis1 belirgin bir sekilde artt1. 2012°de 2848
olan say12015 itibariyle 3.555’¢ ¢ikti. 4+4+4 6n-
cesinde ilkogretimde 6zel okul sayist 931 iken
2014-2015 egitim-6gretim yilinda 1.205 6zel il-
kokul, 1.111 6zel ortaokul olmak tizere, toplamda
2.316’ya ¢ikt1. Son ti¢ yil icinde 6zel liselerin sayisi
1.033’ten 1.603’¢ cikt1.

Ozel okul sayilarmin hizli artiginda belirleyici
olan temel etken kamu kaynaklarimin 6zel okul-
lara 6grenci bagina yapilan 6demeler oldu. 2006
yilinda 995 6zel okula 263 milyon TL “tegvik” ad1
altinda kamu kaynag aktarilirken, 2014 yilinda
tesvik alan 6zel okul sayis1 1.878, aktarilan kay-
nak miktar ise 1 milyar 496 milyon TL olurken,
2015’te tegvik verilen okul sayist 3.859 ile rekor
kirdi. MEB verilerine gore gectigimiz 9 yil iginde
toplamda 8 milyar 804 milyon TL kamu kaynag,
her biri birer ticari igletme statiistinde olan 6zel
okullara aktarild: .2

Turkiye’de 2014-2015 egitim Ogretim yili iti-
bariyle toplam 8 bin 291 6zel 6gretim kurumu
(okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) bulunuyor.
Ozellikle egitimde 4+4+4 dayatmasr ile artig gos-
teren 6zel okullarin resmi okullara orani 2015 iti-
bariyle ilkokulda yiizde 4,6’ya, ortaokulda yiizde
7’ye ve liselerde yiizde 21’e kadar gikt1.

4+4+4 oncesinde Tirkiye’de sadece 45 6zel
meslek lisesi varken son {i¢ yil i¢inde kamu kay-
naklariyla yapilan dogrudan destek ve tesvikler so-
nucunda okul sayisi yaklagik 10 kat artarak 2014-
2015 egitim-6gretim yili itibariyle 429’a ¢ikarild.
Ayni donemde 6zel meslek liselerine giden 6g-
renci sayisi ise 17,5 kat gibi astronomik bir artig
gostererek 4.348’den 75.890a yiikseldi *. Ozel
meslek ve teknik liselerde okul sayist yaklagik 10
kat artarken 6grenci sayis1 17,5 kat artti. Bu kadar
ciddi bir artisin yagsanmasinda devletin 6zel mes-
leki ve teknik liselere giden 6grenci basina 4.500
TL ile 5.500 TL arasinda degisen miktarlarda dog-
rudan parasal destek sunmasi belirleyici oldu.

2 Egitim Sen, “2014-2015 Egitim Ogretim Y1li Sonu Rapo-
ru”, (10 Haziran 2015), syf:3.
3 Egitim Sen, agy, syf:4.

Egitimi dinsellestirme uygulamalar1

AKP iktidarinda adim adim hayata gecirilen egiti-
mi hem igerik, hem de bi¢imsel olarak dini kural
ve referanslara gore bigimlendirme uygulamalari
son yillarda daha da somut hale getirildi. Egitim
miifredatina bilim dig1 miidahaleler, felsefe-bilim
derslerinin azaltilmasi, otizmli ve zihinsel engel-
li ¢ocuklara zorunlu din dersi getirilmesi, okul
oncesi ve ilkokul 6grencilerinin camilere gotii-
rillmesi, din egitiminin fiilen okul 6ncesine hatta
kreslere kadar indirilmesi gibi uygulamalar gecti-
gimiz yillarin 6ne ¢ikan uygulamalar olarak dikkat
gekiyor.

Son birkag¢ yil iginde egitimi dinsellestirme yo6-
niindeki adimlar, egitim sisteminin nasil bir
kusatma ile kargt karsiya oldugunu gosteriyor.
Okullara “mescit” zorunlulugu getirilirken, {ini-
versitelere camiler inga edilmeye baglandi. Resit
olmayan kiz ¢ocuklarina bagortiisti uygulamasi
hayata gecirilerek ortaokuldan itibaren kiz cocuk-
larinin aileleri tarafindan resmen “kapatilmasi”nin
6ni agildi. MEB-Diyanet-Dini vakiflarla isbirligi
ve imzalanan protokoller, 6zellikle MEB-TUR-
GEV isbirligi one cikarken, TURGEV bagkani
Bilal Erdogan Diyarbakir, Izmir gibi illerde vali-
lerin de katilimiyla okul miidiirleri ile toplantilar
yaparak imam hatibe giden 6grenci sayisini nasil
arttiracaklariin hesaplarini yaptilar. Ancak diger
taraftan ailelere “cocuklarinizi imam hatibe gén-
derin” diyen iktidar temsilcileri kendi ¢ocuklarini
Ttrkiye ya da yurt disinda 6zel okullara géndere-
rek kendileri ile geligen bir pratik sergilediler.

Birka¢ yildir karma egitimin hedet haline geti-
rilmesi ve imam hatiplerden baglayarak smiflarin
cinsiyete gore ayrilmast uygulamalari siirerken
yapilan 19. Milli Egitim Surasi bir “egitim suras1”
olmaktan ¢ok “din surast” havasinda gergeklesti
ve AKP’nin egitimi kendi siyasal-ideolojik hedef-
lerine uygun olarak bi¢imlendirme kararlihiginin
somut bir sekilde ortaya konuldugu bir etkinlik
oldu.

Milli Egitim Bakanrnin egitimde gerici igerigi
giiclendirme gayretleri, aslinda bilimin evrensel
kurallar1 yerine safsatalarin ve hurafelerin egemen
kilinmast igin atilan her adimin arkasinda siyasi
iktidar uzantilarinin olmasi gercegini biitiin agik-
ligiyla ortaya koyuyor.



Imam hatiplerin Tiirkiye’de yillarca iktidarlar ta-
rafindan siyasi istismar konusu yapildig: biliniyor.
Fakat hig¢bir iktidar bu konuda AKP’nin eline su
dokemez. AKP iktidara geldiginde 71 bin imam
hatip lisesi 6grencisi vardi. Ozellikle 4+4+4 da-
yatmasi sonrasinda bir taraftan biittin okullar fii-
len imam hatibe donistiirtiliirken, diger taraftan
imam hatip sayilarinda ciddi artis yasandi. 2015
yilt itibariyle imam hatip ortaokulu ve lisesinde
toplaminda 932 bin 6grenci okuyordu. A¢ik imam
hatip lisesinde okuyan 6grencileri de dahil ettigi-
mizde toplam imam hatip 6grencisi sayist 1 mil-
yon 54 bine ¢tkmig durumda. 2015-2016 egitim
ogretim yilinda bu sayinin daha da artmasi kagi-
nilmaz gériiniiyor.

Siyasi iktidarin yillardir “arka bahgesi” olarak
gordligii imam hatip okullarina yonelik “pozitif
ayrimcilik” her firsatta kendisini géstermeyi siir-
diriiyor. Cok sayida devlet okulu 6denck yetersiz-
ligi ile kars1 karsiya kalirken, bugiine kadar higbir
imam hatip okulunun kaynak sikintisi cekmemis
ve taleplerinin aninda yerine getirilmig olmasi,
agik¢a “resmi ayrimcilik” yapildigini gosteriyor.

AKP iktidarinin egitim sisteminde yasanan degi-
siklikler tizerinden bugiine kadar ortaya koydu-
gu pratik, her tiirden dini inanct istismar ederek
cocuklarimizi ve toplumu “tek din, tek dil ve tek
mezhep” anlayis1 tizerinden “tek tip” hale getir-
meye caligmak oldu. Tirkiye’de yasanan yogun
dinsellesme, egitim siirecinde dinsel somiiriiye
kaynaklik eden kimi pratik uygulama ve séylem-
lerin yayginlagmasi, son yillarda egitimin biitiin
kademelerinde yaganan bir sorun olarak dikkat
cekerken, okullarin adeta belli bir inang (Islam)
ve belli bir mezhebin (Stinni-Hanefi) kurallar1 ve
uygulamalari ile kusatilmasi tehlikesi ile kargsi kar-

slyay1z.
Sonuc

Egitimi toplumsal bir olgu olarak ele alip, bu ol-
guyu tanimlayan degiskenlerin biitiinsel bir ger-
geve icinde analiz edilmesi 6nemlidir. Egitim, bir
biitiin olarak iginde yasanan toplumsal gergekligi
yansitir. Burada sadece eckonomik diizey degil,
toplumsallagma siiregleri, ideolojik konumlanma-
lar, stmiflar arasi giig iligkileri vb gibi oldukga kari-
sik bir dizi iligkinin dikkate alinmasinin gerektigi
agiktir. Soruna bu agidan bakinca, son yillarda egi-
tim sisteminde gbzlemlenen koklii doniisiimlerin

sadece AKP’nin ¢esitli diizeylerde yaptigi miida-
halelerin tirtinii olmadig1 ortadadir.

Egitimde 4+4+4 dayatmasi sonrasinda okullarda
yasanan ve giderek derinlesen sorunlar, kalabalik
siniflar, okullarda yeterli altyapinin olmamast, fi-
ziki donanim eksiklikleri, kamusal, bilimsel, de-
mokratik, laik ve anadilinde egitimin 6niindeki
engeller egitim sisteminde yillardir ¢6ziim bekle-
yen sorunlardan ayri ve bagimsiz degerlendirile-
mez.

Tirkiye’de egitime ve diger pek ¢ok alanda ya-
sanan degisime yon veren Orgiitsel ihtiyaglardan
¢ok, son olarak 4+4+4 dayatmasinda oldugu gibi,
siyasal-ideolojik tercihler olmustur. Bugiin egitim
politikalarini belirleyen AKP zihniyeti ve onun
liberal-muhafazakar ideolojisi, yaganan doniigiim
stirecini ileriye degil, geriye dogru igletmekte 1s-
rar etmekte, egitim sistemindeki mevcut merkezi,
otoriter ve statiikocu yapry1 daha da giiglendirme-
yi ongdérmektedir.

Egitim sistemi ve okullar, elbette sadece mev-
cut sistemi yeniden tireten kurumlar, 6grencile-
r1 sistem kargisinda zayif, caresiz, pasif varliklara
doniistiiren kurumlar olarak goriiliip degerlendi-
rilemez. Aksine, okullar, bir¢ok siyasal-ideolojik
miicadel ve catigmanin, egitimin Ozneleri tara-
findan (6gretmen, 6grenci, veli vb) gerek egitim
icinde gerekse de okul disindaki, bagta Egitim Sen
olmak tizere, ¢esitli sendika, demokratik kitle 6r-
giitii ve veli dernegi tarafindan pratige aktarildigi,
bu anlamda birer miicadele mekani olma 6zelligi
olan kurumlar olarak ele alinmalidir.

Egitim sisteminde yillardir yaganan sorunlarin
agtlmasi, Tirkiye’de egitimi hak ettigi noktaya
tagimak, ancak egitimin esit, parasiz ve kamusal
niteligini arttirmayr hedefleyen, herkesin egitim
hakkindan esit kosullarda ve kendi anadilinde
yararlanabildigi kosullarda miimkiindiir. Bu ne-
denle egitim sistemi sermaye ve piyasanin degil,
halkin, emekg¢i smiflarin ihtiyaclart ve talepleri
dogrultusunda diizenlenmelidir.



Powerpoint Elestirel
Diisiinceyi Nasil
Oldiiriiyor?!
Andrew Smith

Ceviri
Didem Gamze Ding
Diizelti: Tarik Ding

! Bu yazi 23 Eyliil 2015 tarihli The Guardian gazetesinde
yayinlanmistir.

Hayatim boyunca dinlemis oldugum en iyi der-
si hala hatirlarim. Universitedeki ilk donemimde
Ingilizce ve felsefe boliimlerinin ortaklasa verdigi
dizinin bir parcastydi. Konunun Sartre’in Varlik
ve Higlik'i oldugu diistiniildiigiinde, bunun o
gece Hristiyan alemindeki en sikici etkinlik ol-
mast beklenir. Ama degildi. Dersi veren Thomas
Baldwin’in sasirtict bicimde yalin bir iislubu var-
di. Bize bakarak tahtaya bir ciimle yaziyor ve bir
an ruh ¢agiran bir medyum gibi o ciimleye baki-
yordu. Sonra doniip giiliimsiiyor ve agitklamaya
basliyordu.

Baldwin derslikte dolasiyordu ama yavasca. Tkinci
nefes kesici ctimleye kadar olan yolunu bir sekilde
bulmadan 6nce zaman zaman tamamen duruyor,
yitip gitmis gibi goriiniiyor, bir anda biitiin diin-
yanin mantig1 mevzubahis gibi goziikiiyordu. Bir
keresinde eli alninda o kadar uzun siire bekledi
ki az kalsin doktor gagirtyorduk. Oylesine odak-
lantyordu, Oylesine vard: ki nerdeyse zihninin
hareketini ve onun araciligryla kendinizinkini his-
sedebiliyordunuz. Bir saatlik bir séylevde daha az
sozciik hi¢ soylenmis midir bilmiyorum ve buna
ragmen sonrasinda heyecanli heyecanli konugsup
bara dogru yol alirdik. Bugiine degin ne zaman
keyfim kacsa Baldwin’in 1stirapdan bulantiya
mantiksal gecis a¢iklamasini hatirlarim ve kendi-

mi her daim daha 1yi hissederim.

Gegenlerde Radyo 4’te Ingiliz tiniversitelerindeki
ders verme standartlariyla ilgili bir tartigma prog-
ramini dinlerken Baldwin’in konugmasi aklima
geldi. Universitede okuyan iki ¢cocugum var ve
dinledikleri dersleri faydasiz goriiyorlar. Bu yiiz-
den egitim bakani Jo Johnson’in s6z konusu alan-
daki kalitenin “oldukc¢a degisken” olduguna dair
kanis1 bana pek sasirtict gelmedi. Dahasi halka
agik giinlerdeki demolarda da normalde hosuma
gitmesi gereken seylerde 6lesiye sikildim ve ayni
deneyimi yasadim. Dolayisiyla kizim bana bu du-
rumu bozan bir istisnadan bahsedince ilk sorum

su oldu:



“Dersi anlatan kisi PowerPoint kullandi mi?”
“Hayur, sadece konustu.”

PowerPoint kullanimi o kadar yaygin ki Lotte
aradaki baglantryr anlamamuisti. Oysa dinledigim
dersler Microsoft'un miithis bagarili “sunum”
programinin derin diisincenin sadece diigmani
degil, ayn1 zamanda onu yok edici bir sey oldugu-
na ve en hevesli dinleyiciyi bile uyutmak icin bi-
limsel olarak tasarlanmig olabilecegine dair igimde
stipheye yer birakmamisti. Bunun neden bdéyle
oldugunu aragtirdik¢a uyutucu etkisini her yerde

goérmeye bagladim.

Bir anligina 6gretim etkinligini digiinelim. PP
savunucular1 PP’in heyecanli konugmacilari cesa-
retlendirdigini ve herkese bilgiyi sirali bir sekilde
sundurdugunu iddia ederler. Bir bakima her iki
onerme de dogrudur. Ancak bunun bedeli, ko-
nusmacinin dinleyicileri tamamen tahakkiim al-
tina almasidir. Tahtada yazilar arasindaki bogluk-
lar olasiliklarla canli kalirken, PP ekraninda ayni
bosluklar 6liidiir. Madde isaretleri, her zaman hak
edilerek kazanilmamug siki bir hiyerarsik otoriteyi
(dinleyiciye) dayatir. Kisi bunu ya tamamen ka-
bul eder, ya da etmez. Herhangi bir hatali mantik
belirlendigindeyse ekranda yeni bir goriintii cok-
tan yerini almistir ve konusmaci goniil rahathgiyla
yeni bir bilgiye yelken agmaktadir. Herkes ekrana
odaklandigindan hi¢ kimse — en azindan konug-
maci bile —argiimanin giictinii test edecek bir bi-

¢imde onu igsellestirmemektedir.

Yani sonu¢ cami sikilmig birkag 6grenciden mi
ibaret? Bu ne kadar ciddiye alinmasi gereken bir
durum? Eger sorun bu noktada bitseydi, bu soru-
nun cevabi hayir olurdu. Ama 6yle degil. Power-
Point’in ¢ikig noktasina bir g6z atmak bu durumu

agiklamaya yardimci olabilir.

Cikis oykiisti soyledir: 1950lerin sonundan iti-
baren sirketler, yeni iriinler gelistirme zahme-
tine katlanmaktansa bir ihtiya¢ yaratmanin daha

onemli oldugunun, pazarlamacilar1 ihtiyag algist

yaratmada kullanabileceklerinin ve sonra bu ih-
tiyact giderecek driinler gelistirebileceklerinin
farkina varmaya baglarlar (bu gecis Mad Men adli
TV dizisinde gayet basarili bir bigimde dramatize
edilir ). Bunu yapmak i¢in farkli departmanlarin,
fikirleri igeriden satmak amaciyla birbirleriyle ko-
nusabilmeleri gerekmektedir. Bu yiizden eskiden
stirekli toplantilar yapilirken artik toplantilarla
ilgili toplantilar yapilmaya baglanmigtir. Vee iste

buyrun modern diinyanin dogusunal!

PowerPoint’in sunum Onciisii tepegozdiir; bu
yiizden PP ckranlarina bugiin hala ‘slayt’ denir.
S6z konusu program, ¢evrimigi kriptografinin za-
man lordlarindan biri olan Whitfield Diffie’ye cok
sey bor¢ludur ancak Microsoft tarafindan hemen
kapilmigtir. Programin kodlama/pazarlama kokle-
ri onun biligsel tislubuna, durmaksizin dogrusal
olusuna ve kisa, olumlu, jargonsal ifadeleri— gri-
nin tonlarinca sakince ¢oztime kavugan argiiman-

lar1 — tegvik etmesine 6zgiidiir.

Harward Business Review’in gozlemledigi gibi
“madde igaretlerinin elestirel iligkileri belirsiz bi-
raktiginin” farkina vartyor muyuz? Hayir, ctinkii
¢ogu projeksiyon aletinin gorece diisiik ¢oziiniir-
lagti ytiziinden yazi karakterleri biiyiik, sozciik
sayist az olmak zorundadir ve bu yiizden de slayt
sayis1 fazladir. Boylesi bir gegit toreninin kargisin-
da kendimizi kapatiriz ¢iinkii bizden higbir sey is-
tenmez. PP’ye stipheyle yaklagsan akademik gorsel
sunum uzmani Edward Tufte’ye gore: “PP eften
piiften sunumlarin yapilmasini etkin bir bigimde
kolaylagtirir.” PowerPoint araciligiyla her seyin
bir tartigmadan ziyade maddelesme egilimi vardir:
bilgi, tipki bir sinema filmiymis gibi “film seridi
haline getirilir’—oysa sunum bir sinema filmi de-
gildir, sunumu yapansa elbette bir Brad Pitt degil-
dir. Bu yiizden insanlarin sikilmasina sagsmamak

gerek.

Ve sikint1 bunun yalnizca kiigiik bir pargasidir. En
tinlti iki PowerPoint sunumunun sunlar olmasi

bir tesadiif degildir: a) mithendislerin NASA yo6-



neticilerine uzay aract Columbia’nin tistiindeki
hasarli levhalarin korkulacak birsey olmadigini
tartigmasiz bir mantiksizlikla agiklayarak yaptiklari
sunum vb.). General Colin Powell'im bir o kadar
ne idigi belirsiz, Irak’a savag agmanin gereklili-
gini anlattigi sunumu. Su halde Irak’a olanlar i¢in
PowerPoint’i su¢lamak, Donald Trump’in varlig
icin Darwin’i su¢lamaya benzer ancak s6z konusu
program konunun ayrintili incelenmesini daha da
zorlagtirmustir. ABD askeri birliklerine bagli tug-
general McMaster, PP sunumun askeriyede yay-
ginlagmasini sonradan sunlari sdyleyerek bosuna
bir “i¢ tehdit”e benzetmemistir: “Anladigini san-
ma iliizyonu ve kontrol etme illizyonu yarattig
i¢in tehlikelidir. Kimi sorunlar maddeler halinde

siralanamaz.”

Belki daha da kotiisii 21. ytizyil baglaminda Fran-
siz yazar Franck Frommer’in PowerPoint Sizi Na-
sil Aptallagtirir? (How PowerPoint Makes You Stupid)
adli kitabinda yonelttigi suglamadir. PP 6nerme
ve arglimanlart sadece denklemler halinde suna-
bildiginden sanki bu 6nerme ve argiimanlarin bir
sahibi yok gibidir; bunlardan kimsenin kendini
sorumlu hissetmesine gerek yoktur der. Bankaci-
lik krizi sonrast diinyada bunun ne kadar tehlikeli
ve ayni zamanda bir o kadar da bastan ¢ikarici ol-
dugunu biliyoruz. Kimi uyanik i diinyasi liderleri
bugiin PP kullanimini sadece resimlerle sinirlan-
dirarak Steve Jobs’un 6rnegini ve Tufte’nin 6gii-

diinii takip ediyor.

Bugiin gazatecilik alaninda profesor olan, oldukga
zeki ve teknoloji meraklisi, bu konuda epey kafa
yormus eski bir meslektagimla konugtum. Aka-
demisyenlerine, ders vermenin bir tiir gosteri bi-
¢imi oldugunu ve boyle ele alinmasi gerektigini
hatirlatiyor. Universiteler tizerindeki kazang sag-
lamaya—sirket gibi davranmaya yonelik yeni bas-
kinin iletisimcilerden aragtirmacilara degin herkes
tizerinde belirleyici oldugunu soyliiyor. (Aslina
bakarsak 2015’in piyasalagtirilmis diinyasinda me-

talagmayan ne var ki?)

Arkadagim bana dersliklerinden PowerPoint’1 kal-
dirdiklarinda 6grencilerinin onu geri istediklerini
soyledi ¢linkii PowerPoint olmadigi zaman ders
notlarini kendileri diizenlemek zorunda kaliyor-
lard1. Yasadigimiz yiizyillda bana gére en biyitk
diismanimiz ne insansiz hava araglari, ne ISID, ne
de iklim degisikligi. En biiyiik diismanimiz hayati
kolaylagtiran seyler olacak.
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Okullarda Dinsel Kiiltiir
Tiirkiye Ornegi

Rafat Okgabol

Okul, velileri, 6grencileri, 6gretmenleri, yoneti-
cileri, teknik ve idari elemanlar1 ve egitim-6gre-
tim siiregleriyle canli bir sistemdir. Okul, okulu
olusturan bilesenlerin birbirleriyle ve cevresiyle
etkilesim i¢inde oldugu bir acik sistemdir. Bu ne-
denle okulun bulundugu ¢evredeki yasantilarin,
kilttirlerin ve anlayiglarin, belirli olgiilerde de
olsa, okula yansimasi dogal bir durumdur. Ancak
“okullarda dinsel kiiltiir” ifadesi, okulun bir agik
sistem olmasindan kaynaklanan dinsel kiiltiirii
degil de, amacli ve planl olarak okullarda tiretil-
mek istenen dinsel kdltiirle ilgili bir séylemdir.
Bu makalede, ilgili tarihsel stirece deginildikten
sonra, Tirkiye’deki durum irdelenmektedir.

Okullarda Dinsel Kiiltiiriin Tarihsel Gelisimi

Inanglarin insan yagamu {izerindeki etkileri binler-
ce yildir devam etmektedir. 8-9 bin yil 6ncesinin
insani, anlayamadig olaylari, kendi akliyla tirettigi
degisik giiglere (tanrilara) atfetmistir. Yagaminin
bir bolimiinii de, kendi tirettigi tanrryt memnun
etme ckseni tizerine oturtmugtur. Okul niteligin-
deki olugumlar da insanlarin tanrilar icin diktikleri
tapinaklarla iligkili olarak ortaya ¢ikmigtir. Bazen
hayvan, ay ve giines gibi dogal nesneler, bazen fira-
vun gibi insan tanrilar ve bazen de gok ve agk tan-
ris1 gibi her seyin tanrisi diretilmistir. Insan aklinin
irtinii olan bu tanrilarin giinlitk yagsamla ilgili bir
soylemleri/ 6nerileri olmadigindan, okul i¢i dinsel
kiiltiirde dini yagsam anlayigi 6ne ¢itkmamig ve bazi
dinsel pratiklerle sinirli kalmigtir. Daha sonralari,
Budizm ve Hinduizm gibi goksel (semavi) olma-
yan, bu diinyadaki yasamla sinirli 6gretileri olan
dinler ile ilahi bir giictin (tanrimin) elgisi oldugu-
nu ve tanrmin bu diinya ve ¢biir diinya ile ilgili
emirlerini aktardiklarini iddia eden peygamberler
ortaya ¢ikmugtir. Iddia edilen tek tanrici inanglarda
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik inanglari
benimsenip yaygilasmigtir.

Once: Her Sey Din icin

Yahudilik yalniz Israil ogullarina 6zgii bir inang-
tir. Bu nedenle, tarihsel siiregte Yahudi inancinin
bagka topluluklara benimsetilmesi yoniinde bir
miicadele olmamigtir. Yahudiligin yaygin oldugu
Kudiis’te Hiristiyanlik ortaya ¢ikmig ve bu inanci
benimseyenler ii¢ yiiz yil kadar buyiik sikintilara
maruz kalmiglardir. (Istanbul-Bizans) Dogu Ro-



ma’'nin 395’te Hiristiyanlhigr devletin resmi dini
olarak kabul etmesi sonrasinda ise, bu inanci be-
nimsemeyenlere kargi gii¢ kullanilmasina baglan-
mugtir. Hiristiyanhigin oldukga yayginlagtigr yillar-
da Suudi Arabistan yarimadasinda baglayan Islam
inanci da, genelde gii¢ kullanilarak yayginlagmis-
tir,

Yahudilik. Israil ogullari, devlet olma niteligi-
ni yitirdikten sonra, bu inanci ayakta kalma- var
olma miicadelesi aracina dontistiirmislerdir. Bu
nedenle Yahudilikte dini 6gretim, tarihsel, eko-
nomik ve milli etkenlerle iligkili olarak siirdiiriil-
mektedir. Aydinlanma siireci Yahudi toplumunu
da etkilemis, onlarin bir boliimii okullarinda laik
egitime yonelmistir. 1948’ de kurulan Israil devle-
tinde, dini bayramlar ve pratikler, cocuga devleti
anlatmanin ve benimsetmenin araci olarak kulla-
nilmaktadir. Son yillarda Israil toplumu da, dini
ogretim ve laik egitim konusunda ayrigmaya bas-
lamigtir. 2011°de yapilan bir aragtirmaya katilan-
larin yiizde 41’1 dini 6gretimin kisilere hosgorii
kazandirdigini ve yiizde 58’1 de, dini 6gretimin
fsrail toplumundan ayrismamasi gerektigini dile
getirmigtir (Wess and Brackman, 2011). Bu bag-
lamda Dr. Benny Lau, laiklikten korkan ailelerin,
dini liderlere tam anlamiyla bagimlilagtigindan
yakinmakta, “Bagimsiz olmak istemekten vazge-
cip spiritiiel egilimlerin kélesi olduk” demektedir
(akt Nashoni, 2011).

Hiristiyanlik. Hiristiyanligin resmi din olarak
kabuliinden kisa bir siire sonra, bu inang yasamin
her alaninda belirleyici olmus sonradan ortagag
denen karanlik bir donem baglamustir. Hiristiyan-
ligin hakim oldugu yerlerdeki okullar, 6gretilerini
Hiristiyanlik izerine kurmuglardir. Ornegin Ro-
mal1 Kayser Justinian’in, felsefeyle ugragilmamasi
icin, eski Yunan kiiltiirtin 6gretildigi Eflatun’un
akademisini 529 yilinda kapatmistir (Tekeli, 1977:
17-18). Aziz Augustin’den (yasadig yillar: 345-
430) Aziz Thomas Aquinas’a (1225-1274) kadar
pek ¢ok din adami, egitimin amacini, insanin, Hi-
ristiyanlig1 anlayip uygulayarak 6biir diinyaya ha-
zirlanmasi olarak gérmiistiir.

Miisliitmanlik. Miisliiman diinyasinda ise, okul-

da dinsel kiiltiir aktarimi, Miisliiman devletlerin
ortaya ¢tkmasindan 400 yil kadar sonra, Biiyiik

Selguklularin 1040’ta a¢tigt medreselerde bagla-
muistir. Osmanlinin sibyan okullar1 ile medreseler
vakiflar tarafindan agilan okullar oldugundan, bu-
ralarda dinsel kiiltiir hakim olsa da, teknik olarak
devletin degil de ilgili vakiflarin dinsel kiiltiirii s6z
konusudur. Osmanli, bilimsel derslerin agirlik-
ta oldugu iptidai (ilkokul), riistiye (ortaokul) ve
idadileri (lise) devlet okulu olarak acarken, din
dersleriyle de resmi olarak okullarda dinsel kiiltiir
aktarimina baglamigtir. Ancak Osmanlida okur-
yazar orant ¢ok kiigiik oldugundan, tekke ve za-
viye gibi dini kurumlara devam edenlerin disinda
halkin edindigi dinsel kiiltiir, aile iginde 6grendik-
leriyle sinirlt kalmigtir. Hiristiyan diinyasinda bag-
layan aydinlanma devrimi bu inangtaki iilkelerde
ve biraz da Yahudilerde etkili olurken, Osmanli-
larla diger Miisliiman tilkeler bu gelismelere uzun
stire kapali kalmigtir.

Sonra: Dinsel Kiiltiirden Uzaklagsma

Geligen tiretim bigimleri ve toplumlar arasi etkile-
simler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarmn ¢6ztimii
icin din kitaplar1 giderek yetersiz kalmaya basla-
mustir. Merakli, sorunlarla ilgilenen, gézlem giicii
yiiksek ve aklini kullanan insanlar sayesinde, Hi-
ristiyan diinyasinda, gergegi dinde aramak yerine
bilimsel arastirmalarda aramaya baglayanlar gide-
rek artmugtir. Bilimsellegsme, sanayilesme ve ulus-
lagma siirecleri ile Hiristiyan ve Miisliiman tilke-
ler arasindaki savaglarla Hiristiyan tilkelerin kendi
arasindaki din savaglarindan da akillanan Bati, gi-
derek dini 6gretimden laik ve bilimsel egitime ge-
gerken okullarda dinsel kiiltiir aktarimina da gide-
rek son vermistir. Dinsel kiiltiir aktarimi, sinirli
diizeylerde de olsa 6zel okullarda ya da cemaat
okullarinda, genelde devletin ve giinliik yasamin
dini kurallara gore yonetilmesi yoniinde degil de,
genglere bagli olduklart inancin temel 6zellikle-
rini 6gretmeyle smirli kalmigtir. Bu siiregte bazi
tilkelerde, 6rnegin okullarda sabah duasi ve okula
dini simgeleri tastyarak gelmek, laiklikle bagdas-
madig1 i¢in yasaklanmustir.

Ancak kendi iglerinde laik ve bilimsel egitime
o6nem veren gelismis tlkeler, geri kalmug tilkele-
r1 somiirgelestirirken oralarda Hiristiyanlig yay-
maya devam etmiglerdir. Kenya Kurucu Devlet
Bagkan1 Jomo Kenyatta bu durumu su sekilde
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agiklamaktadir: “Avrupalilar geldiklerinde onla-
rin elinde Incil, bizim elimizde ise topraklarimiz
vardl. Bize gozlerimizi kapatip dua etmeyi 6g-
rettiler. Gozlerimizi agtigimizda baktik ki Incil
bizim elimizdeydi. Topraklarimiz ise beyazlarin
olmustu” (akt. Kinikoglu, 2009). Afrika’dakinin
bir benzeri tim Kuzey ve Giiney Amerika’da
gerceklesmistir. Gelismiy/ kapitalist iilkeler, so-
miirdiikleri iilkelerin okullarinda dinsel kiiltiiri
dayatmus olsalar da, I. ve II. Diinya Savaglar1 son-
rasinda bagimsizligini kazanan iilkelerin ¢ogu go-
receli de olsa laik egitim sistemini benimsemeye
baglamiglardir.

Daha Sonra: Dinsel Kiiltiire Doniis

Genellikle II. Diinya Savagi sonrasinda bagimsiz-
ligin1 kazanan iilkelerin Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi (SSCB)’nin sosyalizm anlayi-
sina sicak bakmasi, Amerika Birlegik Devletleri
(ABD)’ni rahatsiz etmeye baglamigtir. Bu nedenle
ABD, sosyalizmin bu tilkelerde yayginlagmasini
engellemek i¢in SSCB’nin giineyindeki Miislii-
man tilkelerde “yesil kusak” olusturma projesini
baslatmistir. Yesil kusak, kisaca Misliiman il-
kelerin sosyalizme yakinlasmamast igin laik dev-
letten din devletine doniistiirtilmesi projesidir.
ABD, bazen maddi ve teknik yardimlarla, bazen
de yandaslarina yaptirdiklar: darbelerle bu tilke-
lerde dini akimlarin giiglenmelerine yardim et-
meye baglamistir (Yildirim, 2004).

Ronesans ve aydilanma siirecleriyle Ortacagin
karanligindan ¢ikip laik ve bilimsel egitim anla-
yisina gegen toplumlarda bile, bugiin okullardaki
dinsel kiltiir konusu yeniden giindeme gelistir.
Kapitalist tilkeler, 1980’lerde ABD’de Reagan ve
Ingiltere’de Thatcher yonetiminde baglayan yeni
kiiresellesme dalgasinda, tiim iilkelerde dinciles-
meyi koritklemeye baglamuglardir. Kapitalist s6-
miirgenler, rahatlikla sémiirebilmeleri icin, top-
lumlan iilkelerinde ne olup bittigiyle ilgilenmek
yerine, inanglarla mesgul etme politikasindan
vazgegmemektedirler. Bu nedenle, Islam iilkele-
rinde, toplumsal yasamu seriata gore diizenlemeye
yonelik egitim anlayislar1 ve uygulamalar: gii¢ ka-
zanirken, bir zamanlarin laik Hiristiyan toplum-
lar1 da yogun bir sekilde dini 6gretim konusu ile
ugragsmaya baglamiglardir.

Miisliiman Ulkelerde. Tiirkiye’deki yesil ku-
sak stireci, 1946’da ¢ok partili déneme gegilir-
ken, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinin
ABD’ye yakinlagmasiyla baglayan ve geliserek gii-
niimiizde de devam eden bir siirectir. Diger Miis-
liiman iilkelerde, 6rnegin Iran’da 1951°de segimle
iktidara gelen Musaddik, Iran petrollerini devlet-
lestirip bagimsiz bir dis politika izleyince, ABD/
CIA tarafindan 1953’te devrilmistir. Musaddik
sonrasinda agirlik kazanan dini 6gretimden ge-
genler, 1979 yilinda Sah’1 devirip simdiki “molla
Cumbhuriyetini” kurmuglardir.

ABD, 1952 yilinda Kral Faruk’u devirip Misir’da
laik bir rejim kuran, Arap milliyet¢iligini savunan
ve Stiveys kanalini millilestiren Nasir’a karst, se-
riatg1t Misliiman Kardegleri desteklemeye bagla-
mustir. ABD, 2011 yilindaki gergek 6zgiirliik giri-
simi olarak baglayan “Arap Bahari1”n1 bile, etkisini
ve somirisiini pekistirecek sekilde kullanmugtir.
Misir’da Sist’ye darbe yaptirarak segimle gelmig
Miibarek’i devirtmis ve Miisliiman Kardeglerin
iktidara gelip bir seriat rejimi kurmasini saglamig-
tir. Miislitman Kardegler ABD’nin ¢izgisini aginca
da, yine Sist’nin darbesiyle yonetimden uzaklagti-
rilmiglardir. ABD, Suriye’deki laik rejimi yikmak
icin Tiirkiye’yi devreye sokmus, Ortadogu’nun
basina ek olarak ISID belasii sarmustir.

ABD, 1960’larda bagimsizhigin1 kazanan solcu
Cezayir rejimine kars1 gerici Cezayir Islami Kur-
tulug (FIS) hareketini desteklemeye baglamigtir.
1959’da ortaya ¢ikan ve Filistin’in bagimsizligi
icin calisan laik El-Fetih orgiitiine karsi, 1980’1er-
de seriat¢iligi 6ne ¢ikaran HAMAS’1 desteklemis-
tir. 1965’te Endonezya’da gerceklestirdigi dar-
beyle, Cin diginda diinyada en fazla iiyeye sahip
Komiinist Partiyi yok etmis, bir milyona yakin sa-
yida devrimeti is¢i, koyli ve komiinist birka¢ haf-
ta icinde katledilmis, o tilke giderek giintimiiziin
seriat iilkesine doniigmiistiir. 1970 baglarinda, tek
bir iilke olan Pakistan’in dogu kisminin ayrilmasi-
n1 destekleyerek orada seriat¢t Banglades devleti-
nin kurulmasimi saglamigtir. 1979’da, Pakistan’da
darbe yaparak, laik Ziiltitkar Ali Butto yerine se-
riat¢1 bir hitkiimet kurulmasini saglamistir. ABD,
1980’lerde Sovyet yanlis1 Afgan rejimini devirmek
tizere El-Kaideyi, Talebanlar1 ve Hikmetyar gibi
gerici olusum ve kisileri desteklemis, laik Afgan



rejiminin yikilmasini saglamistir. Onlart 11 Ey-
lal 2001 ginti New York’ta ikiz kulelere yapilan
saldirtya kadar, Ozgiirlitk savaggilart (freedom
fighter) olarak tanimlamustir. Bu ikiz kuleler sal-
dirisiyla 6zgiirlitk savasgilart ABD’nin ¢izgisini ag-
tiklarinda bu kez ABD, onlar1 yok etmek i¢in Af-
ganistan’a saldirmistir. Irak’a demokrasi getirme
soylemiyle 2003’te saldirmus, laik Irak yerine, tice
boliinmiis ve seriati benimsemis bir Irak ortaya ¢i-
karmigtir. Bir zamanlar géreceli olarak laiklegmig
olan tiim Islam tilkeleri, simdilik Suriye, Tiirkiye
ve Sovyetlerden ayrilan bazi Tiirki cumhuriyetler
disinda birer seriat devletine doniigmiistiir.

Hiristiyan Ulkelerde. 1980’lerde baglayan kiire-
sellesme dayatmalariyla ademi-merkezi yonetime
gegen tilkelerde egitim sisteminin hizla 6zellestigi
ve de ozellesirken 6zellikle Islam toplumlarm-
da dini 6gretimin de yayginlastigi goriilmektedir
(Daun. 1996). Kiiresellesme laik Bat1 tilkelerinde
de etkili olmus, devlet okullarinda dini 6gretimi
savunanlarin sayilar1 da, karsit goriiste olanlarin
sayilar1 da hizla ¢ogalmaya baglamistir. Dini ya da
dini olmayan ¢ok degisik inanglara sahip insanla-
rin yasadig tilkelerde devlet destekli dini 6gretim,
catigma kaynagi oldugundan, diisiinen ve duyarl
insanlar, toplumlarin gelecegi icin kaygi duymak-
tadirlar. Bu kaygi nedeniyle baz tilkelerde dinle-
rin tanitimu ile ilgili bilgiler, tarih, cografya, yurt-
taghk bilgisi, felsefe, sosyoloji, edebiyat gibi diger
kiiltiir derslerin programi i¢inde okutulmaktadir

Laik Hiristiyanlar arasinda, 6grencinin degisik
inanglar hakkinda bilgilenmesinin, onun ailesi
tarafindan kogullandirilmasini engelleyecegi gibi,
ona olgunlagtiginda secebilecegi degisik inanclari
tanima firsat1 verecegini diisiinenler ¢oktur. Tek
inancin 6gretilmesi ¢ocuklarin gelecek firsat ve
olanaklarini sinirlandirdigy, degisik inanglarin 6g-
retilmesinin ise 6grencinin gelismesine daha ¢ok
katki verdigi savunulmaktadir. Bu yaklagim inang-
lara hosgoriilii yurttag yetistirmenin tek yolu ola-
rak goriilmektedir. Bu yontemle insanlarin fark-
I1 inanglara karg1 hoggoriilii olarak yetistirilmest,
hem iilke icinde hem de iilkeler arasinda ¢atigma
ortamini, toplumsal ¢alkantilar1 ve hatta savag ne-
denini ortadan kaldirabilmektedir. Bu anlamdaki
dini 6gretim hosgoriiniin tiretilmesi i¢in en geger-

li yontemdir (Makedo, 1995).

Garvey (1993) gibi distinenler ise, devletin ¢o-
cuklara, yetiskinlik yasaminda segebilecekleri po-
litik goriigleri sunma ytikiimliiltigii yoktur ve tersi
demokrasinin bozulmasina yol agabilir demekte-
dir (akt. Bartkowiak, ty). Genel egitimde oldugu
kadar, dinin hedefinde de insana zorlama yoktur.
Her ikisinin ortak hedefi 6zgiir iradenin gergek-
lesmesidir. Ozgiir irade ise, segme olanag1 tanima-
yan tek yonlii bir tanitimla gergeklesemez. Birden
¢ok diinya goriisiiniin bulundugu ve bu goriisle-
rin artik kapali kalamadigi cagdas cogulcu toplum-
da, 6grencilerin bunlardan haberdar olmasi, kendi
goriislerini daha iyi tanimalar1 ve ona baglanma
sorumlulugunu yiiklenmeleri agisindan gerekli-
dir. Kimileri de 6rnegin University of Michigan
(ty), ayrimeilik yaptigy, farkl dgretiler oldugu ve
cok kaltarliliik bilinci olmadigr icin egitim stire-
cinde dini 6gretime yer olmadigini savunmakta-

dir.

Kimileri degisik topluluklarin yasadig: toplumlar-
da insanlarin birbirlerine kars1 saygili ve hoggorii-
1ii olunmasi i¢in ortak degerlerin 6ne ¢ikarilma-
sindan yanadir. National Secular Society (ty) de,
degisik kiiltiirlerin yasadigi toplumlarda yurttaglik
icin degisik ulusal, bolgesel, dinsel ve etnik kim-
liklerin 6grenilmesi 6nemli oldugundan, yurttas-
lik egitiminin, toplumsal birligi saglamada dini
ogretimden ¢ok daha etkin oldugunu savunmak-
tadur.

Kimileri 6gretmenin dogmatik goriiste ya da di-
ger inaniglara kargt goriiste olmasi durumunda,
ogretimlerin diger inanglan kiigiiltiicti yonde ola-
bilecegini vurgulamaktadir. Giinlitk yasamda her
glin, olaylara bagkalarinin géziiyle de bakmamiz
gereken durumlar yagamakta oldugumuz halde,
dini 6gretim, bagkalar1 hakkinda 6grendiklerimiz
olaylara onlarin goziiyle bakmamizi engellemek-
tedir (Jafter, 2014).

Tiurkiye Okullarinda Dinsel Kiiltiir

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan birkag
ay sonra, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Ogretim
Birligi Kanununun ¢ikarilmasiyla, adim adim laik
ve bilimsel egitime gegilmistir. Ayni giin ¢ikarilan,
429 sayili yasa ile de, siyasetin dinden ve askeri-
yeden arindirilmasi igin, Genelkurmay Bakanlig
(Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti) ile Din
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Isleri ve Vakiflar Bakanlig1 (Seriye ve Evkaf Ve-
kaleti) kaldirilmigtir. Bu bakanliklar sirasiyla, Ge-
nelkurmay Bagkanligr ile dini hizmetleri devlet
denetiminde yiiriitecek Diyanet Isleri Bagkanli-
g1 (DIB)’na doniistiiriilmiistiir. Ancak II. Diin-
ya Savagi sonrasinda, ABD’nin telkiniyle de dini
ogretime yeniden yer verilmesiyle, bu kez laik
egitimden sapmalar baglamigtir. ABD’nin “Bi-
zim oglanlar bagardi!” dedigi 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi ve sonrasindaki egitsel gelismeler ise, laik
egitim karsithig tizerinden gerceklesmistir. Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidari, 12 Eylil 210
halkoylamasiyla Anayasay1 degistirip yargi organ-
larinda da kadrolagmustir. 2011 genel se¢imlerin-
den sonrasinda da gikardig yasalarla, laik sisteme
son verip okullar1 dinsel kiiltiiriin merkezi haline
getirmigtir.

Once: Dinsel Kiiltiire Son (1924-1948)

Toplumun dini hizmetlerini yerine getirmek
tizere 430 say1li yasayla agilan imam hatip okullari,
ogrenci yoklugu nedeniyle 1930°da kapatilmugtir.
Bu arada din dersleri de okul miifredatlarindan
¢ikarilmigtir. Dolayisiyla 1930 ve 1940’larda resmi
olarak okullarda devlet eliyle dinsel kiiltiir veril-
mesi durumu olmamustir.

Sonra: Yeniden Dinsel Kiiltiir (1949-1980)

ABD’nin 6nerisiyle, s6zde demokratiklesme adi-
na, 1949’da Tirkiye’de se¢meli din dersi yeniden
ilkokul programina girmis ve Kuran kurslarinin
agilmasina baglanmigtir. Bu degisimin arkasi ¢orap
soktigii gibi gelmistir. Demokrat Parti-A. Mende-
res* iktidarinda imam hatipler yeniden acilirken
se¢meli din dersi ortaokullara girmistir. Yine de
yapilan aragtirmalar,1950/1960 gengliginin cagdas
evrensel degerlere sahip oldugunu gostermekte-
dir (Hyman, Payashoglu ve Frey, 1958; Kazamias,
1967; McCelland, 1963). O yillarda okuyan kiz-
lar, baglarin1 agmaya baglamiglardir.

Adalet  Partisi-S.
1960’larda se¢gmeli din dersi liselere girerken

Demirel- iktidarinda ise,
imam hatiplere kiz 6grencilerin alinmasia bag-
lanmugtir. 27 Mayis 1961 Anayasasinin getirdigi
diisiince hiirriyetinden ve {iniversite gengliginin
bagimsizlig1 savunmasindan ve ABD karsithgin-
dan rahatsiz olan Demirel, gerici olusumlar1 ve

orgiitlenmeleri desteklemeye, Igisleri bakani F.
Siikan da, “Iti (solcular1) kurda (iilkiiciilere) kir-
diracagiz” demeye baglamigtir. Tiirkiye Talebe
Birligi, Komiinizmle Miicadele Dernegi, Mil-
liyetci Ogretmenler Dernegi ve Aydilar Ocag
gibi kuruluslar okul disinda da gericilesmeyi sa-
vunan ¢abalara girismiglerdir. Demirel zamaninda
1975-1980 yillarinda imam hatip okulu sayis1 10
kat kadar artmugtir. Bu yillarda, basta Aleviler ol-
mak tizere segmeli din dersini almayan yurttaglara
gesitli baskilar uygulanmigtir. Ne yazik ki okullar-
daki dinsel kiiltiiriin temel amaci, her zaman i¢in,
isteyenlerin bu kiiltiirti 6grenmesi degil de, her-
kesin bu kiiltiirii 6grenmesi yoniinde olmustur.

Daha Sonra: Laik Egitim Karsitlig: (12 Eyliil
1980-2003/2011)

12 Eyliil askeri darbesini yapanlarin temel hedefi,
Ttrkiye'yi kiiresel somiirgenlerin ekonomik sis-
temine uygun nitelikte olan 24 Ocak 1980 eko-
nomik kararlarin1 gergeklestirmek olmustur. Bu
nedenle, 24 Ocak kararlarinin mimarlarindan
Turgut Ozal ekonomiden sorumlu bagbakan yar-
dimcist yapilmustir. Sonra da bu kararlari rahatlik-
la uygulamak i¢in hazirlattiklar1 1982 Anayasasi ve
cikardiklar1 bagka yasalarla gericilesmenin 6niinii
acmuglardir.

a)12 Eylal-ANAP-Koalisyon Yillari

1982’de, (Stinni-Hanefi anlayigindaki) din kiltii-
rii ve ahlak bilgisi (DKAB) zorunlu ders olmus,
arkasindan da egitim ve kiiltiir politikalarmin
Tiirk-Islam sentezi anlayisi dogrultusunda yiirii-
tiilmesine baglanmugtir. 1983 yilinda yayimlanan
Devlet Planlama Tegkilat: (DPT)’nin Milli Kiil-
tiir Raporu’nda, “Tiirk-Islam sentezi, din-devleti;
millet, din cemaati; milli kiiltiir, Islam kiiltiirii;
milliyet, 1slamiyet; milliyetgilik, Islamcilik; Tiirk
milleti, yiizde 99’u Miisliiman olan Tirkler; la-
iklik, din diigsmanligs; bilim de Kur’an’daki bilgi-
ler olarak kullanilmaktadir” (Giiveng ve digerle-
ri, 1991: 49). “Bu rapora gore, Ansiklopedistler,
Positivistler, Siyantistler (bilimciler, scientists),
Marxistler, Evrimciler, Freud’qgu psikolog ve he-
kimler, din ve ahlik diigmanidirlar; o kadar ki
rapora gore dinsiz ilim felakettir” (Giiveng ve di-
gerleri, 1991: 15). Ayni yil, imam hatiplere harp
okulu diginda tiniversiteye ge¢me izni verilmistir.



DIB, 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra Cumhu-
riyet’'in 50. yilinda hazirladig: kitapta, “Milli ha-
kimiyet Kitabimizin ve Peygamberimizin goster-
digi yoldur” (DIB, 1973) derken laik gizgiden de
sapmaya baglamugtir. 12 Eyliil sonrasinda da DIB
tarafindan yayimlanan el kitabinda dinsizligin,
“her tiirlii faziletsizligin dogmasina ve yayilmasi-
na ve bunun sonucu olarak da ahlaki diisiincelerin
kaybolarak toplumun bozulmasina” (Sanay, 1984:
37) neden olacag yazilabilmisgtir.

12 Eyliil darbe yonetimi, genellikle muhafazakar
kisilere siyasal parti kurmalarma izin vermis ve
1983 segimlerinde, Turgut Ozal’m Anavatan Par-
tisi (ANAP) iktidara gelmistir. ANAP da, 12 Eyliil
darbecilerinin tutumunu pekistirerek stirdiirmiis-
tir (Okgabol, 2005). Okul yoneticileri muhafaza-
kar kisilerden segilirken, evrim kuramui yerine ya-
ratilis diistincesinin islenmesine, ¢ocuklara gerici
yayinlarin 6nerilmesine, cemaatlerin okullara el
atmasina ve Anadolu imam hatiplerin a¢ilmasina
baslanmustir. Yetenekli cocuklar1 cemaatlestirme
islevi goren cemaat okullari, yurtlar1 ve dersha-
neleri ANAP zamaninda agilmaya baglanmistir.
ANAP’1In son zamanlarinda ise, ceza kanunun-
da yer alan ve “devletin sosyal ve ekonomik veya
siyasi veya hukuki diizenini, kismen de olsa dini
esas ve inanglara uydurmak amaciyla veya siyasi
amacla veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek
maksadiyla, dini veya dini hissiyat1 veya dince mu-
kaddes taninan seyleri alet ederek ... propaganda
yapan veya telkinde bulunan kimse, bes yildan
on yila kadar hapisle cezalandirilir” seklinde olan
163. madde yasadan ¢ikarilmistir. ANAP’tan son-
ra gelen koalisyon hitkiimetlerinde de benzer yak-
lasimlara devam edilmis, gericilik yaygilagmaya
devam ederken acik agik savunulur hale gelmistir.
ABDr’nin, 1990’larin ikinci yarisinda Tiirkiye’nin
ihimli-Islam’t  benimsemesini séylemeye basla-
yabilmesi de, 12 Eylil 1980 sonrasindaki laiklik
kargit1 gelismelerin dogal sonucu gibidir.

AKP, gerici doniigtimlerini yasalagtirmadan 6nce
yapilan bazi arastirmalar, 12 Eyliil sonrasindaki
Ttrkiye toplumunun, genelde okullarda edindigi
dinsel kiiltiir nedeniyle nasil bir anlayisa sahip ol-
dugunu gostermektedir. Ornegin 6ncelikli kimlik
olarak kendilerini Miisliiman olarak tanimlayanla-
rin orant 1999°da yiizde 35,7 gibi yiiksek bir orana

ulagmugtir (Carkoglu ve Toprak, 2000). 1999 Gol-
clik depreminde agir hasar gérmiis 1.100 aile reisi
tizerinden yapilan bir arastirmaya gore, aile reis-
lerinin yiizde 70 kadari, depremi “Allah’m ceza-
s1, kiyamet alameti” olarak gérmektedir (Milliyet
Gazetesi, 15 Agustos 2000). Bir bagka aragtirmaya
gore tiniversite okuyan genglerin yiizde 80 kadari,
meleklere, cinlere, perilere ve kadere inanmakta;
tip 6grencileri arasinda Havva ile Adem’den tiire-
digimize inananlar yiizde 65’1, fizik 6grencilerinde
ise yiizde 83’11 bulmaktadir (Cumhuriyet Gazete-
si, 8 Ekim 2001).

Dini Ogretim Istegi ve Gergeklerden Kopukluk.
Bu arada dini 6gretim isteyenlerin sayilari da art-
maya baslamistir. Tiirkiye’de laik egitime karst
¢ikip dini 6gretimi savunanlar, genelde devletin
laik egitim yapmasi gereken okullarda yetigmis
kisilerdir. Ornegin DIB biinyesinde calisanlari
kurdugu Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV)’na gore
laik egitim, “Vahyin biitiinlestirici ve birlestirici
imkanindan kafalari, kalpleri ve egitimimizi mah-
rum eden zihniyet”tir (TDV, 1996: 120). Yiiksel
Yiiksel (1996: 15)’e gore de, Cumhuriyet devri-
mini gergeklestirenler, “Osmanlinin ayak ta-
kimu olarak nitelenebilecek bir avuc capsiz,
fikirsiz ama gozii kara ve ne kadar olabilirse
o kadar halk diismanidir” ve “bunlar kema-
list ve antikemalistleriyle birlikte hepsi laik,
hepsi Batici, hepsi Islam diisman olan ter-
sinden devsirmelerdir.”

DPT ve DIB gibi devletin resmi kurumlarinin ger-
gekleri saptirdiklar: bir Tiirkiye’de dini 6gretimi
savunanlarin énemli bir bolimii de benzer yolu
izleyip distincelerini agiklarken gergekleri car-
pitmay1 yeglemektedirler. Ornegin Bulut (2011:
31)’un, “Din egitiminin toplumsal yansimalarinin
o6nemli bir noktasini sosyal barig olusturmaktadir”
soylemi, tarihsel ve giiniimiiz gergekleriyle bag-
dasmamaktadir. Hz. Muhammed’in dliimii son-
rasinda halife olan 4 kisiden, (biri onun damadi
olmak tizere) tigii oldarilmistiir. Hz. Muham-
med’in torunlart 6ldiriilmiis ve bu torunlarin
dedeleri yanina gémiilmelerine bile izin verilme-
mistir. Hem Misliman Arap devletleri hem de
Selcuklular ve Osmanlilar, 6ncelikli olarak diger
Miisliiman devletleri yok ederek gii¢ kazanmig-
lardir. Osmanlinin yok ettigi Anadolu beylikleri
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Miisliiman beyliklerdir. Osmanlinin, Otlukbeli,
Mercidabik ve Ridaniye savaglarinda yok ettigi
devletler de Misliman devletlerdir. Tiirkiye ve
diger Islam {ilkelerinde son yillarda yaganan ger-
cekler de, toplumsal yasamda din vurgusunun,
toplumlara barig getirmedigini gostermektedir.

Bilgin (1998:78-80) de, “Meselenin bir diger bo-
yutu ise din 6gretimini genel egitim diginda tutma
tecriibeleri, yetisen nesiller arasinda ayrigmalarin
yasanmasina ve de milli birlik ve biitiinliik i¢in bir
tehlikeye yol agmistir” demektedir. Bu séylem de
gerceklerle bagdagmamaktadir. Ciinkii toplumda-
ki ayrigmalar genelde din tizerinden yasanmig ve
yasanmaktadir. Osmanlhdaki Alevi/Sii katliamlari
ve “Din elden gidiyor” kalkismalari, Cumhuriyet
donemindeki isyanlarin bir bolimii, Cumhuriyet
yillarinda din adma gergeklestirilen Kanli Pazar,
Kahramanmaras, Corum ve Sivas katliamlar1 ile
son yillarda ortaya ¢ikan Hizbullah’in genel yakla-
stmu hicbir sekilde toplumsal barigt saglamak i¢in
degildir. Halkin cogunlugu Miisliiman olan diger
tilkelerde de benzer bir durum vardir. Afganistan,
Cezayir, Irak, Libya, Misir, Pakistan, Suriye ve
Yemen gibi iilkelerde, inang farkliliklar1 nedeniyle
birbirlerini 6ldiirenler genelde dini 6gretiminden
gecen kitlelerdir.

Bilgin (s.24), “Genel egitim i¢inde din 6gretimi-
nin yeri bakimindan g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken bir diger husus ise, tilkemizin yaklagik
% 99’u kendini Miisliiman olarak gérmekte ve
dogaldir ki kendi dinini 6grenmek istemektedir”
derken de gerceklerden uzaklagmaktadir. “Ulke-
mizde bugiin i¢in Batida oldugu gibi, ¢ok dinli ve
cok kiiltiirli gogulcu bir toplumsal yap1 s6z konu-
su degildir” diyenler de gereceklerden kagmakta-
dir. Clinkii Ttirkiye’de, Stinni-Hanefi inancinda
olmayan, Hiristiyan, Yahudi, Alevi, Siiryani, Sii
Safii gibi farkli inang¢ sahiplerinin orani toplam
niifusun yiizde 20’sine yakindir. Bu toplumda,
DIB’in reddettigi inanglarla R.T. Erdogan’in kii-
¢timsedigi inanglar da vardir. Ayrica, Siinni-Alevi
olan gruplar i¢inde oldugu gibi, Siinni inancinda
olan Arap, Kiirt ve Tiirklerin kendi aralarinda ol-
dugu gibi, Alevi olan Arap, Kiirt ve Ttirkler ara-
sinda da farklar vardir. Bu iilkede, 1972 yilinda
meslek ortaokullar1 kapatildiginda (imam hatip
ortaokullar1 da kapanmusti, ancak imam hatip li-

selerine dokunulmamusti), iki yilda imam hatip
liselerine gidenlerin sayisi yiizde 70 kadar azal-
mist1 (Ocal, 1996). 1997 yilinda kesintisiz sekiz
yillik egitime gegildiginde de, imam hatip liseleri-
ne gidenlerin sayist da birkag yiiz binden 64 bine
dagmiistii (Okgabol, 2005). Ayrica imam hatip
liselerine giden 6grenci sayilari azaldiginda Kuran
kurslarina gidenlerin sayilarinda da anlamli bir
artig olmamigtir. Imam hatip lisesi varken liseye
giden 6grenci sayist azaliyorsa, toplumun yiginlar
halinde dinini 6grenmek istedigi iddias1 gergekgi
bir iddia olmamaktadir.

Hem toplumun dinini 6grenmek istediginden
dem vurmaktadirlar hem de, “Ulkemiz sartlarini
dikkate aldigimizda, zorunlu din 6gretiminden
vazgecme goriisii birgok yonden sakincalidir. On-
celikle istege bagl din dersi uygulamasi 1949 yi-
lindan baglayarak 30 y1l boyunca stirdiiriilmiis ve
ise yarar bir sonug¢ almamamustir” (Aydin, 2007)
demektedirler. Se¢gmeli din dersinden sonug ali-
namamasi toplumun aile i¢inde 6grendiklerinin
Otesinde dinini 6grenmeye pek hevesli olmadi-
gin1 gostermektedir. “Cesitli Islam iilkelerin-
de degisik mezhep mensuplar1 oldugundan
Suudi Arabistan’daki din dersinin icerigi ile
Tunus’taki din dersinin iceriginde ayrilik-
lar olmasi normaldir” (Aydin, 2007) diyenler,
Tirkiye’deki inang farkliliklarini gérmezden gelip
herkese tek bir inanci dayatmak istemektedirler.

“Okul, dini bir tavir da takinamaz. ... Cok amagh
toplumun okuluna uygun olan, ideolojik bir 6g-
retim amaci degil, fakat 6grencilerin, gercegin bii-
tiindi ile kargilanmasini hedef alic1 bir 6gretimdir”
diyen Bilgin (1998: 67-68), sonra da “okul 6gren-
cilere, Islim dininin getirdigi diinya goriisiiniin
temel ilkelerini tanitmak, onlara gercegin dini aci-
dan nasil yorumlandigi konusunda bilgi vermek
durumundadir” demektedir. Stinni-Hanefi inan-
cinin okullarda dgretilmesini savunan bu séylem
de gergekei degildir. Ciinkii gergek, bilimsel bu-
luglarla iligkili olarak ortaya ¢ikan sdylemler olur-
ken, din ile ilgili olan séylemler ise, gergekle de-
gil inangla ilgili soylemlerdir. Ayrica Islam inanci
gercegl yansitiyorsa, diger inang sahipleri igin de
kendi inanglar1 gergegi yansittigindan, inang iize-
rinden gergege ulasmak olanaksizdir. Oysa dini
icerikli olmayan 6gretimler, tiim farkli inanctaki-



lerin de isine yarayan ve herkes igin gegerli olan
“gercek” bilgilerdir.

Kimileri 1983 DPT Ozel Ihtisas komisyonu gibi,
milli kiiltiirtin Islam kiiltirii oldugunu sanmakta
ya da savunmaktadir. Ornegin Bilgin (1998: 68),
“I¢inde yasadigimiz toplumun kiiltiirel mirasini
yeni nesillere aktarmak gibi bir gorevi bulunan
egitimin, kiiltiirii olugturan Islam’in yeni nesil-
lere tanitilmasi kiiltiirel amaci, olusturmaktadir”
derken de, garpitmaktadir. Ciinkii Tiirkiye/Ana-
dolu kiiltiiriinii Islami kiiltiirle sinirlamak, hem
Anadolu’nun tarihsel ge¢misine ihanettir hem de
kiiltiir kavramini sinirlamaktir. Islam daha ortaya
c¢ikmamigken Anadolu’da nice kiiltiirler tiremig-
tir. Islam anlayisi Anadolu’da hakim oldugunda
da, Anadolu Selguklu ve Osmanli zamaninda yiiz-
yillarca Islam olanlarla diger inan¢ mensuplart ige
ice yasarken gecmisten gelen Anadolu kiiltiirii-
ne yeni 6geler katmiglardir. Bu kiiltiirel 6gelerin
cogu inanglardan bagimsiz 6gelerdir.

Islam’in kiiltiirii olusturdugu séylemine gore, 6r-
negin Tirkiye’ye turist olarak gelen Suudi Miis-
liman Araplarla Anadolu’da yasayan Miisliiman
Tirklerin aym kiiltiire sahip olmalar1 gerekir. Bu
iki grubu gozlemlemek bu séylemin ne denli ge-
cersiz oldugunu gostermektedir. Birakin Suudi
Arap ile Anadolu Tirkiinii kargilagtirmayi, Suudi
Arap ile Suudi Bedevinin kiiltiirleri bile farkli-
dir. Din kdltiirel 6gelerden biri olsa da, dil, etnik
koken, yasanilan cografya, tarihsel ge¢mis, ¢evre
iilke ve kiiltiirlerle etkilesim ile tiretim bigimleri
ve iligkileri kiiltiirleri olusturan etkenlerdir. Ttir-
kiye kiiltiiri s6z konusu oldugunda, Anadolu’da
yagsamis onlarca kiiltiirtin de mirasi vardir. Ayrica
Tirkiye’'nin dogusunda, batisinda, giineyinde ya
da kuzeyinde yasayanlar arasinda da baz: kiiltiirel
farklar mevcuttur. Kiiltiirde “dil”in 6nemi nede-
niyle, Islami 6gretimi savunanlar Arapgaya 6nem
verilmesini istedikleri gibi, yeni Tiirk¢eden Os-
manlicaya doniilmesini de istemektedirler.

Isin 6ztinde, dini 6gretimi savunanlar, dinin top-
lumda belirleyici olmasi nedeniyle degil de, din
ogretimi {izerinden toplumu tek tiplestirmek icin
bu tiir savunmalar yapmaktadirlar. Ornegin Giizel
(1998: 26-27)’e gore dini 6gretimin amaci, “insa-
m kamil bir Miisliiman olarak yetistirmek-

tedir. ... Kamil insan, durmadan Allah’ina
varacak yollar1 arayan insandir. Kamil insan
inandig1 gibi yasayan veya yasamaya calisan
insandir... Islam’in hedefledigi insani ka-
mil, Islam dis1 egitim sistemleri ile miimkiin
degildir... Islami egitimin gayesine uygun
diisebilmesi icin besmelenin kitaplarin basi-
na yazilmasi, her derse ve her ise baslarken
besmele cekilmesi gerekir. Bes vakit nama-
zin kilinmasi igin okullara mescitler tahsis
edilmesi, namazin kilinmasi1 saglanmalidir.
Cuma giinleri Cuma namazimn kilinmasi
icin programlar ona gore ayarlanmalidir”.
Her ana-babanin sadaka-i cariye olan hayirlt ¢o-
cuk yetistirmelerini belirten Yilmaz (2005) da, Is-
lami egitimin gayesini soyle formiile etmektedir:
“Kiifiir karanliginda olan insanlar1 aydinliga;
cehalette olanlar1 ilme, irfana ve medeniye-
te; sapiklikta olanlara kitap ve hikmeti 6gre-
terek hidayete ¢cikarmaktir”.

b)AKPnin Ilk 8 Yili (2003-Haziran 2011)

AKP iktidar olur olmaz, kendi Siinni-Hanefi
inancint okullarda yaymak i¢in, kutlu dogum haf-
tast kutlamalarini baglatmak, imam hatip liseleri-
ni 6ne ¢tkarmak ve {iniversiteye gegiste uygulanan
katsay1 kaldirmak gibi her yolu denemeye bagla-
mugtir. Bilindigi gibi ENSAR vakfi, kendilerini,
“Imam Hatip Camias1, bir mektep mensubiyeti ya
da bir diploma degildir. Bir Zihniyettir, Bir Mis-
yondur” ifadeleriyle tanitan bir vakiftir. Bakanlik,
bu vakifla, cagdas degerlerin degil de yalniz dini
degerlerin 6ne c¢ikarildigr Dini Degerler Egitimi
projesini okullarda uygulamaya baglamigtir. Bu
dini degerlerin, 19. Milli Egitim Surasi’'nin 6ne-
risiyle okuloncesi kurumlarda da islenmesine ge-
¢ilmigtir. Cemaat okullari, yurtlar ve dershaneleri
bu yillarda daha da artmustir. Bakanlik 10 bin yok-
sul 6grenciyi sinavla segip bu okullarda okutmaya
kalkigmustir.

Ancak, AKP’nin laiklik karsit1 girisimlerin bir
boliimiindi, anayasanin temeli olan laik, demok-
ratik ve sosyal hukuk devleti anlayigina sahip
¢tkan Cumbhurbagkan1 A. N. Sezer engelleye-
bilmistir. Gerici girisimlerin bir boliimii de, Ana-
yasa Mahkemesi (AYM) ve Damnigtay tarafindan
durdurulmustur. Yine de AKP’nin 2003-2011
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yillar1 arasindaki gabalartyla toplumun daha da
muhafazakarlastigr ortaya ¢ikmigtir. Ornegin Ak-
sit ve digerleri (2015: 487)’in aragtirmasina gore,
1999’da kendini Miisliiman olarak tanimlayanlar
ytizde 35,7 iken bu oran 2011 yilinda ytizde 47,1’¢
yitkselmistir. 2011 genel se¢imlerinden 2 ay ka-
dar sonra, AKP 2011 Eyliiliinde bagladig1 gerici
doniisiimleri  gergeklestirmeden o6nce Tiirkiye
Degerler Arastirmast yapilmistir (Esmer, 2011).
Bu aragtirmaya gore de, toplumda, escinsellerle,
AIDSlilerle, nikihsiz yasayan ciftlerle ve Tanriya
inanmayanlarla komsuluk yapmak istemeyenler
yiizde 601, her zaman dinin dogru oldugu gorii-
stinde olanlar yiizde 77°y1, kocasindan izin alma-
dan kadin bir yerden bir yere gidemez diyenler
yiizde 85’1 bulmaktadir.

Giiniimiizde: Dinsel Kiiltiiriin Yasallagsmasi
(Haziran 2011 sonrasi)

2007 sonunda Cumhurbagkam olan A. Giil sa-
yesinde Anayasa degisikligi sonrasinda AYM ve
Danigtay’da kadrolagmay1 bagsaran AKP, 2011 se-
cimlerinden sonra piyasaci ve gerici dontigiimle-
r1 rahatlikla yasal zemine oturtmustur (Okgabol,
2013a). Se¢im sonrasinda ¢ikarilan 651 sayili Ka-
nun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile Ttirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA)’nin bilimsel niteligi
yok edilmistir. 652 sayili KHK ile din 6gretimi ge-
nel midirligt bakanhgin en gézde miidurlagii-
ne dontstirilmistiir. 653 sayili KHK ile de Ku-
ran kurslarina baglama yaginda sinir kaldirilmugtir.

2012 yilmin ilk aylarinda Bagbakan Erdogan’in
“Dininin ve kininin davacist olacak gengler” is-
temesi sonrasinda, okullarda dinsel kiiltiirtin ya-
sallasmas1 hizla gergeklestirilmistir. Once 2012
Martinda 4+4+4 yasast ¢ikarilmistir (Okgabol,
2012). Bu yasayla imam hatip ortaokullart acilmus,
Hz. Peygamberin hayati ve Kuran-1 Kerim ders-
leri secmeli ders olmustur. Arkasindan, temel din
bilgisi adl1 bir bagka se¢gmeli ders getirilmistir. Te-
mel Ortadgretime Gegis (TEOG) diizenlemesine
gecilip DKAB dersi TEOG ¢ergevesinde sinav ya-
pilacak 6 dersin i¢ine alinmigtir (Okgabol, 2013b).
Bu yolla yeterince dini (Stinni-Hanefi) bilgisi
olmayanlarin liseye gecmeleri engellenmistir.
Genel liseler ve meslek liseleri kapatilip bir kismi
Anadolu liselerine digerleri imam hatip liselerine

dontigmiistiir. Anadolu liselerini kazanamayan
ve 0Ozel liselere gidemeyenler, imam hatiplere ya
da agik liseye gitmek zorunda birakilmustir. Kiya-
tet yonetmeligi degistirilerck, dgrencilere cagdag
giysiler yasaklanirken tiirban serbest birakilmig-
tir. Okullara mescit agma kosulu getirilmistir.
Ortadgretim yonetmeligi degistirilerek (Okgabol
2013c), soran, elestiren ve aragtiran 6grenci yetig-
tirme ilkesinde vazgegilirken 6grencilere evlenme
izni verilmistir. 19. Milli Egitim Surasinda, deger-
ler egitiminin anaokulunda ve DKAB dersinin de
ilkokulun ilk siniflarinda okutulmasi 6nerisi uy-
gulamaya konmustur.

AKP’nin/Bakanligin bu donitisiimlerle de yetin-
medigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ders kitabi
disinda 6grencilere kitap 6nermeleri yasaklanir-
ken, Tirkiye Genglik ve Egitim Hizmet Vakfi
(TURGEV) ile ENSAR vakfina imam hatipler-
de her tiirli etkinlik yapma ayricaligi verilmistir.
Kutlu dogum haftast kutlamalari, okullarda 6gre-
tilen dinsel kilttiriin uygulama alanina dondastii-
rilmiistiir. Hem 6rgiin egitim kurumlart hem de
yaygin egitim kurumlari, hafizlik yarismasi uygu-
lama yarigina girmistir. Ilkokul 6gretmenleri igin-
de kizlarin okula tiirbanla gelmesini isteyenlerle
kadin o6gretmenlerine, “Biliyorsun hocam basi
agik olmak giinah; sen ne zaman Ortiineceksin?”
sorusunu soran ogrenciler artmaya, 6grencilerine
sinav oncesinde “okunmusg piring” satan DKAB
dersi 6gretmenleri ortaya ¢ikmaya baglamustir.

Hemen her giin okullarda dinsel kiiltiirti pekisti-
recek girigimlerle ilgili haberler ¢tkmaktadir. Or-
negin Burdur’da okuléncesi kurumlarda “yemek
duas1” okutulmasina baglanmigtir (Cumhuriyet
Gazetesi, 3 Mart 2015). Istanbul Milli Egitim
Midiirliigiiniin gikardigi ‘Degerler Egitimi Ozel
Sayisr'nda, Tiirkiye’nin degerlerinin Kuran ve din
oldugu vurgulanmig, “Bilim mi? Cok da ige ya-
ramadig tecriibe edildi” ifadesine yer verilmistir
(www.birgiin.net, 6 Mart 2015). Suurlu Ogret-
menler Dernegi’ne, okullarda “cihat” anlayisim
yayma etkinlikleri yapma izni verilmistir (www.
hurriyet.com.tr, 11 Mar 2015). Bir ilcede, ilko-
kullara, “Her ¢ocuk Islam dogar” afisleri asilacak-
tir (www.evrensel.net, 13 Mart 2015).



Sonuc

Okullarda dinsel kiltiir (Stinni-Hanefi kaltiiri),
tarthin hi¢bir déneminde goriilmemis derinlikte
ve yogunlukta uygulamaya konmustur. Bu 6gretim
sisteminden gegenlerin, toplumsal cinsiyet esitli-
gini, insan haklarini ve bilimselligi benimsemesi
kolay degildir. Okullarda, kocanin gerektiginde ka-
risin1 hafifce dovebilecegini belirten “veda hutbesi
baglaminda insan haklar1 kompozisyon yarigma-

> diizenleyen (istanbul.mazlumder.org, 29 Ma-
y1s 2015 ) ve bale gosterisini “kiiltiirimiizde yok”
(www.sozcu.com.tr, 24 Nisan 2015 ) diyerek yasak-
layan zihniyet ile ¢cocuklarimizin ¢agdas diinyanin
akli baginda insan1 olmasi olanaksizdir. Okullardaki
bu dinsel kiiltiir dayatmasi yetmezmig gibi, Kuran
kurslariyla, halk egitim merkezlerinde diizenlen-
meye baglayan hafizlik kurslar1 ve yarigmalariyla,
DIB’in her alana el atan fetva ve projeleriyle, tistii-
ne istliik medreselesen tiniversitelerle bu toplum
derin bir karanliga stirtiklenmektedir.

Bu arada, R.T. Erdogan, Arap Bahar1 sirasinda
Misir ziyaretinde onlara laik bir anayasa yapmala-
rin1 Onerirken, “Ttirkiye’de anayasa laikligi, devle-
tin her dine esit mesafede olmasi olarak tanimlar”
(www.hurriyet.com.tr, 15 Eyltil 2011) diye agikla-
ma yapmuistir. Bu tanimdan hareketle, laik egitim,
inanglar kargisinda tarafsiz olan ve tek bir inancin
ogretimine yer vermeyen egitim olmaktadir. Ancak
R.T. Erdogan se¢im meydanlarinda, imam hatip
okullarmin laiklikle bagdagmadigini soyleyenleri,
“Boluctiliikle” suglamaya baglamugtir. Bazi gerici
kisi ve yaymn organlari da, laik ve bilimsel egitimi
savunanlari, yani her inanca saygi duyulup esde-
ger verilmesini savunanlari Islam diigmani olarak
karalamaya baglamistir. Bu tutum ve anlayslar,
barig i¢inde ve huzurlu bir yasamu tehlikeye sii-
riikleyen tutum ve anlayiglardir. AKP’nin okul-
larda AKP’yi yeniden iiretmesi durdurulamazsa,
bu tiir 6grenimden gegenlerin yiginlar halinde
ISID’lesmesi, Hizbullahlagmast ya da Talebanlag-
mast ile tilkenin seriat iilkesine doniismesi kaci-
nilmaz olacaktir. Cozlim, bir an 6nce gergek laik
ve bilimsel egitime iglerlik kazandirilmasindan
gecmektedir; dini 6gretimi zorunlu 6gretim digi-
na gikarip ya her inang igin yaygin egitim kurum-
larinda stirdiirmek ya da cemaatlere birakmaktir.
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Miisliiman Toplumda Egi-
tim, Laiklik ve Laik Egitim'

Unal Ozmen

'V. Elestirel Egitim Konferansi (Polonya) konugsma metnidir.

Batr’da entelektiiellerin bag etmeye galistig1 egiti-
min 6ncelikli problemi, kamusal bir hakkin, piya-
sa i¢in ve piyasanin ihtiyaclarini kargilamak tizere
yeniden sekillendirilmesine itiraz olarak goriilii-
yor. Egitimin piyasa kontroliine girmesi bilgi, bil-
g1 kaynaklar1 ve sertifika merkezlerinin (okullar,
kurs merkezleri vb.) zenginler tarafindan kontrol
edilmesini beraberinde getiriyor. Piyasa, egitim
tizerindeki denetimini ise biiyiik 6lgtide emegi
referansina bakarak ticretlendirme politikasiyla
gergeklestiriyor. Bu yolla zenginler bir yandan
bireyler arasi rekabeti kizistirip yoksullar1 geger-
li diplomay1 satin almaya tesvik ederken diger
yandan aleyhlerine isleyen diizenlemelere karsi
politika tiretme olanaklar tiimiiyle ellerinden ali-
niyor. Biitiin diinyanin problemi olmakla birlikte
gelismis Bat1 tilkelerinde miicadele, bu sermaye
saldirisini piiskiirtme yoniinde; yani daha ziyade
ckonomik boyutta, sinifsal karakterde siiriiyor.

Ancak diinyanin bagka bir bolgesinde, 6zellik-
le Misliiman {ilkelerde egitim, modernlesme ve
karsitlar1 arasindaki miicadele alani olarak 6nem
kazaniyor. Ornegin higbir gelismis Bat1 iilkesin-
de “laik”, “bilimsel”, “demokratik”, “anadilinde
egitim” tek bir sloganda bir arada kullanilmazken
Tirkiye’de demokratik egitim miicadelesinin slo-
gani “Laik, Bilimsel, Demokratik ve Anadilinde
Egitim”dir. Bu slogana “Demokratik”ten sonra
gelmek tizere “parasiz”1 da dahil etsek de simdi-



lik pek ilgi gormiiyor. Gorildiigii gibi Ttirkiye,
Batr’dan farkli olarak miicadelesini bagka cephe-
lerde, kiiltiirel diyebilecegimiz bir meydanda siir-
diirtiyor. Kiiltiirel talepleri dile getiren bu slogan
Ttrkiye'ye 6zgii; diger Misliiman {lkelerde bu
kavramlarin ifade ettigi degerler, kazanilma sansi
goriilmedigi i¢in ugruna miicadele etmeye deger
konumda degil.

1980’11 yillara dek Tirkiye’de egitimsel talepler,
genellikle egitime erisim ve aydinlanma arzusunu
dile getiren bagliklar altinda dile getiriliyordu. O
doénemin belli bagh sloganlar1 “Halk i¢in egitim”,
“Gretim i¢in egitim”, “
egitim hakki”, “her koye bir okul”, “emperyalist
egitime hayir”di. “Laik, bilimsel ve ¢agdas egitim”

is icinde egitim”, “herkese

digerlerinin yerini 70’li yillarda almaya baglad1.
Sloganlarin seyri, Tiirkiye’nin 70’11 yillardan itiba-
ren modernlesme yolunda aldigi mesafeden uzak-
lasmakta oldugunu ve bundan dolayr miicadele-
nin, egitimin niteligine iligkin alanlara kaydigini
gostermektedir.

Misir, Tunus, Urdiin gibi Miisliiman tilkeler de
modernlesme yolunda kiigiimsenemeyecek yol
katetmigken bilgiyi sorunsallastiran, dinsel olana
egitimde yer acan Bat1 kaynakli neoliberal egitim,
telkin edildikleri bu Miisliiman iilkelerde Tslamci
politikacilar tarafindan tilkelerindeki aydinlanma-
c1 gabalara kargt kullanildi. Ne yazik ki immete
karg1 yurttaglik kiltiirtinii savunan ve miicadele-
lerini farkli cephelerde yiirtitmek zorunda kalan
Ttrkiye'nin de dahil oldugu Miisliiman {ilke ay-
dinlari, bu Bat1 destegini arkasina alan tilkelerinin
egemen sinifi kargisinda her zamankinden daha
dezavantajli durumdadir. Celigki su ki, Miislii-
man iilkelerde Bati kiiltiirti anlamina gelen mo-
dernlesme, yine Bati tarafindan bastirilmaktadir.
Fakat gelinen nokta, Batili gli¢ odaklarinin amaci-
ni, kontrol edemeyecekleri diizeyde agmustir.

Bugiin, Miisliiman bir iilke olan ve uzun siiredir
radikal Tslamci politikacilarin hegemonyasinda-
ki Ttrkiye’de egitim, diger Miisliiman tilkelerde
oldugu gibi piyasadan ¢ok dinin saldirist altinda-
dir. Hatta piyasanin, Miisliiman tilkelerde sekiiler
anlamda 6zgiir alanlar oldugu algisindan bile s6z
edebiliriz. Ciinki, bir zamanlar kamusal hayata

miidahalesini sinirlamak igin devlet denetimine
alinan din, mahalle ve cemaat kiiltiirii olmaktan
ote devlet elinde baski araci olarak kullanilmak-
tadir. Daha ileri giderek, kiiglimsenemeyecek
Ol¢iide kapitalist altyapiya sahip Tiirkiye’de bile
piyasanin dini kontrol edemedigini, bu st yap1
kurumunun alt yapiya miidahale edebildigini soy-
leyebiliriz. Oyle ki, yerlisiyle, yabancistyla biiyiik
sermaye, kitleleri kontrol etmek tizere aragsallag-
tirdig1 Islam dininin Stinni mezhebini dizginle-
meye caligtyor. Islamcr parti iktidart artik sadece
Tirkiye’nin degil, diinyanin istikrarini bozan bir
giic. Bundan dolay1 The Times, 2003’te bize “ka-
rizmatik lider” olarak sundugu Erdogan’a gegen
hafta «Teflon lider» dedi!

Ancak biz biliyoruz ki Batr'nin Islamcilarla prob-
lemi bizimle aymi kaygilardan kaynaklanmuyor.
Neoliberal kapitalizm, dinlerin gerilime (gecen
hafta Ingusetya’da, namazin siiresi konusunda
anlagamayan ayni camide namaz kilan iki mezhep
arasinda ¢ikan kavgada 40 kisi yaralandi) gerekce
yaratma, elestirel digiinme bi¢imiyle miicadele
azmi, kamusal haklar1 “yardim”a dontstiirerek
halkin minnet duygusunu kazanmadaki basari-
s1 kapitalizmin her zaman kullanmak isteyecegi
taraflaridir. Varligini stirdiirmek icin dinlerin de
devlet garantili ayricaliklara ihtiyaci var. Devletle
dinin birbirlerine olan ihtiyaci ortadan kalkmadig:
stirece iligkileri devam edecektir.

7 Haziran 2015 secimlerinde Islamci iktidar par-
tisinin oy kaybi, Tirkiye’de devletin dine, dinin
devlete ihtiyacinin azaldigi anlamina gelmemeli.
Evet, sonug¢ bizim gibi diinyada da demokratik
giicleri heyecanlandirdi. Ancak gergek¢i olmak
gerekirse bu sonucun giinliik hayata etkisi, simdi-
lik, gelecege dair umutlanmaktan 6te olmayacak.
Ciinkii modernlesme stirecinde oldukga mesafe
almig olmasina ragmen modern degerler Tiirki-
ye’de onarilmasi gii¢ yaralar aldi. Yaramiz, kiiciik
se¢im basarilariyla tedavi edilemeyecek kadar bii-
yiiktir.

Bir zamanlar Ortadoksi Miisliiman {lkelerden
ayirarak degerlendirilen Tirkiye, su siralar on-
larla ayn1 kaderi paylasan, hatta Taliban, El Kaide,
ISID, Boko Haram gibi Islama 6rgiitleri destek-
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leyerek bu orgiitlerin faaliyet gosterdigi iilkeler-
deki modernlesme ¢abalarini engelleyen tilke ko-
numundadir. Bu bakimdan Tiirkiye {izerinden
yapilacak analiz, Miisliiman tilkelerin karg1 kargi-
ya bulundugu egitimsel sorunlart anlamamizi da
saglayacaktir.

Sunu 6zellikle belirtmekte ve bilmekte yarar var:
Burada 6zetledigim Tirkiye tutumu, bityiik ¢o-
gunlugu muhafazakir partileri tercih ediyor olsa
da halkin genel siyasi tercihi degildir. Halk terci-
hinin dinsel olandan yana olmasi, dini kurallarin
egemen oldugu devlet 6zlemi pesindeki ve ora-
ni1 yiizde 15’1 ge¢meyen bir kesim ile onlar adina
siyaset yapan tarikat birliklerinin gérevlendirdigi
Islamci politikacilarin  uluslararast  sermayenin
desteginde siyasi bir gii¢ haline gelerek iktidar te-
kelini eline ge¢irmis olmasiyla ilgilidir.

ABD o6nderligindeki Bat1 koalisyonunun Irak’in
isgali ve ardindan Ortadogu’nun yeniden bi¢im-
lenmesinde en dogru miittefik, donistiiriilmesi
diisiintilen kitle adina konugma ehliyetine sahip
iceriden bir giic olmaliydi. Nitekim Islamcilar
bu rolii tistlenme karsilig iktidara tagindi. Yerli
sermaye gruplar1 ve niifusun 6nemli bir kesimi,
ABD, Avrupa Birligi ve bunlarin denetimindeki
finans kuruluglar1 (Diinya Bankasi, IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii vb.) ile kurulan sicak isbirliginin
olanaklarindan yararlanma arzusuyla bu hareket-
ten destegini esirgemedi. Suriye i¢ savagindan
sonra Bati’'nin Ortadogu politikasinda mezhepsel
ayriliklardan yararlanmay1 tercih eden politikala-
ra yonelmesi kimilerine “aklin basa diigmesi” gibi
gelse de degisen bir sey olmayacak. Tiirkiye Is-
lamcilari, Batr’'nin limitsiz destegi ile sisteme mii-
dahale yetenegi kirilan denge unsurlarinin (yargi,
meslek oOrgiitlenmeleri, sendikalar, sol partiler,
medya) kenara itilmis olmasindan gii¢ alarak (hii-
kiimet olmasalar da) iktidarlarini bagka bir sekilde
stirdiirebilecektir.

Miisliiman iilkelerde egitim

Tiurkiye: Tirkiye, modern egitimle Osmanli
Devletinin son yiizyilinda, 19. yiizyillda tanigti.
Savag teknolojisine sahip olmak i¢in miihendislik,
dua ile iyilesmeyen hastaliklart tedavi igin tipla

baslayan modern egitimin, bireyi yurttaslastirma,
toplumu demokratiklestirme gibi amaci yoktu.
Clinki sistemin kendisi modern degil, feodaldi!
Tirkiye 1923’te Cumhuriyetin kurulmasiyla bir-
likte Batili anlamda laik bir egitim politikas1 izledi.
Tirkiye, o yillarda tarim ekonomisinin hakim ol-
dugu koyler toplamiydi.

Ikinci Diinya Savasi'min sonuglarindan biri olan
ABD’nin ¢evre iilkelere sarkmasi, tageron adayi ti-
caret burjuvazisinin “demokratik” siyasi taleplerle
ortaya ¢itkmasina yol acti. Ne yazik ki burjuvazi-
nin yonetimi elinden alacag “devrimei” asker ve
sivil biirokratlarla aydin (entelektiiel) ortaklarini
tasfiye etmesi gerekiyordu. Demokrasinin sagla-
dig1 imkanlarla segmen olarak ortaya ¢ikan dindar
koylii ve tasfiye edilememis dini yapilar, dine eski
roliiniin teslim edilmesi kargihiginda bu miica-
delede burjuvazinin miittefiki oldu. 1950 se¢im-
lerinde Tirk burjuvazisi, muhtesem bir sonug-
la iktidar oldu. Bu sec¢im, cumhuriyetin kurucu
unsurlarinin tasfiyesi, kargitlarinin bagarist olarak
anilir. 1939 yilinda miifredattan tiimiiyle ¢ikarti-
lan din derslerinin 1951 yilinda okullara geri don-
mesi ve dini egitim veren okullarin agilmasi, 1953
yilinda ise 6gretim tiyelerine siyaset yasagi getiril-
mesi siirecin sonraki igleyisi hakkinda agiklayici
6n bilgi olabilir.

Izleyen yillarda din, burjuvazi tarafindan dene-
timli bir sekilde kitleleri yatigtiran unsur olarak
kullanildi. Ozellikle kamu biirokrasisinde ayri-
caliklar elde ettigi 1970’li yillardan sonra, Siinni
cemaatler, etkin olduklar1 bazi illerde (Maras,
Corum, Stvas) zaman zaman Islami bulunmayan
Alevi toplulugun cumhuriyet rejiminde elde et-
tigi
sekiiler yasam tarzi gértiniirliigiinii korudu. Bu
donemde haliyle egitim alaninda, milliyetgilikle
birlikte Siinni Islam’a dayali dini 6gretiler daha

‘yurttaghk” haklarina saldirdi. Buna ragmen

itibarli bir noktaya yiikseldi. Fakat yine de dinle
¢gelisen bilimsel konular miifredattan ayrigtirilma-
di. 2002 yilinda parlamento giiciinii ele gegiren
Islamc1 AKP hiikiimetlerine kadar...

Tiirkiye’deki Islamci iktidar parti (AKP), Bati-
I politikacilarin “demokrasi”, “esitlik”, “adalet”
ve “insan haklar1”na vurgusunun kimin adina ve



ne anlamda kullandigini biliyordu. Islamcilar, bu
evrensel kavramlari, daha inandirici olacagini ve
i¢ kamuoyunu yonetmekte iglerine yarayacagini
distindiikleri “cagdaglasma”, “kiiresellesme”, “ye-
nilik”, “piyasa”, “liberal” gibi kavramlarla birlikte
kullandilar. Boylece iktidarlarini tehdit edecegini
distindiikleri digta AB ve ABD kamuoyuna; igte,
Islami yonelise tepki verecegi varsayilan sol, libe-
ral ve Kiirt siyasi hareketlerine Batili bir gériiniim
verebildiler. AKP, béylece nihai hedefi seriat olan
bir siyasi Islam ideolojisinden, simirlarini Batr’nin
cizdigi, bize Ilimli Islam olarak gevrilmis piyasa is-
lamina (Patrick Haenni) denk diisen evcillestiril-
mis bir Islamc1 harekete doniigebilecegi izlenimi-
ni vermisti. Bugiin bakildiginda, AB sozciilerinin
ve geniglemeden sorumlu komisyonlarimin agikla-
ma ve raporlari, sol parti temsilcilerinin Erdogan
ziyareti ardindan havaalanlarinda Tiirkiye solunu
suglayict agiklamalarin Tiirkiye solunun direnisi-
ni kirmaya yonelik bilingli birer saldir1 olduklarini
daha net gorebiliyoruz.

Tirkiye, ekonomide liberal politikalarla 24 Ocak
1980’de tanigti. Egitime 2000’11 yillarda sira geldi:
Once siireci yonetecek kapsamli bir kadro yone-
time getirildi. Ardindan 6gretim programlart ve
buna bagl olarak ders kitaplartyla diger yardim-
c1 6gretim materyalleri degistirildi. Egitimle ilgili
mevzuatlar ise hep yaratilan fiili duruma mesrui-
yet kazandirmak {izere sonradan diizenlendi. Bii-
tiin bunlar Diinya Bankasi, IMF, Avrupa Birligi
gibi uluslararasi finans ve siyaset otoritelerinin
desteginde, onlarin denetimindeki kuruluglarin
telkin ve gozetiminde gerceklesti. Islamcilar, Tiir-
kiye’nin iki yiizyillik Batililasma seriivenine ters,
ancak ABD projesi olan “Ilimli Islam”a uygun
neoliberal (Ogrenci Merkezlilik adiyla sunuldu)
egitim politikasini, kiiresel ekonomik politikala-
ra uyumsuzluk gostermeme karsiligi verilmis bir
odiin olarak gordii ve 6diinii 6diile cevirebildi.

Son durum su: Orgiin temel egitim igindeki orta-
okul ve lise okullarinin yiizde 10’u tamamen din
egitimi veren okullardan olusmaktadir. Bu okul-
lara devam eden Ggrenci orani ise yiizde 13’tiir.
Normal ortaokul ve liselere devam eden 6grenci-
ler, haftalik iki saat zorunlu din dersine ek olarak
ad1 se¢meli fakat se¢gmenin zorunlu oldugu(!) tg

tarklt din dersi (Peygamber Muhammed’in Ha-
yat1, Kuran ezberleme ve yine Islam dininin iba-
det esaslarimin egitiminin verildigi Temel Dini
Bilgiler) daha almaktadir. Islam dini, okuldncesi
egitimde “Degerler Egitimi” ad1 altinda verilmeye
baglandi. Fen, fizik, biyoloji gibi bilim derslerin-
deki din ve “Miisliman Tirk kiiltiirii’yle ¢gelisen
bilgiler her gecen giin ayiklanmakta, kalanlar ise
okul yonetimi ve mahalle baskist yoluyla iglen-
meden atlanmaktadir. Birka¢ ay 6nce toplanan
19. Milli Egitim Surasinin 6nemli giindem bag-
liklarindan biri olan karma egitime son verilmesi
ve Islam adina miicadele anlamindaki “cihad”in
miifredata alinmasi tartigilmaktadir. Ogrencilerin
okuyacagi ders dis1 kiiltiir kitaplar1 devlet tarafin-
dan belirlenip, kitaplar biiyiik oranda devlet des-
tekli vakif ve cemaatler tarafindan temin edilmek-
tedir. Tiirkiye egitim bakani1 Mayis 2015’te yaptigi
bir konusmada, imam hatip okullar1 ile digerleri
arasindaki farkin kapatildigini agiklad.

Tiirkiye’de 176 iiniversite var. ODTU, Anka-
ra, Hacettepe, Bogazici, Istanbul, Marmara gibi
birkagi digindakiler 6grencileri ile bulunduklar:
illerin ticaretini hareketlendirsinler diye agilmig
aligveris merkezleridir. Tiirkiye’de tiniversite po-
litikacilarin yatirim vaatleri arasindadir. Birgogu
adinin medrese olarak anilmasini istemekte, kam-
piislerine cami merkezli sosyal ortam anlaminda
kiilliye demektedir.

2002 sonunda 550 bin 6gretmenin 170 bini laik
solcu Egitim Sen tiyesi idi. Bu giin 850 bin 6gret-
menin 350 bini, o tarihteki {iye sayis1 26 bin olan
Islama egitim sendikasina iiye! Siirecin 6gretme-
ne olan ihtiyacini gérme, demokratik 6gretmen
hareketinin aldig1 darbeyi anlama bakimindan bu
veri oldukca 6nemlidir.

Egitimdeki bu dontisiimiin, egitimli laik ve laik
orta smufi tedirgin ettigi agiktir. Din egitiminde
girilen yol, bitylik sermaye sahiplerinin de arzu et-
tigi sinur1 zorluyor. Din egitimi, finansmani devlet
tarafindan karsilanmasiyla birlikte kamu isyerle-
rinde is bulmanin referansi olarak kullaniliyor. Ne
yazik ki bunu bir avantaj olarak goren yoksullarin
bu okullara ilgisi devam ediyor. Devlet okullarin-
daki Siinni Islam agirhkl din egitimini kabullen-
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meyen diger dinsel azinliklar, cocugunun daha iyi
bir gelecege kiiresel mesleklerle erisecegine ina-
nan laik orta sinif hizla devlet okullarindan kag-
manin yolunu aramaktadir. Onlar igin sunulan
secenck ise bedelini 6demek kosuluyla 6zel okul-
lardir. Ozel okullar, 6grencinin kendisini rahat
hissettigi, velinin kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarinin
kargilandigimi diisiindtigii sekiiler alanlar olarak
onem kazaniyor. Laiklik, Islamcilar tarafindan la-
iklere satilan (Ozgiir Sen) bir metaya déniismiis
durumda. Bu bakimdan sosyalistlerin egitimdeki
ozellestirmeye doniik elestirel tutumlart kamu-
oyunda kargilik bulmuyor. Ciinkii onlara igaret
edilecek kamu okullar1 kaybedildi.

Tirkiye demokratik egitim miicadelesinin rota-
sini1 degistiren doniigsiimiin nedenlerini kavraya-
bilmek icin bazi Miisliiman iilkelerdeki Islami
egitime bakmakta yarar var. Ciinkii Tirkiye’nin
rotasi bu tilkelerin kapisini gostermektedir. Suudi
Arabistan’in, Arap Bahar’nin kapisina dayandig
2012 yihindan itibaren egitimin dinsellesmesine
dontik faaliyetleri desteklemek amaciyla 10 mil-
yar dolar hibe ettigi diistiniiliirse tehlikenin bizim
(elestirel egitimciler) agimizdan boyutu daha an-
lagilir olacaktir.

Suudi Arabistan’da egitim: Anayasas1 ve Egi-
tim Siyaset Belgesi egitimin amacini, Islam dini-
nin dogru olarak anlagilmasi ve Kuran’in tam ve
eksiksiz ogretilmesini 6ngoriir. Anasinifi hari¢
tim egitim kademelerinde cinsiyet ayrimcili-
g1 vardir. Kadin, erkek okullarinda; erkek, kadin
okullarinda 6gretmenlik yapamaz. 1960 yilina dek
kadinlarin okula gitmesi yasakti. Egitim zorunlu
degil, buna karsin okullasma orani yiizde 90 dola-
yindadir. Suudi Arabistan’da 6zel okul orani yiiz-
de 12.7°dir. 35 tiniversitenin 10’u 6zeldir. Lisans
ve lisansiistii (master) egitimi diizeyinde yurtdi-
sindaki 6grenci sayist 150 bindir.?

Iran’da egitim: Bu iilkede egitim Kiiltiirel Dev-
rim Konseyinin vesayetindedir. Iran Islam Dev-
rimi’yle (1979) birlikte Islam’la celigen bilgiler
miifredat ve ders kitaplarindan cikartildi. Ogret-
men egitimi yeni miifredat1 gergeklestirecek do-
nanima uygun olarak yeniden gézden gegirildi.

% http://dergipark.ulakbim.gov.tr/omuifd/article/view-
File/5000073296/5000067555

Iran’da sosyal derslerin tiimii Islam (Sii) ve Iran-
lilikla ilgilidir. Din dersinde basarisiz olan sinifta
kalmis sayilir. Birlestirilmig simif egitimi yapilan
uzak koyler harig Iran’da karma egitim yasak. Og-
retmenler, Suudi Arabistan’da oldugu gibi okulla-
rin cinsiyetine gore tayin edilir. Kadinin yurtdist
egitimi almasi yasaktir. Biitiin bunlarin yani sira
din egitimi, mali kaynagi bagis olan HAVZA adi
verilen ayr1 okullarda verilir ve bu okullar yaygin-
dir. HAVZA’lar tiniversite ve “bilim” kurullarin
dine uygunluk bakimindan denetler.?

Misir’da egitim: Misir'in modern egitimle ilig-
kisi, Ttrkiye ile oldukga benzerlik gosterir. Mi-
sir, 1830’1u yillarda modern egitimle, 1922’de de
laik egitimle tamgir. Laikligin yasaya girme tari-
hi 1952, karma egitime gegcis tarihi ise 1956’dur.
1954-1970 yillarinda (Nasir dénemi), din egiti-
mi almanin serbest birakilmasiyla din egitiminin
agirlik kazandig gorilir. Enver Sedat ve Hiisnii
Miibarek doneminde din egitimi baskisini asmak
tizere zorunlu egitim siiresi 9 yila ¢ikartilir (1981).
(Ayn1 yil Ttirkiye 8 yil karart aldi ancak uygula-
maya 1997 yilinda gecildi). 2012 yilinda iktidar
ele gegiren Miisliman Kardegler orgiitii Suudi
tipi egitime yonelmisken bir darbe ile iktidardan
uzaklagtirildi.*

Pakistan’da egitim: Pakistan’da 2013 yili iti-
bariyle 180.846 (yiizde 69) adedi devlet okulu,
80.057 (ytizde 31) adedi 6zel okul olmak {ize-
re toplam 260.903 o6rgiin egitim kurumu vardir.
Okur-yazar oranmin toplam niifusa orani yetis-
kinlerde yiizde 55, genglerde yiizde 70’dir. 41
milyon 6grencinin 26 milyonu (ytizde 64) devlet,
15 milyonu (ylizde 36) 6zel okullarda 6grenim
gormektedir. Okullarin 50 bini, bagis yoluyla halk
tarafindan finanse edilen ve kurs sertifikali “6g-
retmen” imamlarin &gretmenlik yaptigi “Cami
Okul” ve “Ev Okul”udur. Bu okullarda agirlikli
olarak din egitimi verilmektedir. Ayrica 6rgiin
egitim kurumlarinda yiiriitiilen din dersini yeterli
bulmayan aileler din egitimi konusunda medre-
selerden yararlanma yoluna gitmektedir. Islam

3 http://www.bilgesam.org/incele/1138/-iran-egitim-
sistemi-ve-turkiye-iran-egitim-isbirligine-etkileri/#.
VSqgsOdysX5R

* http://www historystudies.net/Makaleler/44978456_9-
Ahmet%20Emin%200smano%C4%9Flu.pdf



dininin inang ve ibadet esaslarinin 6gretildigi Is-
lamiyet adli din dersi, 6zel ve devlet okullarinin
tiim kademelerinde zorunludur. Arapg¢a ve Kuran
dersleri ise ortaokuldan sonra miifredata dahil
edilmektedir. Karma egitimin esas oldugu tilkede
kiz ve erkek okullar1 yaygin olsa da ¢ok sayidaki
aile kiz cocuklarmi Cami-Okullar1 ya da kadin
ogretmenlerin ders verdigi Ev Okullar tercih et-
mektedir.”

Asker, politikaci, biirokrat ve zengin g¢ocukla-
r1, standard1 yiiksek ve egitim dili Ingilizce olan
okullarda devlet yonetimini devralmak {izere ha-
zirlanir.

Ortadogu ve Afrika’daki diger Miisliman iilkeler
yukaridaki 6rneklerin kiigiik 6zetleri gibidir. Suri-
ye’de okul cagindaki 6grencilerin yiizde 50’s1, Lib-
ya’da hemen hemen tamamu gidecek giivenli bir
okul bulamamaktadir. ISID’in kontroliindeki Irak
ve Suriye bolgelerinde sadece din ve askeri egitim
verilmektedir. Nijerya’da Boko Haram, Afganis-
tan’da Taliban “diisman” askerleri ile 6grenciler
arasinda ayrim yapmamaktadir. Uzak Dogu’daki
Miisliiman toplumlar hakkinda pek fikrimiz bu-
lunmamakla birlikte niifusunun ytizde 70’1 Miis-
liiman olan Banglades’te okuma yazma orani yiiz-
de elli civarinda.

Sonuc olarak

Miisliiman {ilke ve toplumlar, bizim hayalini kur-
dugumuz ve egitim yoluyla mesafe almayr um-
dugumuz noktanin ¢ok uzaginda. Batvy’da dine,
egemen devlet ideolojisinin iktidar1 elinde tutan
fraksiyonlar1 (Althuser) rol veriyor. Siz buna «yeni
muhafazakarlik» diyorsunuz. Miisliman ilke-
lerde muhafazakarligin eskisi yenisi yok; orada
din vardir. Egemen dini algty1 sorgulayan herkes,
bunu din adina yapsa da «lerici» sayilir. Demek
istedigim, bu toplumlarin karsi karstya oldugu
egitimsel sorunlar, ekonomik ve ekonomiye bagli
sosyal problemlerden kaynaklaniyor olsa da biiyiik
oranda dinsel ve kiiltiirel nedenlere dayaniyor.
Dolayisiyla onlara (burada Ttirkiye’yi ayirtyorum)
verilecek destek, sinif miicadelesinde kullanilan

3 http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt7/sayi34_
pdf/7egitim/pakdemirli_nur.pdf

araglarindan ziyade kiiltiirel olarak giiglendiri-
ci mahiyette olmalidir. Bir tiir aydinlanmacr is-
lev gérecek bu giiglendirici kiiltiir, olabildigince
ulus degerlerinden (dil, gelenek-gorenek, biyo-
lojik benzerlik, din vb.) arindirilmig ancak kesin-
likle Marksizm’den esinlenmis evrensel kiiltiirel
degerler (hukuk, adalet, esitlik, dayanigma vb.)
icermelidir. Demek istedigim su ki; bu tilkeler-
de orgiitlenme ekonomik anlamda ezen ve ezilen
siniflar arasinda degil, orta ve tist simf mensubu
da olsa sosyal bakimdan dezavantajli durumda-
ki gruplar arasinda olmalidir. Boyle bir ittifakin
gergeklesmesi haliyle kiiltiirel malzeme gerektir-
mektedir. Soziini ettigim malzeme ise Elestirel
Egitimcilerde fazlasiyla mevcuttur.
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Etnik (Dez)avantaj
Tartismasinda Yeniden
Degerlendirme
Avustralya’daki Tiirk Asilla

Ogrenciler’!
Joel Windle?
Ceviri

Evrdal Kiigciiker’,
Pinar Ayyildiz*

Avustralya Hiikiimetinin Nisan 2002 tarihli Tkin-
ci Nesil Avustralyalilar (Second Generation Aus-
tralians) raporu, ilk kez Bullivant ve Birrell'in
1980’lerde tartistigr ‘etnik basarr’ tezini yeni bir
agamaya yiikseltmistir. Goc¢menlerin egitimsel
dezavantajlariin 6lgtilmesine iligkin tartismanin
giderek sona ermesine bagl olarak (Kalantzis ve
Cope, 1988) Ingilizce konugmayan gbcmen 63-
rencilere hitkiimet yardiminin azaltilmasi (Keceli
ve Cahill, 1998) tartismasindaki son biiyiik kargi
hamleden bu yana gecen siire 15 yildir.

Bu nedenle, gogmenlerin egitimsel bagarilarina ve
bu konuda toplanmug veriler {izerindeki mevcut
vurguya iligkin yaklagimlarin kavramsal temel-
lerinin yeniden goézden gecirilmesinin zamani
gelmistir.> Hitkiimet ve OECD verileri, ‘Ingiliz-
ce Konugmayan Go¢men Taban’ (Non English
Speaking Background, NESB) ve ‘Ingilizce Hari-
cindeki Dil Taban1’ (Language Background Other
Than English, LBOTE) gibi genis kategorilere
dayanmaktadir. Khoo ve arkadaglari, sosyo-eko-
nomik sartlardaki 6nemli farkliliklara isaret et-
mekle birlikte, Ingilizce yetkinligine iligkin genel
sorulardan elde edilen sonuglara gore ikinci kuga-
ga iligkin egitim dezavantajlarinin, gé¢men tabanli
olamayacagini ifade etmektedir (Khoo vd., 2002).
Farkli sosyal ve kiiltiirel pozisyonlarda bulunan
gruplar arasindaki farki ortaya koyma ihtiyacini
one stiren bu galigma, gilincel alanyazinda gor-
mezden gelinen bir grup olan Tiirk asilli gogmen
ogrencilerin okul deneyimlerindeki degisimi an-
lamaya ¢alismaktadir.

Tirk gocmenler, kalifiye olmayan is¢i agigini dol-
durmak igin Avustralya’ya stiriiklenen kitlenin
icinde ve savag sonrasi biiylik go¢ dalgasinin son
parcast dahilinde yer almaktadirlar ve yeni déne-
min ekonomik belirsizligini ilk hissedenler olarak
Avustralya go¢menlik tarithinde 6zel bir yere sa-
hiptirler. Tirklerin Avustralya okullarindaki ilk
deneyimleri, egitimdeki bu hizli degisim zama-
ninda olmustur, ki bu zaman ¢ok kiiltiirlalagiin
resmi bir politika oldugu ama okullarda Avrupali
olmayan go¢menlerin sayisinin yiikselmeye he-
niiz bagladigi zamandir (¢ok kalttrlalik tartig-
malar1 i¢in bakiniz, 6rnegin, Henry ve Lingard,
1982; Jakubowicz, 1984; Kalantzis ve Cope, 1999;
Knight vd., 1990).



Her ne kadar Tiirk 6grenciler, baglangigta 6zellik-
le kiilttirel ve dinsel farkliliklart ile yabanci olarak
addedilen yeni gelenler olarak arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmigse de (Mackie ve Dept. of Immig-
ration and Ethnic Affairs, 1983; Young vd., 1980)
cocuklarin okullarda kargilagtiklar1 engellerle bag
edebilmelerine iliskin egitim deneyimleri, biiyiik
ol¢tide daha 6nce gelmis gé¢menlerin deneyimle-
rine bagli olan tartigmalarin etkisi altinda kalmigtir
(Birrel, 1986, 1994; Birrel ve Seitz, 1986; Birrel
vd., 1995; Bullivant, 1988; Meade vd., 1983; Mis-
tilis, 1986; Sturman, 1985). Avustralya’ya Tiirk
gog¢liniin ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikarmig
aragtirmacilarin odaklarini yeniden degerlendir-
mek ve egitimsel deneyimin degerlendirilmesin-
deki baskin yontemlere iligkin olarak Tiirk 6gren-
cilerin mevcut durumunu tekrar incelemek, bu
durumu anlamak i¢in 6nemlidir.

Avustralya’daki Tiirk Go¢menler

Avustralya’ya Tirk gocti, 1967°de Tiirkiye ile
imzalanan ikili anlagsma ile resmen baglamis ve
1970’lerin ortasina dek zirvede yer almigtir. Tiirk
gocmenler, Avustralya’daki ilk yillarinda biyitk
olgtide fabrika islerine yogunlagsmalarina ragmen
sonralar1 cesitli mesleklere dagilmiglardir (Elley,
1985, s. 130). 11k geldiklerinde, kendilerine Avus-
tralya’da bir gelecek gérmemelerine ragmen, ken-
dilerinden 6nce gelen bir¢ok gé¢cmen gibi Tiirk
gocmenler de sosyal hareketlilige biiytik ilgi duy-
muglardir (Elley, 1985). 1980’1er itibariyla kalict
yerlesme egilimi baskin bakig agis1 haline gelmig
(MJS Keys Young Planners ve Dept. Of Immig-
ration and Ethnic Affairs, 1980) ve 2001 niifus
sayiminda Tirk¢e konusan kisi sayisinin 50.692
oldugu tespit edilmistir. Genellikle is yerinden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle ¢ogunlugunun
tamamen iggiiclinden ayrilmig olmasma (Anne-
babasinin her ikisinin de issiz oldugu hanelerde
yagayan 0-14 yas grubu ikinci kusak Tiirk goc-
menlerin orani % 44,1 iken anne-babas1 Avustral-
ya dogumlu olanlarin oranmi % 19,1’dir. (Khoo vd.,
2002, s. 33)) ragmen birinci kusak Ttiirk gogmen-
ler, fabrikalarda ve vasifsiz islerde yogunlagmay1
stirdiirmiislerdir (Keceli, 1998; Young, 1988).

Tirklerin ¢ocuklarmin kayit oldugu, gé¢men
yurtlarina ve ig yerlerine yakin sanayi havzalarin-
da kurulmusg okullar; kalabalik smiflar, niteliksiz

ogretmenler ve materyal cksikligi sorunlariyla
miicadele etmekteydiler. 1970’lerde sinifta kalma
oranlarindaki artigla birlikte, okullardaki ge¢miste
Ingilizce konusmamis 6grenci sayist, okullarn de-
mokratiklestirme potansiyeli agisindan iyimser bir
bakis agisiyla ve okulun bu baglamda amacini ve
ilgisini daha genis bir perspektifle sorgulayabilmek
icin resmi otoritelerin ilgisini ¢ekmeye baglamig-
tir. 1970 yihinda, Ingilizceyi ikinci dil olarak 6g-
renen simiflara, Cocuk Gogmen Egitim Programi
(Child Migrant Education Program) kapsaminda
kaynak saglanarak Ingilizce ihtiyacinin varlig, en
azindan yeni gelenler i¢in kabul gormiistiir.

Tirk Go¢menler tizerine yogunlagan genis kap-
samlt ilk aragtirmalar (Mackie ve Dept. Of Im-
migration and Ethnic Affairs, 1983; Young vd.,
1980) yapilmadan 6nce, 1970’lerin en etkili ¢a-
lismasi olan Sydney Lisesi Ogrencilerinin Egitim De-
neyimleri aragtirmasi, gé¢men ogrencilerin etnik
cksenli performans ve smifta kalma olgusunun
kargilagtirmali analizine dayanan kotimser de-
gerlendirilmelere karsi ¢ikmaktaydi (Martin vd.,
1979; Meade vd., 1983).

Martin ve Meade’nin, anadili Ingilizce olmayan
bir grup 6grencinin anadili Ingilizce olan &gren-
cilerden ayr1 degerlendirildiginde daha bagarili
olduklarini ortaya koyan -Tiirklerin dihil olma-
digi- galismalari, 6zellikle “kiiltiirel acidan yeter-
siz” olarak etiketlenen go¢men gruplarin yasadigi
ve uzun siire devam eden zorluklar1 akillara ge-
tirmektedir. Ancak, gii¢li aile destegine ragmen
ogrencilerin —ayn1 zamanda Tirk o6grencilerin
de- egitime devam etmeleri, tatmin edici bir de-
neyim olarak anilmamaktadir. Young ve digerle-
rinin 6rneginde 18 yag ya da iistiinde okulu terk
edenlerin yalnizca % 27’sinin liseyi tamamlamig

oldugu goriilmektedir (1980, s. 156).

Martin ve Meade’nin daha 6nce yerlesmis gogmen
gruplara iligkin bulgulari, Tirk gé¢menlerle ilgi-
li incelemelerde bulunan bazi aragtirmacilara, bu
gbé¢menlerin yabanci bir sosyal ve kiiltiirel cevreye
alismanin ilk sokundan kaynaklanan dezavantajla-
rinin zamanla silinebilecegi izlenimini vermistir

(Young vd., 1983).
Oncii Sok
Gogilin hemen ardindan gelen yillarda, Tiirk gog-
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menlerin kargilastigi giiclitkler gegici olgular ola-
rak yorumlanmustir. Bu bakas acis1, kamu hizmet-
lerinin, yiiksek talebin bulundugu alanlarda daha
agik ve belli bagh kiiltiirlerin degisken organizas-
yon ve iletisim yapilarina daha duyarli olmasimi
saglayan politika 6nerileri yaratmistir. Yeni gelen-
ler iki yonden dezavantajli bulunmustur:

a) Beklentilerin kargilanmamasi ve egitim
sistemi ile diger sosyal kurumlarin ga-
lisgma bicimi konusundaki cehalet, yeni
gelenleri engellemistir. Ozellikle ‘etnik
orgiitler’ eliyle farkindaligin artirilmasi ve
halk egitimi ¢6ziim olarak sunulmustur
(Young vd., 1980).

b) Dil giigliikkleri, yukarida anilan sorunu
daha da agirlagtiran ve 6grencileri “yete-
nek” diizeylerini sergilemekten alikoyan
etkili bir iletisim engeli olarak goriilmiis-
tiir (De Lemos ve Australian Council for
Educational Research, 1975). Bu yakla-
sim, anadili Ingilizce olmayan 6grenci-
leri “tiim bilgilere hikim hale getirmeyi”
amaglayan daha etkili ikinci dil olarak In-
gilizce programlarinin 6nerilmesine 6n
ayak olmus fakat kiiltiirel olarak toplumca
kabul géren davranig ve inanglara duyarli
ogretim programlart gelistirilmesini sag-
layamamugtir.

Young ve arkadaglari, 1980’li yillarin baglarinda
Yunan ve Italyan 6grenciler ile Tiirk ve Liibnanh
ogrenciler arasinda yaptiklart bagar1 kargilagtirma-
sina bagl olarak Avustralya’da gegirilen siirenin;

e Ingilizceye hikimiyet,

e “lise seviyesine ulagsmak ve Avustralya
toplumunu anlayabilmek i¢in Avustral-
ya’da yeterli diizeyde 6grenim”,

e mesleki bilgi kaynaklarina ve aile, okul ve
devlet desteklerine erigim

ile olumlu iligkisinin oldugunu bulmuglardir
(Young vd., 1983, s. 254).

1990’Iarin ortasindan bu yana ge¢en zamana bakil-
diginda, Cahill ve arkadaglarinin benzer sonuglara
vardig goriilmektedir (1996, s. 39). Ancak, Avus-
tralya’da gegirilen zamanin uzunlugu ile sosyal ha-

reketlilik arasinda dogrudan bir baglanti kurarak
yeni gelen gruplarin giiclitklerinin 6nce gelenlerin
basarilari ile karsilagtirilmast (Cahill ve arkadagla-
rinin da kabul ettigi gibi) sorunlu bir yaklagimdir.
Bu yaklasim, kosullarin genel olarak her bir grup
icin benzer ve firsatlarin da (konut erigimi, is gii-
vencesi, licret diizeyl vb.) zaman iginde istikrara
kavusacagini varsaymaktadir. Ayrica, akademik
ortamlarda Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenmis
denizagir {ilkelerden yeni gelen 6grencilerin aka-
demik basarisinin yeterli bir sekilde degerlendiril-
mesinde kiiltiirel ve ekonomik sermayenin Avus-
tralya’da kalma siiresinden daha 6nemli olabile-
cegi ileri siiriilmektedir. Hatta Bullivant, basar
ile kalma siiresi arasindaki iliskinin negatif yonde
oldugunu soylerken 6grencilerin kalma siiresi art-
tik¢a “Anglo degerlerinden bulasan kirlilik, azim
ve basarty1 da kiiciiltecektir” (1987, s. 190) diyecek
denli bu savinda ileri gitmistir.

Yeni gelen miilteciler hakkindaki arastirmalar,
onlarin kargilastiklar ¢ok biiyiik 6lcekli dezavan-
tajlarin altini gizmektedir (Warrick, 2001). Bu tiir
galigmalar, sadece kalma siiresinin uzunlugunun
etkisini degil, ayn1 zamanda giiclii finansal kay-
naklara ve akademik becerilere sahip ve egitimsiz
olmak tizere iki ug grupta yer alan miiltecilerin
kosullarmin ve kiilttirel kaynaklarin dagilimima
iligkin deneyimlerinin ayrigtigina da isaret etmek-
tedir.

Buna ragmen ister kiiltiirel yetersizlik ister etnik
avantaj olarak gortilmiis olsun, gogmen gruplara
atfedilen kiiltiirel 6zellikler, 6rnegin Dogu Ti-
mor’dan etnik nedenlerle gelmis Cinli gogmenler
ile Hong Kong’dan ekonomik nedenlerle gelmis
go¢menler birlikte ele alindiklart igin, “irk¢1” agik-
lamalarin cergevesine mahkum birakilmaktadir

(Brah, 1992).

Kiiltiirel Yetersizlik (Cultural Deficit): Bu
bakis acisinda kiiltiir farklilig, akademik bagarinin
kiiltiirel ve sosyal ¢ergevede degerlendirilmesinin
engeli olarak algilanmaktadir (Meade vd., 1983).
Cogunlukla 6gretmenlerin ve ebeveynlerin dii-
stinceleriyle bicimlenen Tiirk 6grencilerin dene-
yimlerini yansitan eski raporlar, okullarin igleyisi
ve zorunlu gorevlerinden ¢ok ailelerin yagam bi-
¢imlerine, bilgi ve dil “yetersizliklerine” odaklan-



mugtir (Mackie ve Dept. Of Immigration and Et-
hnic Affairs, 1983; Young vd., 1980). Bu nedenle
okullar siirekli ihmal edilen bir konumda varlikla-
rint siirdiirmiiglerdir.

1990’]arin ilk yillarinda Avustralya’da kalma siire-
sinin artigt ile beceri artis1 hala eglesmemekteydi
(Inglis vd., 1992) ve Tiirk 6grenciler, kalma sii-
releri artsa da sorumluluklarini yerine getirmek
icin miicadele etmekteydi. Degisimsel gii¢liikler
yerine kiiltiirel ¢alismalar giderek daha ¢ok arag-
tirmalarin ilgi odagi olmustur (Akgelik ve Aus-
tralian — Turkish Friendship Society, 1993; Inglis
vd., 1992). Dini orgiitler gibi toplumsal yapilar,
go¢menler ve okullar arasindaki mesafeyi kapata-
cak bir iskele olarak goriilmeye baglamig ve Tiirk
go¢menlerin ilk gelislerinde bu tiir 6rgiitlerin ol-
mamasi, ilk gelenlerin dezavantaji olarak kabul
edilmistir (Keceli, 1998). Tiirk ailelerin okullarla
zayif iligkilerinin siiregelen bir problem oldugu
(Keceli, 1998) ve aragtirmalarda Tirk gé¢men-
lere gosterilen ilginin, diger gogmen 6grencilere
gosterilenden daha az oldugu da kayda deger bir
durum olarak goze ¢arpmaktadir.

Artci Sok: ikinci kusak

Daha 6nceki politikalarin ve firsat yapilarinin hak-
kaniyetli olup olmadigi, Avustralya’da dogan gog-
men kokenli ikinci kusak 6grencilerin bagarisi ile
sinanmaktadir. Tkinci kugakta yasanan art¢1 sokun
olas1 temelleri; ailelerin sosyo-ekonomik durum-
larmin ve egitim diizeylerinin yetersizligi, evde
Ingilizce konugma eksiklikleri, 6n yargilarda 1s-
rarc1 olunmasi, evin kendi degerleri ile toplumsal
degerler arasinda uyumluluk olusturma ¢abasin-
da yasanan psikolojik sarsint1 olarak agiklanmigstir
(Hartley, 1993; Kagitcibasi, 1988; Pekoz, 1993;
Smolicz ve Wiseman, 1971). Inglis ve arkadaglarr,
sosyo-ckonomik kogullarin 6nemini ikna edici bir
bicimde savunmuglardir:

Tirk toplumunun giinliik yasantisi
bircok agidan farklilik arz eder nitelikte
olmasma ragmen, hayatlarinin maddi
durumlarinda 6nemli degisiklikler ya-
sanmamugtir... Tirk Avustralyali geng-
ler hala baskin bir bigimde maddi yon-
den dezavantajlarin yagandigi, sinirl In-
gilizce tecriibesinin var oldugu ve bazen

de kasitli 6rgiin egitime erisimi olan aile-
lerde yetismektedirler (1992, s. ix).

Birrell ve arkadaglari, ebeveynlerininkine gore,
ikinci kusak tarafindan olusturulan egitimsel ze-
minin, ikinci kugag ebeveynlerinin kosullariin
etkisinden kurtarabilecegini
(1995). Bununla birlikte s6z konusu dénemde
ebeveynlerin kendi iilkelerindeki egitimin Avus-
tralya’daki egitimle karsilastirilabilir olmadiginin
ve bu nedenle ebeveynlerin egitim diizeylerinin

savunmaktadirlar

tarklt bir sosyal anlam tagidiginin hatirlatilmas:
gerekmektedir (Kalantzis ve Cope, 1988). Ure-
tim ortaminda benzer pozisyonlarda igse baglayan
gruplar arasinda ikinci kusagin okul deneyimle-
rindeki farkliliklar, go¢menlerin kusak degisimi-
nin 6ziinde psikolojik bir siirecten ¢ok isin etkili
oldugunu disiindiirmektedir.

Etnik Avantaj

Gogmenlerin  kiiltiirel dezavantajlarma iliskin
varsayimlar hakkindaki elestirilerini agiklarken
Martin ve Meade, gogmen 6grencilerin akademik
stirecinin —engebeli de olsa-, daha yiiksek giidii ve
ebeveyn hirslar1 gibi paylagilan grup degerlerinden
kaynaklanabilecegini iddia etmektedirler. Onlarin
raporlarini izleyen siirecte, arastirmacilar, anadili
Ingilizce olmayan 6grenciler igin diizenli olarak
olumlu bulgular1 ortaya koymustur. Ornegin
Marks, yiiksek beklentilerin ve aile desteginin dil-
sel ve sosyal dezavantaji telafi edebildigi sonucuna
vararak, % 79 Victoria ortalamasi ile kargilagtirildi-
ginda, Ingilizce gegmisi olmayan 6grencilerin %
84’tintin Victorian Sertifika Egitimini tamamladi-
g1 bulmustur (Marks ve Australian Council for
Educational Research, 2000, s. 10, 67).

Motivasyon ve azim giictiniin en coskulu taraftari
olan Bullivant, bunu ‘etnik basari etigi’ olarak kav-
ramsallagtirmigtir (1988). Ancak, hem Birrel hem
de Bullivant, bu diisiinceyi desteklemek amaciyla
kiiltiirel basarty1, anadili Ingilizce olmayan &gren-
cilere dezavantaj olusturan faktorleri (sinif, 6nyar-
g1, akademik degerin okul i¢erisinde sosyal ve kiil-
tiirel agidan belirsizligi vs.) ortadan kaldirmaktan
¢ok dengeleyen bir unsur olarak gérmiistiir. Bazi
zararll etkenlerin varligini itirat etmekle birlikte,
Birrel ve Bullivant'in galigmalari, gé¢men 6gren-
cilerin tizerine yogunlagmanin hem gereksiz ol-

29



30

dugunu hem de bunun sonucunda yarisma giicii
zayiflayacak olan diger 6grencilere karsi haksizlik
olabilecegini ima etmektedir.

Etnik Avantaj Tezi Uzerine Bazi1 Elestiriler

Etnik avantaj tezini destekleyen rakamlar ve yo-
rumlarin daha yakindan incelenmesi gerekmekte-
dir. Ogrenci kazanimlarinin dogru bir 6lgiisii ola-
rak nicel veri gegerliligine iligkin elestiriler, uzun
zamandir siirmektedir (Cahill vd., 1996; Kalant-
zis ve Cope, 1988) ve etnik avantaj tezlerinin son
provalari bunlara iliskin degildir. Ornegin Marks,
gbgmen statiisii ve anadili Ingilizce olmayan 6g-
renciler {izerinden tanimlanmig etnisiteyi, kati-
limda ‘ana sorun’ olarak kabul etmektedir. Marx’a
gore “gé¢men aileler ¢ocuklarinin egitimini daha
iyl bir hayatin anahtar1 olarak gérme egiliminde
olduklarindan, gé¢men ¢ocuklarin performanst,
go¢gmen olmayan cocuklardan daha yiiksektir”
(2000, s. 24). Baba dogum yerine gore, “Asya” ya
da “Orta Dogu ve Kuzey Afrika” gibi genis bol-
geler altinda gruplandirilmig 6grencilerin lise son
smif ve yiiksekogretim diizeylerinde egitim 6gre-
time katilma oranlari 6l¢iilmistiir. Yiitksek 6greti-
me katilim, tiniversiteler ve meslek yiiksek okulla-
rini igerdiginden 6grencileri 6nemli 6lgiide farkl
sosyal ve ekonomik yollara yonlendiren sektorler
ayrigtirtlmamigtir. Elde edilen verilere gére Mel-
bourne okullarindaki Tiirk 6grencilerin yiiksek
ogretime katilim yiizdesi yiiksek goriinmektedir,
ancak iilke genelindeki tiniversiteye kayit yaptirma
orant (% 60) ile karsilastirildiginda, bu deger, top-
lam katilim oranindan % 13 kadar azdir (Depart-
ment of Education and Training, 2003). Bu veri,
ogrencileri kokenlerine gore ayirmamakla birlikte,
yogun olarak bulunduklar1 bélgelerde Tiirk asilli
ogrencilerin tiniversiteye yonelimlerinin nadiren
gercekgi bir hedef oldugunu gostermektedir.

Tirk 6grencilerin 1996 yili Victoria devlet okul-
larindaki katilimina dair Yiiksekogretime Girig
Dereceleri (Tertiary Entry Ranks) verilerine gore
ortaya ¢ikan diisitk katilim diizeyi sasirtict degil-
dir. (Sekil 1)°. Bu tiir belirsiz gostergeler, her ne
kadar kendisine siklikla bagvurulsa da (Birrell et
al., 1995; Meade et al., 1983; Williams & Austra-
lian Council for Educational Research, 1980), ge-
lecekteki firsatlar i¢in bu sayilarin 6nemini agikla-
mada yeterli degildir.
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Sekil 1. Devlet okullarina kaydolan Tiirk ve Tiirk
olmayan 6grencilerin yiitksekégretime giris dere-
celeri (Tiirk olmayan Say1: 6520, Tiirk Say1: 40).

Kaynak: Yayilanmamis veri, Educational Out-
comes Survey 1996, University of Melbourne.

Aciklama: Ogrenciler, iiniversitelerce 6grenci
segme siirecini belirleyen 6l¢ek araciligy ile, top-
lamda 100’e denk gelecek sekilde derecelendiril-
mistir. Golgelendirilmis olan kutular, % 50’lik
orta dilimde yer alan 6grencilerin almig olduklar:
puanlarin dagilimini gostermekteyken orta kesi-
sim ¢izgisi ise ortancayl (medyan) vermektedir.
Tirk asilli 6grencilerin ortalama puanlari, akran-
larmin almig olduklar1 puandan, 12 puanin tize-
rinde eksiklik arz etmektedir, ki bu da anlamli bir
farkliliktir (Mann-Whitney test p=0.004).

Ayristirma/Birlestirme

Bu 6lgiimler kullanilsa bile, anadili Ingilizce ol-
mayan 6grencilerin ne zaman olumlu etkilerine
ayristirilldign belirsiz goriinmektedir. Meade ve
arkadaglarimn anadili Ingilizce olmayan &grenci-
ler arasinda buldugu farkliliklar bunlar ve anadili
Ingilizce olan grenciler arasinda bulduklarindan
daha biiyiiktiir (1983, s. 109 — 110) ve yeni veriler,
gruplar arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu gos-
termeye devam etmektedir (Birrell, 1986, 1994;
Birrell vd., 1995; Cahill vd., 1996; Dobson vd.,
1996; Marks ve Australian Council for Educatio-
nal Research, 2000). Bu, gé¢menlik tarihi, belirli



kiiltiirel koken ya da degisen ekonomik ve politik
konjonktiir ile ilintili olarak gbze ¢arpan faktorle-
rin siklikla “etnisite” olarak adlandirilan kavram-
daki ayrigtirict degiskenler olarak ele alinmasini
onermektedir. Gruplar igi ve arasinda devam eden
esitsizlikler, Ingilizce konugmayan 6grenci, gog-
men ya da “etnik” kategorilerinin bu faktorler ile
onlarin 6zel kavramsal ve okul yapilari, go¢menle-
rin sonraki sosyal hareketleri ve 6zel gelis kosulla-
r1 diginda herhangi bir birlesik anlam tagimadigini
belirtmektedir.

Basar1 ile motivasyon arasindaki basit baglantilar,
etnisiteyi yeterli ve agir basan bir etken olmaktan
cikarip bagariy1 etkileyen engelleri kaldirarak baga-
riya katkida bulunan etmenleri desteklemektedir.
1990’1 yillarin baslar1 ve sonrast dénemi kapsayan
Tirk 6grenciler tizerine yapilan ¢aligmalar, ebe-
veynlerin ve 6grencilerin sahsi motivasyonlarinin
onemine vurgu yapmaktadir (Inglis vd., 1992;
Latifoglu, 2001). Ayrica, disiplin, saygi, ezberci
egitim ve ev 6devi gibi geleneksel egitimsel hiye-
rarsi igaretlerine yogunlagsmak (Donohoue Clyne,
2003; Inglis ve Manderson, 1991, s. 113; Latifog-
lu, 2001; Office of the Commissioner for Com-
munity Relations, 1980), basarili olan 6grenciler
icin dahi diisiik nitelikte bir egitim siirecine neden
olmaktadir (Dooley, 2003).

Aile yapist ve biitiinliigii, anadili Ingilizce olma-
yan go¢gmen ¢ocuklarina atfedilen basar1 ve mo-
tivasyon arasindaki baglantiyr siklikla pekistiren
yegane etkendir (Birrell ve Seitz, 1986; Bullivant,
1988; Meade vd., 1983). Hem aile yapisi ve kiil-
tiir arasindaki iligkiyi degerlendirme baglaminda
hem de ge¢misten bugiine gelen aile yapilarinin
egitim tizerindeki etkileri konusunu degerlendi-
rirken dikkatli olmakta yarar bulunmaktadir. Og-
renci basarisi tizerinde sadece ailenin etkisinin az
oldugu goriilmiistiir (Machin, 1998) ve Ttirk gog-
menleri arasinda goriilen ¢ekirdek ailenin baskin
olmasi durumu ashinda kiiltiiriin degil hangi aile
bireylerinin go¢ edebilecegini belirler nitelikte-
ki politikalarin bir sonucudur (Bottomley, 1984;
Mackie ve Dept. of Immigration and Ethnic Affa-
irs, 1983). Bu degisim soyle tanimlanmuigtir:

Soydasglarinin, 6zellikle kadin olanla-
rinin, hazir destek sagladigr tilkelerden

gelen kadin gégmenler igin bir felaket. ..
buna ek olarak aile desteginin yoklugu
onlar aile i¢i siddet veya evi terk etme
kilmaktadir

konusunda korunmasiz

(Bottomley, 1984, s. 117).
Cinsiyet

Tartigmada cinsiyetin roliinti géz 6niinde bulun-
durmak 6nemlidir. Odaklanilan etmenler ¢alig-
madan caligmaya degisiklik gostermesine kargin,
cinsiyetin; katilimi, ¢iktilari, ve bagariy1 biiytik 61-
clide etkiliyor olmasi seklinde genel bir goriintii
ortaya ¢ikmaktadir (Bottomley ve De Lepervan-
che, 1984; Bottomley vd., 1991; Brookes, 1985;
Cahill vd., 1996; Hartley, 1988; Inglis, 1988; Ing-
lis vd., 1992; Myhill vd., 1994; Polesel, 1997; Tso-
lidis, 1986; Young, 1985; Young vd., 1980).

Tsolidis’in  (1986) belirttigi tizere, bu
Ozelliklerin altinda sekillendigi ve avantaj ya da
iligkilendirildigi durumlari
(ekonomik ve kurumsal) ve bu siirecin nasil or-

dezavantaj olarak

taya ¢iktigini analiz etmeden gé¢cmen gruplarin
algilanan kiiltiirel 6zelliklerine yogunlagsmak ¢ok
fazla yarar saglamayacaktir. Sik¢a sinirlandirilmig
roller; 6nyargilar ve 6grencilere olumsuz etki ya-
pan basmakaliplik karakter tutumlar olarak diisii-
niilmektedir. Buna kargin, belli bir gruba 6nyar-
gilar ve basmakalip fikirler addedilmesinin sosyal
ve tarihi temeli yine de gbzden kagabilir ve bu
durum, ayrimcilik konusunda farklilik fiiliyatinin
(ipso facto) sorumlu oldugunu ve cinsiyetin “et-
nik” yapilarinin gozle gértiniir kiltiirel farkliliga
isaret ettigini gostermektedir.

Inglis, baz1 6gretmenlere, kadinlar ile erkeklerin
davranis ve performans farkliliklarinda ortaya ¢i-
kan algilar1 dogrulamak igin “etnik cinsiyet” rol-
lerine dair 6n yargilart kullanmay1 6nermektedir
(ayrica bkz. Kenway ve Willis, 1997). Bu yakla-
simlar ve dgrencilerin nasil goriindiikleri yoniin-
deki algilari, egitimsel dezavantaj ile basit bir iligki
zeminine konulmak yerine yapisal ve materyal
faktorler ile daha karmasik bir iliski zeminine
oturtulmaktadir.

Bu karmagikligin nasil olustugu yoniinde bir 6r-
nek vermek gerekirse, Ttiirk asilli 6grencilerin dii-
stik oranlarla bulundugu yerlerden gelen verinin
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bir imi olarak cinsiyetin 6n plana ¢iktigini gor-
mekteyiz (Sekil. 2). Bununla birlikte, bu farkli-
liklara yol acan bu sekildeki verilerden her zaman
ulagilabilir durumda olmayan siiregler, diger alan-
larda ayni sekilde islemeyebilmektedir. Aslinda,
Avustralya okullarinda yiirtitmiis oldugum, Tirk
asilli 6grencilerin yiiksek oranda katiliminin sag-
landig1 sahsima ait alan galismalarim, Tiirk asilli
kadin 6grencilerin soz konusu baglamlarda, ¢ok ce-
sitli pedagojik ve sosyal durumda, erkek 6grenci-
lere gore daha yiiksek akademik giiven sergiledik-
lerini gostermektedir.
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Sekil 2. Tiirk asill1 6grencilerin cinsiyete gore
yitksekogretime giris dereceleri (n=43).

Kaynak: Yayinlanmamus veri, Educational Outcomes
Survey 1996, Melbourne Universitesi.

Aciklama: Sekil 1°’de de oldugu gibi, 6rneklem
biiytikltigtiniin az olusu, ortalamalarin (mean) de-
gisiklik arz etmesi agisindan istatistiksel olarak an-
lamli ¢ikarimlar yapilabilmesini gii¢lestirmektedir
(Mann-Whitney test p=0.065). Ancak, cinsiyetin
yiiksek 6gretime girig puanlarina (ES=0.543) olan
“etki”si, yine cinsiyetin daha genis kapsamli olan
ogrenci orneklemine etkisinden daha ¢ok, ve tek
basina “etnisite”nin etkisinden de yine daha fazla
olarak kaydedilmistir.

S1inif ve Kiiltiir

Biyiik goglerin yagsandigi dénemlerde sosyal si-
niflar1 olusturmak igin ortaya konulan ‘etnik’
farkliliklar {izerine yapilan tartigmalar giiniimii-
ze kadar gelen tartismalarin ilk ayagini olusturur
(Jakubowicz, 1984; Jakubowicz ve Castles, 1986;
Meade vd., 1983). Fakat sosyal siniflar1 olusturma
ve bunlara yenilerini ekleme konusunda 6nem-
li bir konumda olan 6zgiin kiiltiirlerin ve egitim
kurumlarinin etkilesimleriyle pek ilgilenilmemig
oldugu séylenebilir. Giintimiizdeki sinif tartigma-
lar1, niteliksiz olarak addedilebilecek yerlere uyum
saglayan sayica az sosyo-ekonomik diizeyi diistik
go¢menlerin, ikinci nesil yetigskinlerin yetersiz
okul sistemleri nedeniyle basarilarinin aksayip

aksamayacagy tartigmasi ile siirli kalmigtir (Khoo
vd., 2002).

Tirk gogmenlerinin yerlesme ve kurumsallasma
arzusu, diger diisiik gelirliler gibi barmnma ticret-
leri ucuz ve yasam standartlart diigitk olan agir
sanayi bolgelerine yerlesmelerine sebep olmustur
(Keceli, 1998). Arastirma, ebeveynlerin, ¢ocukla-
riin gidecegi okul tiirleriyle ilgili endiselerinin,
onlarin var olan potansiyellerini sinirladigini or-
taya koymustur (Donohoue Clyne, 2003; Hartley
vd., 1988). Bu endiseler, bir¢cok Tiirk 6grencinin
bulundugu Victoria devlet okullar1 i¢in yapilan
‘Ontrack’ istatistikleriyle dogrulanmistir. Bu veri-
ler, 2003 yilinda eyaletteki tiim mezunlarin % 41’1
tiniversiteye giderken Tiirk 6grencilerin sadece %
8-14tintin Universiteye gittigini gostermektedir
(Department of Education and Training, 2003).

Dogal kiiltiirel yapiya ve ekonomik yapiya ait olan
faktorler arasindaki iliski, ciddi sekilde problemli
olarak seyretmektedir. Elimizdeki veriler ne yer-
lesmeye bagli kutuplagmalarin smiftaki olaylar
tizerindeki etkisini agiklamakta, ne de bu siiflar
paylasan Tiirk 6grencilerin ve diger milletlerden
ogrencilerin 6zellikle cinsiyete iliskin deneyimle-
rinin nasil olup da farkli olduguna 151k tutmakta-
dir. Sosyo-ckonomik agidan iyi durumda olma-
yan bircok okul da, biiyiik oranda anadili Ingilizce
olmayan ogrencilere sahipken (Teese ve Polesel,
2003) s6z konusu 6zelliklerin bilesimine dair olan
¢ikarimlarin politik analizi ¢ok kisithidir. 1996 yili
Egitim Ciktilar1 Aragtirmasindan (Sekil 3) alinan

»7

veriler, “Austudy” egitimi alan ve farkli dil bilgi



ve becerilerine sahip 6grenciler tizerindeki kisa
stireli bir kargilagtirmayi ortaya koymustur. Arag-
tirmaya gore, bagar1 durumunu, sosyo-ckonomik
statiiyle, genel anlamda anadilin Ingilizce olma-
mastyla ya da bunlarin her ikisi ile bagdagtirmak
imkansizdir. “Austudy”yi sosyo-ckonomik statii-
yii kontrol etme baglaminda ele alirsak, anadilin
Ingilizce olmamasmin tutarl bir etkisinin olma-
dig1 goriilmektedir.
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Sekil 3. (Austudy alan 6grencilerin) Secilen dilin
altyapisini olusturmak icin (50’nin disindaki)
Ingilizce galisma skorlar1.

‘Etnik sinif® olgusu bu karmaga igin Onerilmis
bir ¢oztimdiir (Bullivant, 1987; Gordon, 1964;
Mackie ve Dept. of Immigration and Ethnic Af-
fairs, 1983). Etnik smif ile ve yapilmug olan diger
agiklamalarda da ortiik bir sorun bulunmaktadir
ki o da etnik smifin 6zii itibariyle kiimiilatif bir
model arz etmesidir. Bu caligmada, saptanmuig fak-
torler arasindaki iligkinin 6nemi ve etkilesimi g6z

oniine alinmamustir. Kalantzis ve Cope, biitiinsel
yontemlerle ¢alistiklarini ifade etmiglerdir ve ayni
zamanda etnik yap1 ve siif arasindaki nitelik far-
kini vurgulamayi da siirdiirmislerdir: Ingilizce,
anadiline dayali sinif kiiltiirtintin belli bagl 6zel-
likleri; egitim ve yapisal 6zelligi ile kisitlanmig egi-
timi isaret etse de dil 6grenme baglamu, irkcilik,
egitim basarisinin kiiltiirel olusumu ve aile kiiltii-
riiniin kesin olarak 6lgiilemezligi anadili Ingilizce
olmayan 6grencilere 6zgii agiklamalar arasinda yer
almugtir (1988, s. 55).

Marjoribanks (1978), kimi faktorlerin, Ingilizce
yeterligi gibi, esik faktorler tizerinde rastlantisal
olarak olugsmus olabilecegini vurgulamaktadir, ki
bunlar diger faktorlerin pozitif etki olugturmaya
baslamalarindan 6nce var olmalidir. Fakat Marjo-
ribanks’in de kabullendigi gibi basari igin tek bir
modeli kabul etmek yanlis olacaktir. Aslinda ayni
sonuca (sosyal ve akademik giivenilir bilgi ve dav-
ranig edinimine) ulastiracak bir¢ok yéntem vardir
ve ‘ideal’ kavramlarin bazi 6n kosullar1 bagarili
ailelerde goriilmeyebilmektedir. (Yetenegi ve isi
olan) Hong Kong gé¢menleri 6rneginde goriil-
digi gibi, evde Cince konugulmasi, lise bitirme
sinavi sonuglarina gore {ist % 25’lik dilimde olan
cocuklarin bagarilarmi engellememigtir (Chan,
1987). Kayda deger bir durum da, daha ¢ok sayida
Hong Kong’lu ailenin, Ingilizceyi yeterince akic
konugamasalar da kalict Tiirk gé¢menlere gore
Ingilizceyi evlerinde kullanmaya daha fazla 6zen
gostermekte olduklaridir (Tablo 1).

Tablo 1. 15- 25 yas aras1 ikinci neslin Ingilizce yeterlilik tespiti (Khoo et al., 2002, p. 51)

Ebeveynlerin ya da

o Yalnizca evde konusulan
yalnizca babasinin dogum

ingilizce yiizdesi

lyi/Cok iyi diizeyde

konusulan Ingilizce Toplam Yilzde

yeri ylzdesi
Tirkiye 9.9 87.9 97.8
Hong Kong 44.3 54.1 98.4
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fyi egitimli ebeveynlerin sahip olduklari Ingiliz-
ce yeterliliklerinin ya da en azindan akademik
anlamdaki Ingilizce deneyimlerinin, kendi genel
akademik kiiltiirleri ile birlestiginde, evdeki Ingi-
lizce konugma eksikliginin telafi edilip edilemeye-
cegi tartisilabilir. Varlikli bolgelerdeki 6zel okullar
ya da yiiksek performansl devlet okullar1 bazinda
dugtiniildigiinde, basarili 6grenciler igin okulun
araci roliiniin etkisi de hesaba katilmalidir.

Dil ve Sinif

Sozlerimi siif ve gogmenlikle dogru orantili olan
egitimin dilbilimsel talepleri iizerine birkag yo-
rumla bitirmek isterim. Ikinci Nesil (The Second
Generation) raporunun tespitlerine gore; gb¢men
cocuklarinin yiiksek seviyede olan dil konugma
yeterlilikleri (4 6l¢ekli sayim raporuna gore) ‘gele-
cekte onlar i¢in daha iyi egitim ve meslek edinme
umudu saglayacaktir’ (Khoo vd., 2002, s. 143). In-
gilizce yeterliligi ve egitimin dinamikleri ile daha
genis anlamda toplumun anlagilmasina doniik
olan stratejik bir anlamlandirma, pozitif egitim
deneyimleri saglamada biiyiik 6nem tagimaktadir.
Gegmisteki anlayisa gore, bir yerde kalma stiresi-
nin ya da egitim siiresinin bile olgularin hepsini
saglamak i¢in yeterli olup olmadig: tartigilabilir.
Ayrica sinif i¢i yontemlere dayali basarinin zaman
icinde kalicihigi gibi kaynaklarin tek bagina egitim
hareketliligini garantiledigini gosteren bir kaynak
da 6ne stirilmemistir (Teese, 2000; Teese ve Po-
lesel, 2003).

Okullar tarafindan talep edilen kiiltiirel ve biligsel
okuryazarligin, temel konusma ya da yazma vasi-
tastyla iletisim kurma becerilerini 6ngéren genel
Ingilizce anlayigindan ayri disiiniilmesi gerek-
mektedir. Bu, kisilerarasi iletigim becerilerini ve
biligsel akademik dil kazanimlarimi birbirinden
ayiran dil kazanim teorisinin projesidir (Cum-
mins, 1979). Cummins’e gore, daha 6zglinlesmis
biligsel akademik dil kazanimlarma ihtiyact olan
dilbilim becerileri, okul diginda kolayca ulagilabi-
lir degildir ve akademik yazim-terim bilgisi, s6z
dizimi-icerik bilgisi gerektirmektedir (2000).

Bu baglamda, Cummins’in kiiltiirlerarast galig-
malariyla baglantili olarak sinif merkezli dilbilim
yaklagimlarini (Bernstein, 1973; Heath, 1983) g6z
oniinde bulundurmak yararli olarak nitelendirile-

bilmektedir. ‘Ikinci dil becerilerini kazanma kav-
ramr’, sinif olusumuna yon veren tartismalardan
dogmustur (MacSwan ve Rolstad, 2003). Yiitksek
statiilii, siklikla gok geng yastaki, anadili Ingilizce
olmayan 6grenciler tarafindan 6grenilen Ingilizce
-telaffuz bakimindan cok iyi olmasa da- genelde
akademik bir ‘sekil’ kazanma amacina ve biligsel
ogrenme stiline doniistiiriilebilmektedir. Bunlara
ek olarak akademik kokenli -6zellikle evde verilen
6zel dersleri 6nemseyen, yiiksek 6grenimli ve sta-
tii sahibi- ebeveynler, Ingilizce kullanimini biiyiik
Ol¢iide desteklemektedirler (Cahill vd., 1996).
Buna kargit olarak, is¢i sinifina mensup gbé¢gmen-
lerin Ingilizceyi sadece evde konustugu tersi du-
rumlarda ise 6grenilen Ingilizce yetersiz bir model
olarak goriilebilmektedir (Cahill vd., 1996, s. 39)
ve diger dillerle karigtirilabilmekte ya da bu kisiler
resmi ortamlarda kendilerine dezavantaj olustura-
bilecek derecede literatiire uymayan bir Ingilizce
modelini 6rnek alabilmektedirler- istelik bazi
durumlarda evde hi¢ Ingilizce konusulmuyor da
olabilmektedir.

Bu gbé¢menler, akademik kiiltiire; bu kiiltiiriin
digerlerine oranla fazla 6nemsenmedigi ve hem
kendi aralarindaki ayriliklardan hem de etnik
kiiltiir farkindan kaynaklanan sebepler dolayisty-
la gizli istek ve beklentileri ger¢eklesmemis diger
isct siufi 6grencileriyle ayni uzaklikta bulunmak-
tadirlar. ‘Kritik’ cok-kiiltiirliilitk, toplumsal sinif-
lar baglamindakiler i¢in ve Bourdieu tarafindan
geligtirilmis olan bazi kategorilere gore benim-
senmig olmasina ragmen, bu ¢alisma, digerleriyle
kargilagtirildiginda, daha niifuzlu bir temsil olarak
gortilmistiir (May, 1999, s. 32). Bu yaklasim, ne
azimli is¢i smifi Anglo 6grencilerinin kargilasti-
g1 zorluklar1, ne de ‘azinlik’ sayilan kiltiirlerden
is hayati kiiltiirtine son zamanlarda ge¢mis olan
cocuklarin bagarisint hesaba katmaktadir. Diller-
arast ve kiiltiirler-arasi biligsel yapilarin varligt
ile bir¢ok tilkede orta-sinifin hayatina ve egitim
sistemlerine dair olan uygulamalarla egilimlerin
tizerinde durulmalidir. ABD’den elimize ulagan
wrklar hakkindaki bilgilerde, gé¢men isgi smni-
f1 6grencilerinin yagam tarzlar tizerinde 6nemle
durulmustur, fakat makro seviyede etkileyici po-
litikalarda zorluklarla kargilagildigr goriilmektedir
(bakiniz, Foley, 2001).



Sonuc

Birrell, Khoo ve Bullivant gibi etnik kékenin egi-
tim basarisindaki etkisini test eden arastirmacilar,
olumlu gelismelere neden olan farkli sonuglar
bulmuglardir. Bu sonuglar, toplumsal sinifin ka-
lict etkilerine zitlik gostermektedir. Bu aragtirma-
cilar sosyal sinifin, toplumsal yapi ile uyumuna ve
Avustralya’ya yapilan gégiin ¢esitliligini 6l¢mek
icin gelistirilmis gosterge arayisina 6nemli bir et-
kide bulundugunu ortaya koymaktan ¢ok, etnik/
gogmen kategorisinde herhangi bir degisiklik yap-
madan ayni1 bi¢imiyle siirdiirme yoluna gitmigler-
dir. ‘Irk¢ilik’ durumu, hassas kavramsal olgular-
dan ve farkli toplumlarin sosyal ger¢ekleriyle ilgisi
olmayan, risk olusturucu faktorlerden kaynaklan-
maktadir. Ogrenciler, olgular arasinda karsilastir-
ma yapmanin amaglarini goz ard1 edip etnik gatig-
malara ve orada kaldiklar1 siirenin ne gibi sonuglar
ortaya gikaracagina kafa yormaya kalkarlarsa ger-
¢ek yasam deneyimleri silinip gidecektir.

Kavramsal anlamda gelismis olan Tirk aileler
birgok seyi anlarken, sosyal kategori olarak 1rkgi-
higin kullaniligint ve okulun isleyisini anlamakta
zorlanmaktadirlar. Avustralya’nin mevcut isgi si-
nifinin, miiltecilerin, deniz asir1 6grencilerin, ye-
tenekli galisanlar ve go¢men isgilerin olugturdugu
heterojen yapi, tilkeye yeni gelenlerin 6zel kosul-
larma iligkin gelecek aragtirmasi yapma yoniindeki
talepler ve dile getirilen diger istekler, egitim sis-
temleri tarafindan ortaya ¢ikarilmig durumlardir.

Yirmi birinci yiizyila dogru orta 6gretimin 6ne-
minin artmasiyla, egitim kurumlarindaki gog-
men kokenli 6grencilerin giiglii temsilciler ha-
line gelmeleri ve egitim sektoriindeki 1k ayrimi
ile siirglin arasinda bir arastirma yapilarak bunun
detaylarina inilmelidir. Son olarak; cinsiyet, sinif
ve 1rk gibi olgulara neden ve nasil yon verecegini
kavramak, egitimdeki gelismelere katkida buluna-
bilecektir.

Cevirenlerin notu:

Joel Windle tarafindan kaleme alinmug olan bu arag-
tirma, Avustralya’da yasayan ve “giincel alanyazinda
gormezden gelinen bir grup olan Tiirk asillt gogmen
agrencilerin okul deneyimlerindeki degisimi” anlama-
ya calismaktadir. Windle, ilk olarak Avustralya’daki
gogmenlerin egitim kurumlanindaki bagart diizeyleri
ile ilgili mevcut agiklamalari ortaya koymaktadir. Bu
agiklamalarda goze carpan hususlardan ilki, go¢men-
lerin, yerlesik olanlardan daha baganli olduklarina
iliskin “etnik bagari/avantaj” yaklasimidir. “Irkg” bir
cercevede gocmenlere saglanabilecek destekleri geri plana
iten so6z konusu yaklagim, Windle tarafindan elestiril-
mektedir. Diger bir husus ise gogmenlerin egitim sistemi
ve olanaklarina iligkin mevcut bilgi eksikligi ve bu
durumu koriikleyen Ingilizce diline hakimiyet sorunu-
dur. Avustralya’da kalma siiresi arttik¢a bu sorunlarin
ortadan kalkacagi iddia edilmektedir. Windle, go¢-
menlerin kiiltiirel ve ekonomik sermaye farkliliklarinin
bu yaklagimda goz ardi edildigini one siirerek kiiltiir,
sinif ve dil degigkenleri cercevesinde konuyu yeniden ele
almaktadir.

Windle’in ¢aligmasi, Tiirkiye’de anadili Tiirkge olma-
yan yurttaglar (basta Kiirtler olmak iizere) ile son iki
yilda sayilarinin iki buguk milyona ulastigi soylenen
Suriyeli miiltecilerin egitim kurumlarinda karst karsiya
kaldigr sorunlara iligkin aragtirmalara esin kayna-

Gt olabilecegi diisiincesiyle Tiirkgeye cevrilmistir. Bu
cercevede, ¢alismanin Kiirt sorununun bir alt boyutu
olan “anadilde egitim” tartismalarina katki saglayabile-
cegi umulmaktadir. Ayrica, bu ¢alismanin, bugiin igin
‘misafir’ olarak nitelenen Suriyeli miiltecilerin, Tiirki-
ye’de gogmen statiisiine gecmelerine iligkin beklentiler
dogrultusunda, gelecekte egitim kurumlarinda kendileri-
ne iliskin gozlemlenmesi olast sorunlara simdiden tedbir
alinabilmesi icin gerekli caligmalara kaynaklik yapabile-
cegi diisiiniilmektedir.

Son not

1 Journal of Interculturel Studies, Vol. 25, No.
3, 2004’te yayinlanan The Ethnic (Dis)advantage
Debate Revisited: Turkish background students
in Australia adli makalenin ¢evirisidir. Ceviri i¢in
yazardan izin alinmugtir.

2 Dr, Monash Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mel-
bourne, Avustralya.

35



36

3Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi Egi-
tim Fakdltesi, Tokat, Ttirkiye.

4 EYTPE doktora programi 6grencisi, Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara,
Ttrkiye.

5 Bu dokiiman, Fransa ve Avustralya’daki Tiirk
uyruklu 6grencilerin okul deneyimlerini belge-
lendirmek igin yapilan yazarin doktora tezine yén
vermistir.

6 1996 Egitim Ciktilar1 Arastirmasindan sagla-
nan bilgiler yogun gé¢men bolgelerinin dahil
edilmedigi, kacinilmaz bicim bozukluklariyla so-
nuglanan Victoria'nin kisith yerlesim yerlerinden
derlenmigtir. Bu analizde ilgi akimi 6nerilir, fakat
toplumda kolayca kabullendirilemez.

7 Avustralya’da egitim harcamalar1 igin Devle-

tin 6grencilere sagladig: bir tiir finansal yardim.

(C-N.)

Kaynakc¢a

AKCELIK, R. & AUSTRALIAN-TURKISH FRIENDSHIP
SOCIETY (1993) Turkish Youth in Australia: conference papers, 29
August 1992, Royal Melbourne Institute of Technology (Melbour-
ne, Australian-Turkish Friendship Society).

BERNSTEIN, B. (1973) Class, Codes and Control (London,
Routledge & Kegan Paul).

BIRRELL, R. (1986) The educational achievement of non-Eng-
lish speaking background students and the politics of the community
languages movement, in: L. BAKER & P. MILLER (Eds) The Eco-
nomics of Immigration: proceedings of a conference at the Australi-
an National University 22-23 April 1987 (Canberra, Australian Govt.
Pub. Service, Australian National University).

BIRRELL, R. (1994) Competition for tertiary entrance: the Mo-
nash experience. People and Place, 2(2), pp. 8-24.

BIRRELL, R. & SEITZ, A. (1986) The myth of ethnic inequality
in Australian education. Journal of the Australian Population Asso-
ciation, 3(1), pp. 52-74.

BIRRELL, R., KHOO, S.-E. & BUREAU OF IMMIGRA-
TION, MULTICULTURAL AND POPULATION RESEARCH
(1995) The Second Generation in Australia: educational and occupa-
tional characteristics (Canberra, Australian Govt. Pub. Service).

BOTTOMLEY, G. (1984) Non English-speaking women, in:
G. BOTTOMLEY & M.M. DE LEPERVANCHE (Eds) Ethnicity,
Class and Gender in Australia (Sydney, George Allen & Unwin).

BOTTOMLEY, G. & DE LEPERVANCHE, M.M. (1984)
Ethnicity, Class and Gender in Australia (Sydney, George Allen &
Unwin).

BOTTOMLEY, G., DE LEPERVANCHE, M.M. & MARTIN,
J.A. (1991) Intersexions: gender, class, culture, ethnicity (North Sy-
dney, Allen & Unwin).

BRAH, A. (1992) Difference, diversity and differentiation, in: J.
DONALD & A. RATTANSI (Eds) Culture and Difference (Lon-
don, Sage).

BROOKES, A. (1985) Educational disadvantage to Turkish girls
in Melbourne’s north-western suburbs, Dept. of Community Servi-
ces, Melbourne, Victoria.

BULLIVANT, B.M. (1987) The Ethnic Encounter in the Se-
condary School: ethnocultural reproduction and resistance: theory
and case studies (London and New York, Falmer Press).

BULLIVANT, B.M. (1988) The ethnic success ethic challenges
conventional wisdom about immigrant disadvantages in Australia.
Australian Journal of Education, 32(2), pp. 223-243.

CAHILL, D., GUNDERT, A., BUREAU OF IMMIGRA-

TION, MULTICULTURAL AND POPULATION RESEARCH
& DEPT. OF IMMIGRATION AND MULTICULTURAL AF-
FAIRS (1996) Immigration and Schooling in the 1990s (Canberra,
Australian Govt. Pub. Service).

CHAN, H. (1987) The adaptation, life satisfaction and academic
achievement of Chinese senior school students in Melbourne, Mo-
nash University, Melbourne.

CUMMINS, J. (1979) Cognitive/academic language proficien-
cy, linguistic interdependence, the optimum age question and some
other matters. Working Papers on Bilingualism, 19, pp. 121-129.

CUMMIINS, J. (2000) Language, Power and Pedagogy: bilingu-
al children in the crossfire (Clevedon, Multilingual Matters).

DE LEMOS, M.M. & AUSTRALIAN COUNCIL FOR EDU-
CATIONAL RESEARCH (1975) Study of the Educational Achie-
vement of Migrant Children: Final report (Melbourne, Australian
Council for Educational Research).

DEPARTMENT OF EDUCATION AND TRAINING
(2003) Ontrack 2003 (Melbourne, Department of Education and
Training).

DOBSON, I, BIRRELL, R. & RAPSON, V. (1996) The par-
ticipation of non-English-speaking background persons in higher
education. People and Place, 4(1), pp. 46-54.

DONOHOUE CLYNE, I. (2003) Educating the children of
Turkish immigrants: the Australian experience, Proceedings of the
First International Education Conference, Eastern Mediterranean
University, Farmagusta, North Cyprus (in press).

DOOLEY, K. (2003) Reconceptualising equity: pedagogy for
Chinese students in Australian schools. Australian Educational Re-
searcher, 30(3), pp. 25-42.

ELLEY,]. (1985) Guestworkers or settlers? Turkish migration in
Melbourne, Monash University, Melbourne.

FOLEY, D. (2001) Reconceptualizing ethnicity and educational
achievement, in: N.K. SHIMAHARA, 1.Z. HOLOWINSKY & S.
TOMLINSON-CLARKE (Eds) Ethnicity, Race and Nationality in
Education: a global perspective (Mahwah, NJ, Erlbaum Associates).

GORDON, M.M. (1964) Assimilation in American Life: the
role of race, religion, and national origins (New York, Oxford Uni-
versity Press).

HARTLEY, R. (1988) They could go a lot further %, in: R.
AKCE ELIK & J. ELLEY (Eds) Turkish Community in Australia
(Melbourne, Australian-Turkish Friendship Society Publications).

HARTLEY, R. (1993) Growing up in Australia: young people,
families and the state, in: R. AKCELIK & A.-T.F. SOCIETY (Eds)
Turkish Youth in Australia (Melbourne, Australian-Turkish Fri-
endship Society).

HARTLEY, R., MAAS, F., VICTORIA MINISTERIAL AD-
VISORY COMMITTEE ON MULTICULTURAL ANDMIG-
RANT EDUCATION & AUSTRALIAN INSTITUTE OF FA-
MILY STUDIES (1988) Getting a Lot Further: some factors inf-
luencing decisions which ethnic families make about children’s sc-
hooling and post-school futures (Melbourne, Government Printer).

HEATH, S.B. (1983) Ways with Words: language, life, and work
in communities and classrooms (Cambridge and New York, Camb-
ridge University Press).

HENRY, M. & LINGARD, R. (1982) Multiculturalism: rheto-
ric and reality. New Education, 4(2), pp. 75-90.

INGLIS, C. (1988) Turkish families, their children and educa-
tion, in: R. AKCE ELIK & J. ELLEY (Eds) Turkish Community in
Australia (Melbourne, ATES).

INGLIS, C. & MANDERSON, L. (1991) Turkish immigrants
in Australia, in: M.A. GIBSON & J.U. OGBU (Eds) Minority Sta-
tus and Schooling: a comparative study of immigrant and involun-
tary minorities (New York, Garland).

INGLIS, C., ELLEY, J., MANDERSON, L. & OFFICE OF
MULTICULTURAL AFFAIRS (1992) Making Something of My-
self: educational attainment and social and economic mobility of
Turkish Australian young people (Canberra, Australian Govt. Pub.
Service).

JAKUBOWICZ, A. (1984) Ethnicity, multiculturalism and neo-
conservatism, in: G. BOTTOMLEY & M.M. DE LEPERVANCHE
(Eds) Ethnicity, Class and Gender in Australia (Sydney, George Al-
len & Unwin).

JAKUBOWICZ, A. & CASTLES, S. (1986) The inherent subje-
ctivity of the apparently objective in research on ethnicity and class.



Journal of Intercultural Studies, 7(3), pp. 5-25.

KAGITCIBASI, C . (1988) Turkish migrants: views from the
sending country, in: R. AKCELIK & J. ELLEY (Eds) Turkish Com-
munity in Australia (Melbourne, Australian-Turkish Friendship So-
ciety Publications).

KALANTZIS, M. & COPE, B. (1988) Why we need multicul-
tural education. A review of the “ethnic disadvantage’ debate. Journal
of Intercultural Studies, 9(1), pp. 39-57.

KALANTZIS, M. & COPE, B. (1999) Multicultural education:
transforming the mainstream, in: S. MAY (Eds) Critical Multicultu-
ralism: rethinking multicultural and antiracist education (London,
Falmer).

KECELI, B. (1998) Ethnic identity and boundary maintenance:
a study of first and second generation Turkish migrants, Department
of Language and International Studies, Royal Melbourne Institute of
Technology, Melbourne.

KECELI, B. & CAHILL, D. (1998) Education and inequality: a
case study of second-generation Turkish Australians. Journal of In-
tercultural Studies, 19(2), p. 207(1).

KENWAY, J. & WILLIS, S. (1997) Answering Back: girls, boys
and feminism in schools (St Leonards, NSW, Allen & Unwin).

KHOO, S.-E., MCDONALD, P., GIORGAS, D. & BIRRELL,
B. (2002) Second generation Australians, Australian Centre for Po-
pulation Research and the Department of Immigration and Multi-
cultural and Indigenous Affairs, Canberra.

KNIGHT, J., SMITH, R. & SACHS, ]J. (1990) Deconstruc-
ting hegemony: multicultural policy and a populist response, in:
S.J. BALL (Ed.) Foucault and Education: disciplines and knowledge
(London and New York, Routledge).

LATIFOGLU, A. (2001) The educational experiences of Tur-
kish background students in middle secondary school. Master’s the-
sis, University of Melbourne, Melbourne.

MACHIN, S. (1998) Childhood disadvantage and intergene-
rational links, in: A.B. ATKINSON & J. HILLS (Eds) Exclusion,
Employment and Opportunity (London, Centre for Analysis of So-
cial Exclusion, London School of Economics).

MACKIE, F. & DEPT. OF IMMIGRATION AND ETHNIC
AFFAIRS (1983) Structure, Culture and Religion in the Welfare of
Muslim Families: a study of immigrant Turkish and Lebanese men
and women and their families living in Melbourne, December 1982
(Canberra, Australian Govt. Pub. Service).

MACSWAN, J. & ROLSTAD, K. (2003) Linguistic diversity,
schooling, and social class: rethinking our conception of language
proficiency in language minority education, in: C.B. PAULSTON &
G.R. TUCKER (Eds) Sociolinguistics: the essential readings (Mal-
den, MA, Blackwell).

MARJORIBANKS, K. (1978) Ethnicity, family environment,
school attitudes and academic achievement. Australian Journal of
Education, 22(3), pp. 249-261.

MARKS, G.N. & AUSTRALIAN COUNCIL FOR EDUCA-
TIONAL RESEARCH (2000) Patterns of Participation in Year 12
and Higher Education in Australia: trends and issues (Camberwell,
Vic., Australian Council for Educational Research).

MARTIN, J.I, MEADE, P., DEPT. OF EDUCATION &
ACADEMY OF THE SOCIAL SCIENCES IN AUSTRALIA
(1979) The Educational Experience of Sydney High School Students
(Canberra, Australian Govt. Pub. Service).

MAY, S. (1999) Critical multiculturalism and cultural difteren-
ce: avoiding essentialism, in: S. MAY (Ed.) Critical Multiculturalism:
rethinking multicultural and antiracist education (London, Falmer).

MEADE, P., DEPT. OF EDUCATION & ACADEMY OF
THE SOCIAL SCIENCES IN AUSTRALIA (1983) The Educatio-
nal Experience of Sydney High School Students: a comparative study
of migrant students of non-English-speaking origin and students
whose parents were born in an English-speaking country, Report
No. 3 (Canberra, Australian Govt. Pub. Service).

MISTILIS, N. (1986) Destroying myths: second generation
Australian’s educational achievements. Seminar paper, Centre for
Migrant and Intercultural Studies, Monash University, Melbourne.

MSJ KEYS YOUNG PLANNERS & DEPT. OF IMMIGRA-
TION AND ETHNIC AFFAIRS (1980) The Settlement Process
of the Turkish in Outer Suburbs of Melbourne (Surrey Hills, Vic.,
MS]J Keys Young Planners).

MYHILL, M.E., HERRIMAN, M.L., MULLIGAN, D. & BU-

REAU OF IMMIGRATION AND POPULATION RESEARCH
(1994) Subject and Career Choice of NESB Youth (Canberra, Aus-
tralian Govt. Pub. Service).

OFFICE OF THECOMMISSIONER FORCOMMUNITY-
RELATIONS (1980) Turkish Community in Victoria (Canberra,
Office of the Commissioner for Community Relations Australia).

PEKOE Z, N.B. (1993) Second-generation Turkish youth’s bi-
lingual experience and its effects on individuals, in: R. AKCELIK &
AUSTRALIAN-TURKISH FRIENDSHIP SOCIETY (Eds) Tur-
kish Youth in Australia (Melbourne, Australian-Turkish Friendship
Society).

POLESEL, J. (1997) Gender, ethnicity and mathematics: the ex-
perience of Greek girls in an Australian high school. Education and
Society, 15(2), pp. 37-47.

SMOLICZ, ].J. & WISEMAN, R. (1971) European migrants
and their children: interaction, assimilation, education, Part 1. Quar-
terly Review of Australian Education, 4(2).

STURMAN, A. (1985) Immigrant Australians, Education and
the Transition to Work (Canberra, Naccme).

TEESE, R.V. (2000) Academic Success and Social Power: exami-
nations and inequality (Carlton, Vic., Melbourne University Press).

TEESE, R.V. & POLESEL, J. (2003) Undemocratic Schooling:
equity and quality in mass secondary education in Australia (Carlton,
Vic., Melbourne University Press).

TSOLIDIS, G. (1986) Educating Voula: prepared by Georgina
Tsolidis for Ministerial Advisory Committee on Multicultural and
Migrant Education (Melbourne, Ministry of Education Victoria).

WARRICK, G. (2001) The Academic Achievements of Langua-
ge Centre Students at a Secondary College.

WILLIAMS, T. & AUSTRALIAN COUNCIL FOR EDUCA-
TIONAL RESEARCH (1980) School, Work, and Career: sevente-
en-year-olds in Australia (Hawthorne, Vic., Australian Council for
Educational Research).

YOUNG, C.M. (1985) Turkish teenage girls in Australia: ex-
perience, attitudes and expectations, in: M.E. POOLE, P.R. DE LA-
CEY & B.S. RANDHAWA (Eds) Australia in Transition: culture and
life possibilities (Sydney, Harcourt Brace Jovanovich).

YOUNG, C.M. (1988) The changing demographic profile
of Turks in Australia, in: R. AKGELIK & J. ELLEY (Eds) Turkish
Community in Australia (Melbourne, Australian-Turkish Friends-
hip Society Publications).

YOUNG, C.M,, PETTY, M., FAULKNER, A. & DEPT. OF
EDUCATION (1980) Education and Employment of Turkish and
Lebanese Youth (Canberra, Australian Govt. Pub. Service).

YOUNG, C.M., COX, D.R., DALY, A. & DEPT. OF IMMIG-
RATION AND ETHNIC AFFAIRS (1983) Report of the Greek
and Italian Youth Employment Study (Canberra, Australian Govt.

Pub. Service).

37



38

Sinema ve Siir

Didem Gamze Din¢*

Siir ve sinema iligkisi denilince sanirim ¢ogumu-
zun aklina siirsel sinema ya da siir diliyle sinema
yaptiklari sdylenen Andrey Tarkovski, Theodoros
Angelopoulos ve Ingmar Bergman gibi yonetmen-
ler geliyor. Bu yonetmenler genelde bir olay 6rgii-
stini (narration) anlatmaktan, yansitmaktan ziyade
insanligin durumunu, a¢gmazlarmi kendi tecriibe-
lerine dayanarak anlatirlar; bu bakimdan sinema
ozneldir tipk siir gibi ¢linkii imgeler her bir zihin-
de birbirinden farkhidir. Ancak bu 6znellik siirde
ve dolayistyla edebiyatta sinemadakinden ¢ok daha
yogundur. Okur, bir roman veya 6ykiiyti kendi
kisisel deneyimleri ve 6znel algisi gergevesinde ka-
fasinda kurgular ve sonug olarak gérmek istedigi
seyi goriir o eserde. Ornegin diinya iizerinde Anna
Karanina’y1 okumus okur sayisit kadar Anna Kara-
nina vardir demek yanlig olmaz. Tarkovski buna
“edebiyatin demokratikligi” der (2007, s. 41). Oysa
sinema i¢in sinemanin dogasi geregi bu kadar yo-
gun bir 6znellikten bahsetmek ¢ok dogru degildir.
Belki sinema izleyicisi de tipki edebiyat okuru gibi
o imge ve goriintiileri kendi kisisel deneyimleri ve
oznel algisindan stizerek zihninde billurlagtirir an-
cak imgelem ve serbestlik diizeyinde edebiyattaki
kadar smirsiz ve 6zgiir degildir; nihayetinde verili
goruntiilerin ¢ok fazla digina ¢ikamaz. Ciink si-
nema—edebiyatin tersine—yo6netmenin (kisisel)
deneyimini film (goriintii) tizerinde yakalamasiyla
sekillenir (2007, s. 41).

*Ankara Qniuersitesi Yasamboyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi
Doktora Ogrencisi

Siir ve sinema arasinda, kullanilan dilin kimi za-
man riiya dili olmasi agisindan da bir benzerlik
kurmak miimkiin. Riya dilinde imgeler/nes-
neler gercek hayattaki kargiliklarindan ¢ok farkl
sekillerde kargimiza gikabilir ve bilingdigimiz bu
imgelere/nesnelere tipki bir sinema ySnetmeni
gibi farkli amaclar/islevler ytikleyebilir. Her bir
bilingdis1 degme sinema yonetmeni ve film sena-
ristine tas ¢ikartacak kertede usta birer yonetmen
ve senaristtir aslinda. Freud’un 6grencisine anlat-
t1g1 rivayet edilen ve bu sozii dogrulayan meshur
anekdotuna gore yash ve ¢irkin bir hastasi rityasin-
da geng ve yakigikli bir haydut tarafindan kacirilir
ve ormana gotiiriiliir. Tam adam kadina tecaviiz
edecegi anda, kadin adama “Yani siz simdi bana
gercekten tecaviiz mii edecekseniz?” diye sorar.
Adam bu soruya “Bu sizin rityaniz madam, buna
siz karar vereceksiniz” diyerek karsilik verir. Bu
niikteli anekdota gore rityalarimizda neyin miim-
kiin, neyin namiimkiin olduguna karar veren yani
yonetmen koltugunda oturan bizatihi kendimiziz-
dir. Smurli diilnyamizi siursiz kilmaya kabilizdir
rityalarda. Bir bakima siirde de aym1 sey gecerli-
dir. Ornegin gercek hayatta ‘sapkanin tadi'ndan
soz edilebilir mi ya da ‘ay 1518’nin kokusundan?
Iste bu isi imgelem, dolayistyla siir tistlenir (Yavuz
2005, s. 38). Yani riiyalarda bilingdigiin tekelin-
deki bu is, siirde sairin tekelindedir. Nasil ki sairler
sozciiklere sozlitk anlamlarindakilerden farkli an-
lamlar yiikleyebiliyorsa, sinema yonetmeninin de
imgesel acidan sonsuz sayida olasiligr vardir: goge
yiikselen 4giklar, tekrar tekrar dirilen 6liiler ve du-
varin arkasinda saklanan Tanri... Ornegin tarihin
zorlu bir déneminde ac1 ¢eken ve savrulan insan,
Aglayan Cayrr’da (The Weeping Meadow) “Eleni” ka-
rakteriyle karsimiza ¢ikabiliyorken

Tarkovski’nin meshur Andrey Rublev’inde de evre-



ni biiytik bir actyla géren ve algilayan sanatci

“Andrey” karakterinde ete kemige biirtinmiis ola-
bilir. Yani kullandiklar1 ac1 ¢eken insan arketipi ay-
nidir belki ama imgeler birbirinden ¢ok farklidir.

Imgesel sonsuzlugun diginda riiya diliyle sinema
dilinin sekans yani ‘ardigiklik’ bakimindan da ben-
zerlik tagidig sdylenebilir. Unlii yonetmen Paso-
lini’ye gore riiyalar sinematografik sekansin biitiin
karakteristiklerini tagtyan bir dizi imge-isaretlerin-
den bagka bir sey degildir. Ona gore insan zihnin-
de biitiin diinya belirli imgeler araciligiyla ifade
edilir ve yine “hatirlama” isi de sinema sekansinda
oldugu gibi imge-igaretleri yardimiyla gergeklesir
(Pasolini 1976, s. 2). Ornegin bir insan1 gordiik ve
onu nereden tanidigimizi hatirlamaya calistyoruz.
O insani, diyelim ki Bagdat Caddesi’nde bir kafede
gormiissek eger zihnimizde hemen o kafenin go-
rintiisi, imgesi canlanir. Ve de belki bu imgeyle
birlikte kodlanmigs bagka insanlar ya da nesneler,
kokular ve sesler... Biitiin bunlarin 1s18inda Tar-
kovski ve Angelopoulos’un, filmlerinde sinema-
tografik agidan rityalarin dilini yakalayarak pek ¢ok
yonden insanligin kolektif bilingaltini yansittiklart
soylenebilir.

Tarkovski ve Angelopoulos i¢in “arayig”in yonet-
menleri de diyebiliriz bir bakima. Tarkovski’de
bu arayis bir bakima ruhsaldir. Kendisiyle yapilan
soylesilerin ¢ogunda ortiik veya agik bir sekilde
bu ruhsal arayigina génderme vardir. Ornegin bir
soylesisinde bu baglamda sanat anlayismi soyle
dile getirir:
Sanata muazzam bir gorev diistiigiine inani-
yorum. Bu gorev, ruhsalligin diriltilmesi go-
revidir. Bence insan 6zii itibariyle ruhsal bir
varliktir ve hayatinin anlami da bu ruhsalligi
gelistirmekte yatar. . . Sanat, ruhsal bir varlik
oldugunu, sonunda geri dénecegi sonsuz dere-
cede biiyiik bir ruhun bir pargasi oldugunu in-
sana hatirlatmak icin hazir bulunmalidir (2007,
s.15).

Tarkovski'nin Solaris adli bagyapitinda ayni adl
gezegene yapilan yolculuk konu edilir ve bu yol-
culugun aslinda sembolik diizlemde insanin bi-
lingdigina yapilan yolculuk oldugu séylenir. Sola-
ris’'in zamanin ve fizik kanunlarinin 6tesinde bir
gezegen olmasi, burada zihindeki imgelerin yani

bilingdisinin maddelesmesi ve bilim adamlariin
bu gezegenin gizemini ¢ézmeye ¢alismasi, Tanri
arayiginin veya ruhsal bir varligin anlamlandiriligi-
nin alegorileri olarak okunabilir.

Bu baglamdan bakildiginda Isvegli iinlii yonetmen
Ingmar Bergman’in da filmlerinde tanri kavramimn
sorguladigl ve tanri-insan iligkisini ele aldig1 soy-
lenebilir. Bergman soylesilerinden birinde “In-
sanla tanr arasindaki iligkiyi irdelemeyen hicbir
sanat eseri diigiinemiyorum” diyerek kendi sanat
anlayisiny/ arayigini ortaya koymustur bir bakima.
Bergman’in Aynadaki Gibi (Through a Glass Darkly,
1961) adl filminde ¢izdigi sizoid karakteri Karin,
isi korkulartyla biiytittigii kagit kapl bir odanin
catlagindan tanrinin yiiziint gérme noktasina ka-
dar vardirir; zaten filmin adi da Incil’de gegen bir
ayete gondermedir: «Bu diinyada, Tanrvy1 ancak
aynada bir bilmece gibi goriiyoruz, ama o zaman
yiiz yiize gorecegiz» (Incil, I. Korintoslular; 13:12)
Angelopoulos iginse bu arayis, ozgiirlitk ve insa-
nin kendi varolusunun anlamini arayigidir demek
yanlis olmaz. Mitolojik sembollerle derinlestirdigi
filmlerinde uzun sekanslar kullanarak dogay: ade-
ta bir tuval gibi kullandig1 sdylenir ¢cogu zaman.
Ornegin Aglayan Cayirda Eleni’yi mitolojik bir
simge (Troyali Helen) olarak kullanir. Eleni, tip-
ki Troyali Helen gibi vatanindan koparilir ve aci
¢eker; nereye gitse yurtsuzdur ve hep yabancidir.
Kendi anlam arayig1 i¢inde siirtiklenir gider.

Sonug olarak bu ti¢ yonetmenin de sinemada siir
dilini yakaladiklari, dile gereginden fazla bel bag-
lamadan nesneler ve goriintiilerle diistinebildik-
leri ve diistindiirebildikleri soylenebilir. Nasil ki
siir Dil degil, S6z’diir ve siirin gosterilen’t kavram
degil imge’dir (Yavuz 2005, s. 107) diyebiliyorsak,
siirsel sinema igin de ayni seyin gecerli oldugu dii-
stincesi savunulabilir.
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Yine Yeniden Yonetmelik
Degisikligi
Egitim Mevzuat
Olusturma Sorunu

Pelin Ta§km1

1 Dr., AU. Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ve
Politikas1 Boliimii Ars. Gor. ptaskin@education.ankara.edu.tr

Egitimin alt disiplinleri arasindan aragtirmacilarin
en az ilgisini ¢eken konunun egitim hukuku ol-
dugunu disinmekteyim. Ciinkii disiplinler ara-
st oldugunun' kabul edilmesine ragmen egitim
hukuku, egitimciler tarafindan mevzuati alt alta
siralamaktan ibaret goriilmektedir. Ote yandan
hukukcular egitimi sadece uyusmazhga yol agan
bir sorun ortaya ¢iktiginda, konuyu salt hukukcu
bakis agisiyla ele alarak incelemektedirler.?

Bu az ilgi ¢ekme sorununun, ¢ogunlukla mevzuat
olusturmada ve olusturulan mevzuatin uygulayi-
cilar ve aragtirmacilar tarafindan degerlendirilme-
sinde kendini gosterdigini ileri siirmek miimkiin.
Egitim mevzuatinin temelini tegkil eden kanunlara
baktigimizda, 6rnegin 1739 sayili Milli Egitim Te-
mel Kanunu’nun kabul tarihinin 14/6/1973; 222
sayih Tlkégretim ve Egitim Kanunu’nun 5/1/1961;
2572 sayil1 Yitksekogretim Kanunu’nun 4/11/1981
oldugunu gérmekteyiz. Tabi ki bir kanunun salt
eski tarihli olmasi, giiniin ihtiyaglarini kargilama-
digi anlamina gelmez. Ancak degisen iktidarin
egitim politikalariin, belirtilen temel kanunlarin
-hatta temel hak ve 6zgiirliiklerin- 6zii gozetilme-
den, yonetmelikler araciligryla uygulanmasi sonu-
cunu dogurabilir ki, bu da pek ¢ok olayda hukuka
aykir1 sonuglarin ortaya ¢itkmasina yol agar.

Bu yazida odaklanmak ve elestirmek istedigim
egitim mevzuatinin tamami degil, Milli Egitim
Bakanlhigi Orta Ogretim Kurumlart Yonetme-
ligi'min ogrencilere verilecek disiplin cezalarini
diizenlendigi 163 vd. maddelerinde yapilan de-
gisiklikler 6zelinde, egitim mevzuatinin geneline
iligkin birkag tespitte bulunmak. Bunun i¢in 6n-
celikle konuyla ilgili hukuki noktalara yer vermek
gerekir. Ilk olarak belirtmek gerekir ki yonetme-
likler, kanunlarmn ve tiiziiklerin nasil uygulana-
cagini gostermek amaciyla ¢ikarilirlar ve Anaya-
sa’ya, kanuna, kanun hitkmiinde kararnamelere
ve tiziiklere aykir1 olamazlar (AY. 124). Eger bir
yonetmeligin belirtilenlerden birine aykir1 oldu-
gu diistiniiliiyorsa, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 7. maddesi uyarinca yonetmeligin ilan ta-
rihini izleyen giinden itibaren 60 giin iginde dava
acilabilir.?

Bu temel bilgilerin ardindan Milli Egitim Bakanli-
g1 Orta Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi hakkinda



kisa bilgi vermek uygun diiser. S6z konusu yonet-
melik, 7/9/2013 tarihinde yiiriirliige girmis olup,
19/2/2014, 21/6/2014, 13/9/2014, 19/9/2014 ve son
olarak 1/7/2015 tarihinde degisiklige ugramustir.
S6z konusu yonetmelikten 6nce, 19/01/2007 ta-
rihinde yiiriirlige girmis bulunan Milli Egitim
Bakanhgi Ortaogretim Kurumlar1 Odiil ve Disip-
lin Yonetmeligi bulunmaktaydi ve 6grencilere yo-
nelik disiplin cezalar1 esas olarak bu yonetmelikte
yer almaktaydi. Bu yonetmeligi yiiriirlitkten kal-
diran Orta Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin
yayimlanmasiyla birlikte; ortadgretim kurumla-
rinm egitim, d6gretim, yonetim ve isleyise iliskin
11 Yonetmelik ve 4 Yonergede yer alan mevzu-
at hitkiimleri sadelestirilip, giincellestirilerek bir
araya getirilmistir.* Bu nedenle iceriginde pek ¢ok
konuya iligkin diizenleme yer almaktadir.

Yonetmeligin 6grenci disipliniyle ilgili hitkiim-
lerine bakildiginda®, gerek ilk halinde gerekse
degisiklik iceren hallerinde, 6zellikle 6grenci di-
sipliniyle ilgili hiikiimlere yer verilmeden &nce
ogrencinin okulda uymasi gereken kurallarin
belirtilmesinin daha uygun olacagimni séylemek
miimkiindiir. Yonetmelikte 6nce cezalarin sayil-
mast ve hangi davraniglara hangi cezalarin verile-
ceginin tek tek siralanmasi, her yeni degisiklikte

ceza verilmesi gercken davranig sayisinin artma-
sina yol agmaktadir. Ornegin en son degisiklikle
“okul degistirme cezas1” verilmesi gereken davra-

“
S

niglarin harfine kadar geldigi goriilmektedir.
Yonetmelik bir ceza hukuku ilkesi olan “kanun-
suz sug ve ceza olmaz” ilkesini benimsedigi igin
tiim suglar tek tek sayma yoluna gitmis olabilir.
Ancak, ceza ve ceza usul hukukunun kurumlari-
nin, disiplin hukukunda da gegerli olup olmadig:
tartismalidir. Disiplin hukukunun olgunun tespit
edilip adaletin gergeklesmesini amaglamasi nede-
niyle, s6z konusu kurumlarin disiplin hukukunda
da gegerli olmast gerektigi ileri siirtildiigii gibi,
disiplin ceza hukukunun 6zelligi geregi sug ta-
nimlarinin keskin ¢izgilerle belirlenmemesi, daha
genel olmasi gerektigi de ileri stiriilmektedir.”

Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi'nde 6gren-
cilere verilecek disiplin cezalar1, kinama, okuldan
kisa siireli uzaklagtirma, okul degistirme ve 6rgiin
egitim disina gikarma cezasidir. Bu cezalarin ve-
rilecegi davraniglarda iki yilda bir kez degisiklik
yapildig1 goriilmektedir.® 1/7/2015 tarihli degisik-
liklere baktigimizda, kinama cezasi verilmesi igin
ongoriilen davramiglara yonelik degisikliklerin
daha ¢ok ifadelerin dil bilgisi ac¢isindan degistiril-
mesi seklinde oldugu goriilebilir (Tablo 1).

Tablo 1: Kinama cezasim gerektiren davranislarin karsilastirilmasi

ESKI

YENI

a) Okulu, ¢evresini ve egyasini kirletmek,

¢) Tatlin ve tiitin mamullerini bulundurmak
veya igcmek,

h) Dersin ve ders digi faaliyetlerin akigini ve
diizenini bozacak davraniglarda bulunmak,

1) Yatili okullarda pansiyonu gece izinsiz terk
etmek veya pansiyona ge¢ gelmek,

j)  Yasaklanmig, miistchcen vyaymlart okula
ve okula bagl yerlere sokmak veya yaninda
bulundurmak,

k) Uzerinde kumar oynamaya yarayan arag-gereg
bulundurmak,

a) Okulu, okul egyasini ve ¢evresini kirletmek,

¢) Titin ve titin mamullerini bulundurmak
veya kullanmak,

h) Dersin ve ders dis1 egitim faaliyetlerinin akigini
ve diizenini bozacak davraniglarda bulunmak,

1) Yatili okullarda pansiyona ge¢ gelmek,

j) Miistehcen veya yasaklanmig arag, gereg ve
dokiimanlari okula ve okula bagl yerlere sokmak
veya yaninda bulundurmak,

k) Kumar oynamaya yarayan arag-gere¢ ve
dokiiman bulundurmak,

n) (Deg: 1/7/2015-29403 RG) Ogretmenin bilgisi
ve kontrolii diginda bilisim araclart ile mesgul
olmak ve dersin akigini bozmak
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1/7/2015 tarihli degisiklikten 6nce (1) hiikmiinde
“biligim araglarin1 amaci diginda kullanmak™ ifa-
desi yer almaktaydi. Bu ifade yeterli goriilmemis
olsa gerek ki, (n) bendine de yer verilmis; oysa
(I) bendinde yapilacak bir degisiklik yeterli ola-
bilirdi. Ayrica yonetmelikte bilisim aracindan ne

anlagilmasi gerektigi belli degildir. Bilisim aracin-
dan sadece bilgisayar, tablet, akilli telefonun mu
anlagilacagl, 6rnegin internet baglantisina sahip
bir djjital fotograf makinesinin de bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusu akla
gelmektedir.

Tablo 2: Kisa siireli uzaklastirma cezasini gerektiren davraniglarin karsilagtirilmasi

a) Kisilere, arkadaglarina s6z ve davraniglarla
sarkintilik, hakaret ve iftira etmek veya bagkalarini
bu gibi davranislara kigkirtmak,

b) Pansiyonu terk ederek gece izinsiz digarida
kalmak,

¢) Izinsiz gosteri veya toplanti diizenlemek,
bu tiir gosteri veya toplantilara katilmak ve bu
amacla yapilan etkinliklerde bulunmak,

e) Verilen gorevlerin yapilmasina engel olmak,

g) Yasaklanmug veya miistechcen yaym, kitap,
dergi, brostir, gazete, bildiri, beyanname, ilan ve
benzerlerini dagitmak, duvarlara ve diger yerlere
asmak, yapistirmak, yazmak; bu amaglar i¢in okul
ara¢-gerecini ve eklentilerini kullanmak,

g) Bilisim araclar1 yoluyla egitim ve 6gretim
faaliyetleriyle kisilere zarar vermek,

a) Kisilere, arkadaglarina ve okul c¢alisanlarina
sozle, davranigla veya sosyal medya {izerinden
hakaret etmek, paylasmak, yaymak veya
baskalarini bu davranisa kigkirtmak,
b) Pansiyonun diizenini bozmak, pansiyonu terk
etmek, gece izinsiz digarida kalmak,

¢) Izinsiz gosteri, etkinlik ve toplant: diizenlemek,
bu tiir gosteri, etkinlik ve toplantilara katilmak,

¢) Okul kurallarinin uygulanmasinive 6grencilere
verilen gérevlerin yapilmasini engellemek,

g) Mistehcen veya yasaklanmis arag, gereg,
dokiiman ve benzerlerini dagitmak, duvarlara
ve diger yerlere asmak, yapistirmak, yazmak; bu
amaclar i¢in okul arag-gerecini ve eklentilerini
kullanmak,

g) Bilisim araglar1 veya sosyal medya yoluyla
egitim ve ogretim faaliyetlerine ve kisilere zarar
vermek,

1) Milli ve manevi degerlere, genel ahlak ve adaba
uygun olmayan, yanlig algi olusturabilecek tutum
ve davraniglarda bulunmak

Kisa siireli uzaklagtirma ve okul degistirme ceza-
styla ilgili degisikliklerde (Tablo 2 ve 3) {izerin-
de durulmasi gereken diger bir husus da, “genel
ahlak ve adaba uygun olmayan”, “yanlis alg1
olusturabilecek” ifadelerinin yonetmelige gir-
mis olmasidir. Kisa siireli uzaklagtirma cezasinda
“milli ve manevi degerler” kavrami da goriil-
mektedir. “Milli manevi degerler”, “genel ahlak
ve adap” kavramlar1 hukuk 6gretisinde, {izerinde
tanim birligi saglanamamig’, hatta 6znel ve miip-
hem olmalar1 nedeniyle tartigilan kavramlardir.
Ornegin Kaboglu'® genel ahlakin belli geleneksel

ya da dinsel degerlerle 6zlestirilmesi ve namus
kavraminin, cinsellige indirgenmesi sorununa
vurgu yapmakta ve genel ahlak kavraminin Tiir-
kiye’de bu sekilde algilanmasinin 6zgiirliikler igin
tehlike olugturduguna isaret etmektedir.

Yonetmelige —ve belki de Tiirk hukuk literatiirii-
ne de- yeni giren “yanlig algi olusturulabilecek”
kavramu ise soyutlugunun 6tesinde yorumlanmasi
bile gii¢ bir kavramdir. Burada bir ihtimal cezalan-
dirilmaktadir. Yanlis algi olusturmayan ama olus-
turma ihtimali olan bir davranig, acaba ne olabilir?
Boyle bir davranisi ilk kez yaptiginda 6grenci kisa




stireli uzaklastirma cezasi, ancak aligkanlik haline
getirdiginde okul degistirme cezasi alacaktir. Kal-
di ki adi tizerinde yanlig olan, “algi”dir. Burada
“fiil” yanlis degilse, algilayanin hatasindan dolay:
faili (6grenciyi) nasil sorumlu tutariz. Burada tar-
tistlmasi gereken diger bir husus da, “aligkanlik
haline getirme”dir. Ogrenci yanlis alg1 olugtura-
bilecek bir davranigt kag kez yaptiginda aligkanlik
haline getirmis sayilir? ki, tic, dort, bes. ..

So6z konusu ifadeler, 6ncelikle, uygulayicilarin yo-
rumlarma gore farkli uygulamalara da yol agacak-
tir. Ancak, boylesi soyut ve agikgast hukuk teknigi
bir tarafa, temel mantik hatalari igeren ifadeleri,
egitim hakkini ve bir¢ok geng insanin kisiligini
dogrudan etkileyecek yaptirimlara temel tegkil
eden metinlerde kullanmak, yazimin basinda ifa-
de etmeye ¢alistigim duyarsizligin boyutlarini ve
sorunun ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Okul degistirme cezasini gerektiren davraniglarin karsilagtirilmasi

ESK

YENI

e) Okul tarafindan verilen belgelerde degisiklik
yapmak; sahte belge diizenlemek; tizerinde
degisiklik yapilmig belgeleri kullanmak veya bu
belgelerin sagladigi haklardan yararlanmak ve
bagkalarini yararlandirmak,

k) Egitim ve 6gretim ortaminda siyasi partilerin,
bu partilere bagl yan kuruluglarin, derneklerin,
sendikalarin  ve benzeri kuruluglarin = siyasi
ve 1ideolojik gorigleri dogrultusunda eylem
diizenlemek, bagkalarini bu gibi eylemleri
diizenlemeye kiskirtmak, diizenlenmis eylemlere
etkin bigimde katilmak,

m) Bilisim araglar1 yoluyla egitim ve 6gretimi
engellemek, kisilere agir derecede maddi ve
manevi zarar vermek,

e) Resmi belgelerde degisiklik yapmak; sahte
belge diizenlemek ve kullanmak ve bagkalarini
yararlandirmak,

k) Egitim ve 6gretim ortaminda; siyasi ve ideolojik
amacl eylem diizenlemek, bagkalarini bu gibi
eylemler diizenlemeye kigkirtmak, diizenlenmis
eylemlere katilmak,

m) Biligim araglar1 veya sosyal medya yoluyla
egitim ve Ogretimi engellemek, kisilere agir
derecede maddi ve manevi zarar vermek,

p) Genel ahlak ve adaba uygun olmayan, yanls
algt  olusturabilecek tutum ve davranislar
aligkanlik hiline getirmek,

r)Kisilere, arkadaglarina ve okul ¢alisanlarina; s6z
ve davraniglarla sarkintilik yapmak, iftira etmek,
baskalarin1 bu davraniglara  kiskirtmak  veya
zorlamak, yapilan bu fiilleri sosyal medya yoluyla
paylagmak, yaymak,

s) Pansiyon diizenini bozmayi, pansiyonu terk
etmeyi ve gece izinsiz disarida kalmayi aligkanlik
hiline getirmek

Okul degistirme cezas1 verilmesi gereken fiillere
baktigimizda 6nceki diizenleme ve degisikliklerde
yer almayan “sosyal medya yoluyla” ifadesinin
iki kez gectigini gérmekteyiz (Tablo 2 ve 3). Bu
degisikligin yapilmasinda sosyal medya ile islenen
suglarin tilke giindeminde tartisilmaya baslanma-
st!!l) hatta akademik arastirmalara da konu olma-
s1', “trol” vb. kavramlarin ortaya ¢ikmasi gibi un-
surlarin etkili olmus olabilecegi akla gelmektedir.
Yonetmelige bilisim araglarina ek olarak sosyal

medya yoluyla ifadesinin getirilmesi, facebook, twit-
ter, youtube gibi internet ortamlarinda égrencinin
sug islenmesinin disiplin cezasiyla cezalandirilip
cezalandirilmayacagr  yoniinde uygulayicilarda
olugabilecek herhangi bir stipheyi bertaraf etmek,
diger bir deyisle ‘sosyal medya biligim araci olarak
kabul edilemez, o nedenle disiplin cezas1 verile-
mez.” seklinde bir sonuca ulagmay1 engellemek
amacini tagidigr distiniilebilir.
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Tablo 4: Orgiin Egitim Kurumlar1 Disina Cikma Cezasinm1 Gerektiren Davranislara
Eklenen Hiikiim

yapmak.

md. 164/4/1 Bilisim araclar1 veya sosyal medya yoluyla; boliicii, yikici, ahlak disi ve siddeti 6zendiren
sesli, sozlii, yazili ve gortintiilii igerikler olusturmak, bunlart cogaltmak, yaymak ve ticaretini

Tablo 4’te yer alan hiikiimde yine “bilisim arag-
lar1 veya sosyal medya yoluyla” vurgusunu
gormekteyiz. Yukaridaki elestiriler bu hiitkiim i¢in
de gegerli olacaktir. Ote yandan “ahlak dis1” ifa-
desinin de muglak ve yoruma acik oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ciinkii ahlak, bireylerin toplumla
iligki i¢inde olmasiyla ortaya ¢ikan deger yargila-
r1 uyarinca yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri
belirleyen, insandan ayr1 diistintilemeyen, yer ve
zamana gore degismesine ragmen toplum {iye-
lerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen sosyal
diizen kurallar1 seklinde tanimlanmaktadir.”® Bu
tanimdan yola ¢ikarak kimin ahlaki ya da hangi
¢ogunlugun ahlaki sorulari da sorulabilir. Burada
asil olarak Tanzimattan beri, Batt Medeniyetine
yoniini ¢evirmig Tirkiye'nin “ahlak dig1” olani
belirlemede, Cagdas Bati Medeniyetinin benim-
sedigi temel etik ilke ve degerlerine aykiri olma
olgtitiinii kullanmasi beklenir." Ancak toplumun
bir¢ok kesiminde degerlendirme 6lciitiiniin fark-
I1 oldugu, en {ist seviyede yapilan agiklamalardan
anlagilmaktadir.”® Diger yandan boliicti, yikict ve
siddeti 6zendiren davraniglari zaten ahlak kuralla-
rina uygun olanlar ve olmayanlar seklinde bir ay-
rim igerisinde degerlendirmek miimkiin degildir.

Yonetmelikler, yukarida da belirtildigi gibi ka-
nunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasina yon goste-
ren hukuksal metinlerdir. Icerigi belirsiz, yoruma
agik ifadeleri iceren yonetmeliklerin nasil olup da
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasina yon gos-
terecekleri siiphelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki
yonetmelikte kullanilan kavramlarin 6zensizce se-
cildigi de akla gelmektedir. Ornegin biligim arag-
lar1 ile ne kastedildigi, bu kavram varken neden
sosyal medya kavramimin yonetmelige eklendigi
belirsiz ve yoruma agiktir.

Diger yandan, Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak

kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin so-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz hiikmiinii iceren 13. maddesi geregince
egitimle ilgili diizenlemelerin 6grencilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerine aykirt sonu¢ dogurmamasi
gerekmektedir. Ancak yonetmeligin disiplinle il-
gili maddelerinin tamami goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, siyasetten, tilkedeki giincel geligme-
lerden uzak tutmak saikiyle grencileri cezalan-
dirmay1'® ve toplumun digina itmeyi amacladigini
soylemek agir1 olmaz. Oysa 6grencilerin, Milli
Egitim Temel Kanunu md. 2/f.1’de ifade edildi-
g1 lzere, “Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagh; Tiirk Mil-
letinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel deger-
lerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vata-
nini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan
haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyetine karst gorev ve sorumluluk-
larint bilen ve bunlart davranig haline getirmis yurttaglar
olarak” yetigebilmeleri i¢in gerektiginde tilkedeki
ve diinyadaki giinliik gelismelere spontan veya
orgiitli bigimde hukuk kurallar1 ve bagkalarinin
haklarina saygi cergevesinde tepki gosterebilmeyi
de “6grenmeleri” gerekir. Hatta bunun “6gretil-
mesinin” milli egitimin temel amaclar1 arasinda
olmasi gerektigi bile séylenebilir. Bu tarz hukuka
uygun tepkilerin disiplin cezalariyla bastirilmaya
calisilmasi hakkaniyete aykir1 olacagr gibi toplu-
mun adalet duygularini da rencide eder.

Gorulduga gibi disiplin gibi spesifik bir konuda
dahi hem o&grencilerin temel hak ve 6zgiirliik-
lerini, hem de okulun diizenini gézeterek mev-
zuat olusturmak hi¢ kolay degil. Bu nedenle sik
stk mevzuat degisikligi yerine, egitim sisteminin
temel birimi olan okullardan toplanan veri ve
degerlendirmeler ve de temel hukuki norm ve
degerler 15181nda, tizerinde uzun siire galigilarak




egitim mevzuati olusturulmasi yoluna gidilmesi,
hem uygulayicilar hem de 6grenciler agisindan
anlamlr olacaktir.
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1 Binggl, 2012, s. 30.
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ma ilkesi” tartisilmaktadir. Tartisma i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi’'nin 4.4.1991 tarihli 1991/12 ve sayili karari.

7 Yiice, 1994, 9.

8 MEB Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yonetme-
ligi'nde hangi davraniglara kargilik hangi cezalarin veri-
lecegine iliskin hiikiimler, 7/9/2013 tarihinde yiirtirliige
giren MEB Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi'nde
degistirilmis ve genigletilmigtir. Aymi sekilde 1/7/2015
tarihinde s6z konusu hitkiimler degisiklige ugramis ve
genigletilmistir.

9 Ornegin Celikel genel ahlak ve adap, toplumun diizen ve
devamui i¢in uyulmast zorunlu tellaki edilmis ahlak ku-
rallarinin tiimii olarak tanimlamaktadir (Celikel’den akt.
Atakan, 2007, 5.62). Ote yandan Anayasa Mahkemesi E.:
1963/1128, K.: 1964/8. sayili ve 28.1.1964 tarihli kara-
rinda, genel ahlak kavramini u sekilde tanimlamaktadir:
“Genel ahlak deyimi, belli bir zamanda bir toplumun bii-
yiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak
kurallariyla ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlagilan
bir anlam tagimaktadir.”

10 Kaboglu, 2002, s. 97.

11 Kamuoyunun bildigi pek ¢ok isim hakkinda attiklar1 twe-
etler yiiziinden su¢ duyurusunda bulunulmakta ya da bu
isimler yargilanmaktadir. Ornegin, Koray Caliskan, Se-
det'Kabas, Konya’da 16 yagindaki lise 6grencisi MLEA. ...

12 Ogretide, bilisim sistemleri aracihgiyla islenen klasik sug-
lar; hakaret ve tehdit, dolandiricilik, sahtecilik, 6zel ha-
yatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin hukuka aykir1 kay-
dedilmesi ve yayilmasi, haberlesmenin gizliligini ihlal,

cinsel taciz, miistehcenlik seklinde sayilmaktadir. Yal¢in
ve Giirbiiz, 2013, s. 2-4.

13 Ates, 2007, s.82; Eren, 2006, s. 291; Yiiksel, 2002, s. 179.

14 Ozay,1996, s. 484;Kiratlt, 1973, s. 34; 5.108’den akt.
Atakan, 2007, 108.

15 “Batinin Ahlaksizligin1 Aldik”, Hiirriyet, 24.01.2008,
http://www.hurriyet.com.tr/batinin-ahlaksizligini-al-

dik-8092765, erisim tarihi, 24.10.2015.

16 Yonetmeligin disiplinle ilgili hiikiimlerinin temel amaci-
nin cezalandirma oldugu “Yukarida belirtilenlerin digin-
da ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirliklar itibaryla benzer eylemlerde bulu-

nanlara suga uygun cezalar verilir.” seklindeki 164(5)
hitkmiinde de anlagilabilir.
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Insan gereksinmeleri ve bu gereksinmeleri karsi-
layan mal ve hizmetlerin niteligi, miktar1 ve erigi-
lebilirligi iktisatin girig konularindan biridir. Tkti-
sadi tanima gore “karsilanmadigr (tatmin edilme-
digi) zaman ac1 ve tiztintii, karsilandiginda zevk ve
haz veren duygulara ihtiya¢ (gereksinme) denir”
(Ustiinel, 1983, 27). Somut maddi iiriinler ya da
hizmetlere iligkin bir ayrim yapilmaksizin, insan
gereksinmelerini dogrudan ya da dolayli olarak
kargilayan seyler ise “mal”dir.

Marx, kapitalist tiretim bi¢imine iligkin analizleri
icinde gereksinmeleri kargilamak i¢in kullanilan
mal ve hizmetlerin tiretiminde amaca iliskin “kul-
lanim degeri” ve “degisim degeri” ayrimini yap-
mugtir. Buna gore, dogrudan gereksinimleri kargi-
lamak icin tiretilen mal ve hizmetlerin “kullanim
degerleri’nden, ireticilerin dogrudan kendi ge-
reksinimleri i¢in degil pazarda baska mallarla de-
gistirilebilme ya da paraya doniistiirtilebilme 6zel-
likleri nedeniyle iirettikleri mal ve hizmetlerin ise
“degisim degerlerinden” bahsedebiliriz. Degisim
degeri nedeniyle, tireticilerinin gereksinimlerin-
den bagimsiz, piyasada bagka mallarla degistirmek
i¢in veya parasal degerleri igin {iretilen mal ya da
hizmetler “meta” (commodity) olarak tanimlan-
mistir. Bu durumda da metalarin gereksinimleri
tatmin etme Ozellikleri (kullanim degeri) bulun-
maktadir. Ancak tiretim siireci, metanin degisim
degerine bagl olarak gerceklestirilmektedir. Mal
ve hizmet tiretiminin metalagmasi ise ihtiyagla-
r1 karsilayan mal ve hizmetlerin piyasada karsilik
bulan degerleri igin tiretilmesi, ticarilegsmesidir.

Gereksinim kargilama amacindan uzaklagma ve
piyasadaki degerine odaklanma, sadece temel fi-
ziki gereksinmelere yonelik degil, kiiltiir, egitim,
saglik, sosyal giivenlik ve hatta {ilkelerin ve yurt-
taglarin gtivenlikleri gibi alanlarda dahi ortaya
¢ikmig ve bu durumun toplumsal olarak ne denli
yikici olabilecegine dair emareler de siklikla kargi-
lagilir olmustur. II. Diinya Paylasim Savasi’'ndan
sonraki yillarda Adorno ve Horkheimer’in galig-
malarinda Marx'in goriiglerinden yararlanilarak,
¢agdas diinyadaki meta {iretiminin baskinligi ve
onun kiltir tizerindeki etkisi vurgulanmus, sa-
nat ve kiltiiriin metalagmasia dayanan “kiltiir
endiistrisi’nin kiltiirii standardlastirarak birey-
sel-elestirel diisinmenin gelisimini engelledigi,
insanlar1 oyalayip dikkatlerini kendine ¢ektigi ve
genellikle mevcut diizenin amaglaria hizmet et-
tigi belirtilmigtir (Walker ve Gray, 2007, 3). Gii-
niimiizde de 6zellikle 1980°1i yillardan baglayarak
egitim hizmetinin gerek gelismis merkez iilkeler
gerekse azgeligsmis cevre tilkelerde toplumsal ge-
reksinmelerden soyutlanip, 6zel okullar/iiniver-
siteler ya da okul dis1 6zel nitelikli kurumlarda
(dershane, etiit merkezi, aragtirma-rehberlik ku-
rumlar1 vb.) piyasa kosullari iginde ve degisim de-
geri ile iligkilli olarak (kir amaci ile) tretilmeye
basladigini ve iktidarlarin destegi ile bu durumun
genigletilmeye ¢aligildig goriilmektedir. Egitimin
metalastirilmasina giden siirecin baglangici ise kar
oranlarinin diigiis egilime girmesi sonucu yeni ya-
tirim alanlari kegfetmek ve kamusal hizmet alanla-
rinda faaliyet gostermek i¢in sermayenin neolibe-
ral politikalar1 giindeme getirdigi 1970’11 yillardir
(Levidow, 2007; Kurul vd., 2013; Yilmaz, 2013).

Neoliberal kapitalist donem 6ncesinde de kamu-
sal nitelikli 6rgiin ya da yaygin egitim hizmetlerini
kullanim degeri tiretme, bireysel ve toplumsal ge-
reksinimlere yonelik olma, toplumun tiim birey-
lerini esitlik¢i bir baglamda kapsama bakimindan
sorunlu ve eksik bir nitelik tagimakta idi (Okga-
bol, 2014; Yilmaz, 2013). Ancak tarihsel gelisim
icinde, okullasma oranlarinin genigleme egilimi-
nin daha genis toplumsal kesimlere ulagmaya izin
vermesi, egitimin kullananlarin bedelini 6dedigi



“6zel mal” olarak degil, vergilerle “kamusal mal”
olarak finanse edilmesi (parasiz sunulma) gibi
gelismeler 6ne ¢ikmigtir. Egitimin bu “kamusal
mal” niteligi kazanmas siirecine ise uzun dénem-
li bir demokratiklesme siireci olarak bakilabilir
ve gelisimin kendiliginden gerceklestigini dii-
stinmek yerine toplumsal/siyasal miicadeleler ile
iligkilendirilmesi dogru olur. Ondokuzuncu yiiz-
yildan baglayarak devletin ya da egemen iktisadi/
sosyal siniflarin hegemonyalarinin iiretilmesinde
ideolojik bir arag olarak islev gordiigti durumlar-
da dahi egitim stirecinin degisim degerinden ¢ok
kullanim degerinden bahsedilebilmis ve 6zel mal/
meta niteligi ikincil kalmigtir.

Egitimin metalagmasi, kamunun/devletin egitim
hizmetini sunma sorumlulugunu azaltip, egiti-
min piyasa kosullar1 iginde “6zel mal” gibi tireti-
lebilmesi, yiiksek ve kismen orta gelir gruplarinin
cocuklarmin bedelini 6deyerek, toplumun diisitk
gelirli, yoksul kesimlerinin ¢ocuklarinin erigeme-
yecegi, ayricalikli bir iktisadi/sosyal konum edin-
melerine yolagacak sekilde egitim hizmeti “satin
alabilmesi” anlamina gelmektedir. Egitim siireci-
nin, toplumsal ve bireysel gereksinimler, idealler
ve fikirler ile iligkisini kopararak, iktisadi diizenin
egemen dretim, istthdam ve {icret kosullarin-
da gerekli goriilen emek giictiniin yetigtirilmesi
icin diizenlenmesi, egitimin metalagtirilmasinin
diger bir yanini olusturmaktadir. Egitimin meta-
lagmasi, sadece orgiin egitimde degil, belki daha
giiclii bir sekilde yaygin egitim i¢inde gergekles-
tirilmektedir. Egitimden ayrilanlarmn, igsizlerin,
siurlt bir konuda bilgi-beceri kazanmak isteyen
bireylerin, is degistirmek ya da isiyle ilgili yeni
beceriler edinmek isteyenlerin bagvurabilecekle-
r1 bir “egitim piyasas1” ortaya ¢ikmig ve bireyler
bu piyasada bedelini 6deyerek “istedikleri” egiti-
mi satin alabilir hale gelmigtir. Orgiin ve yaygin
egitim yoluyla kazanilan ve piyasa acisindan deger
tastyan niteliklerin saptanmasinda diploma, serti-
fika ve puan belgeleri tek belirleyici hale gelmis,
bireylerin standardlagtirilmas: ticretlendirilmesi
ve bir meta olarak emek giictiniin meta degerinin
(ticreti) belirlenmesinde 6lgiit olmustur. Emek
gicliniin  geligtirilmesindeki metalagma stireci
kadar, emek niteliginin 6l¢iilmesi ve siralanmasi
icin kullanilan smavlar, 6l¢me ve belgelendirme

galigmalar1 da kapitalist piyasa diizeni iginde me-
talastirlmigtir. Boylece egitim hizmeti hem 6zel
mal olarak tiretilen ve kullananlarin bedelini 6de-
digi bir metaya dontigmiis hem de egitim alaninin
kendisi sinavlara hazirlik egitimi, sinavlar, 6lgme
ve belgelendirme hizmelerinin meta olarak ger-
ceklestirildigi/tiretildigi bir piyasaya doniismiis-
tiir.

Egitimin metalastirilmasi,
toplum bakimindan anlamimi degistirmektedir.

egitimin bireyler ve

Bu stire¢ sonunda egitim 6ncelikle, bireyler igin
bir hak olmaktan ¢ikmakta, bazi toplumsal gruplar
icin erigim zorlagmakta ya da tiimiiyle olanaksiz-
lagmakta; egitim yoluyla azaltilmasi ya da ortadan
kaldirilmasi olast pek ¢ok toplumsal sorunun (ge-
lir esitsizligi, halk saghgi, trafik kazalari, bireysel
ve toplumsal siddetin bazi bi¢imleri, ¢ocuk 6liim-
leri ve ana ¢ocuk saglig1 vb.) ¢oziilmesi olanaksiz
hale gelmektedir.
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Ekiimenopolis
Ucu Olmayan Sehir

Yénetmenligini Imre Azem’in yaptigi Ekiime-
nopolis: Ucu Olmayan Sehir 2012 yilinda ¢e-
kilmis bir belgeseldir. Tiirkiye’de ilk defa yapilan
kitlesel fonlama denilen yontemle internetten
destek toplanarak ¢ekilmis olmasi bakimindan ol-
dukga 6nemlidir. Belgesel, kisa bir gecisle yakin
tarihten gliniimiize kadar uzanan neo-liberal po-
litikalar1 6zetledikten sonra, bu politikalarin kent-
lesme {izerine etkilerini anlatmaya baglar.

Kentin, kiiltiiriin ve tarihin yikimi

Kentin izerine ¢oken ve in-
saat scktorii ile kendini var
etmeye c¢alisan neo-muhafa-
zakar yeni sermaye, kendine
has bir kent bi¢im(sizligi)ini
de yaratmaya bagladi. Biling-
li bir sekilde yaratilan kirdan
kente go¢ dalgast ile birlikte
calisan, kazandiginin ¢ogunu
barinma igin konuta veren ve .
bu sayede bankalart 6dedigi
faizle besleyen biiyiik bir kent
kitlesi ortaya ¢ikt1. Ekiimeno-
polis bu durumu, sosyolog-
lara, mimarlara bagvurarak,
yer yer de barinma hakki i¢inf[¢
miicadele eden insanlarin go-
riiglerine, yasamlarina yer ve-
rerek anlatan, tilkemizde yeni
yeni gelismeye baslayan kent
belgesellerinin 6nemli bir 6r-
negidir.

Kent kiiltiirii, tarihi ve doga
stnin yok edilip, toplumun{j
yoksul kesimlerinin kent di-
sina siiriilmesi neo-muhafazakar yapmn soluk,
gri, betonlagmus, birbirinden izole edilmis yapisi-
n1 beraberinde getirmektedir. Kent ayni zamanda
kendi toplumunu da yaratmaktadir.

“Toplumsal olarak tiretilen mekan, yani Lefeb-
re’in dedigi gibi yeryiizii kabugunun aldigr tim
bi¢imler, mimariden kent politikalarina, cevre
problemlerinden arsa spekiilasyonlarinda, kiiltii-
rel tiretimden ideolojiye kadar uzanan etkinlikler
alaninda dinamik ve diyalektik bir yogunlugun ta
kendisidir. Kentler de bu yogunlugun temsil alan-
larindan biridir. Kentin temsili, bir filmde, bir ro-
manda ya da siirde yeniden temsili, bize, temsilin
siyasi, felsefi ve sanatsal tiim diizeylerdeki katla-
rini, birbirinin ig¢ine ge¢mis zarflarindan ¢ikarak
analiz edebilmemizde yardimer olur; bir bilme
bigimi yaratir.”

Belgeselde, kameranin gokdelenleri agip gok-
yiizlinii gorebilmesi i¢in uzunca bir tilt hareketi
yaptirilmast Istanbul igin yapilacak olan yeni kent
belgesellerinin vazge¢ilmez bir sinema ¢ekim tek-
nigi olacaga benziyor. Bu kamera hareketi ile kent
topluluklarinin i¢inde bulundugu caresizlik ve si-
kigmishk vurgulanmaktadir.

'Geligmiglik olgusunun sorgulanmasi

Belgeselin bize sorgu-
lattigi  kavramlardan
biri de gelisme, mo-
dernlesme  kavramla-
ridir. Kent tizerinden
ele alacak olursak ge-
lisme ve modernles-
me tanmiminin  agilan
yeni AVM’ler, ban-
kalar, gokdelenler
| - tzerinden yapilmasi
L. biyik bir karsithg
X" anlatmaktadir.  Ure-
3 @ tim yerine tiiketimi
IB=\Ntemel alan bir ekono-
ek bicimin “gelisme
/" ve modernlesme”den
kast1, kiiltiirle catigsan
bir anlamu ifade et-
& mektedir.  Kentlerin
diginda yasayan, evle-
acrinden edilmig biyiik
~=halk topluluklar1 ise
bu sahte modernlesme
ile kandirilmaktadir ve
bunun sonucunda da sekizinci katta sahip oldu-
gu havuz, bahge vb. ile sevinen insanlar toplulugu
yaratilmaktadir.



Kentin hafizasi yok ediliyor

Ote yandan kentin hafizasinin yok edilmesi, in-
sanlarin hafizasinin yok edilmesini de beraberin-
de getirmektedir. Bilingli bir mimari sekli ve kent
ingasi ile insanlar yalnizlagtirilmis ve yardimlagma
duygusu yok edilmeye calisgilmistir. Bu biyik
bir oranda bagarili olsa da bu duruma kars1 ¢ikan
toplumsal dinamiklerin varligi da mevcuttur. Te-
mellerini kent hakki ve Ozgiirliikler tizerinden
kuran yeni ve giiglii bir muhalefet bigimi ortaya
cikmustir. Ulkemizde, Emek Sinemasi, Gezi Par-
ki, Kuzey Ormanlar1 gibi kent degerlerinin savu-
nulmasinda kabaran dalga ayni zamanda toplum-
sal esitsizliklere karsi ¢ikan, 6zgiirliik alanlarinin
daraltilmasindan hognut olmayan bir kitledir.

Belgeselde televizyonda konusurken gordiigii-
miiz Ali Agaoglu’'nun dedigi “yaptim oldu” tii-
riindeki bir yapiya karsi ¢ikan bu kitlenin ¢ogun-
lugunu genglerin olusturdugunu gordiigiimiizde
Istanbul’u kurtarmak igin bir umut 15181 ortaya
¢ikmaktadir.

Sik sik ekranda goriinen Ali Agaoglu yeni ser-
mayenin ve iktidarin ylziini temsil etmektedir.
“Yeni yasam alanlar1” yesilden arindirilmig, sosyal
yasamu kisitlayan “yasam” alanlaridir. Belgeselde
Ali Agaoglu'nun TV reklamlarmin gosterilmesi,
beton bir kentin yaratimina yardim eden iletisim
araglarindan biri olan televizyonun da sermaye-
nin elinde giigli bir sekilde kullanildigint vur-
gulamaktadir. TV burada bilingli olarak se¢ilmig
bir objedir. Ciinkii ‘kiiresellesen ve ¢okuluslu bir
teknolojinin, yasama bigimlerine, deneyimlere ve
alg1 bigimlerine dayattig1 yeni suretini, herkes i¢in
her giin yeniden tirettigi tiretim araglarinin en ba-
sinda televizyon gelmektedir. Televizyon isleyis
bigimiyle i¢ginde bulundugu teknolojinin temsil
bigimlerinin, giinlitk yasamin biitiin pratikleriy-
le igini bosalttig1 ve/veya zayiflattigi deneyimin,
toplumsalligin yerine geciyor. Toplumsal yasami
ikame ediyor. Yani bir yandan giinlitk yasamda
kendimize, iiretimlerimize ve toplumsalligimiza
ait olan zaman ve mekan1 maskeleyen yayginlhgy,
bize bizi ve hayati anlatan ikameci varolusu ile
deneyimlerimizin ve toplumsalligimizin yerine
geciyor; bir yandan da yerine gectigi bu toplum-
salligi, deneyimler ufkunu ve tiretimi, yani kamu-
sal alanin canlanabilirlik kaynagimi pargalayarak,
kendine ait bir mekan ve zaman imal ettigi kutu-
nun i¢inde buharlastirarak, pecenin kendisini imal
etmis oluyor. Pegeledigi gercekligi, bu gergekligin

simiilasyonundan imal ettigi sentetik dokuyla ger-
ceklestiriyor.”

Ekiimenopolis bir anlamda bu simiilasyonu bo-
zan gercekligi gosteriyor. Toplumsal hareketlerin,
film yapiminin ucuzlamasi ile birlikte belgeseli ya
da en genel anlamiyla sinemay1r daha ¢ok kullan-
digin1 gormekteyiz. Ekomenopolis’i kent sosyolo-
jisini igerisinde barmndiran bir belgesel olarak ele
aldigimizda, kentin savunulmasini iistlenen hare-
ketlere yardimci olan bir iglev tasidigini sdyleyebi-
liriz. Yapim olarak basarisinin, kazandigi 6diillerin
yani sira, diisiik biitgelerle kaliteli ve toplumsal
etkisi yiiksek filmler yapilabilecegini gostermesi
acisindan da dnemlidir.

“Nereye gidecek bunun sonu? - Kaos...”

Belgeselin sonu yukarida alintiladigimiz, mimar-
larin soyledigi “Nereye gidecek bunun sonu? -
Kaos...” sozlerini dogrular sekilde bitiyor. Kentin
tepesinden hafif puslu bir giinde ¢ekilmis goriin-
tiller ve gokytiziine dogru uzanan onlarca gokde-
len ile sona eriyor. Belgeselin sonunda kaosun,
kent insanlarinin yalnizlasmasiin, betonlagma-
nin gorintilerini izliyoruz.

Ekiimenopolis, 2012 yili yapimu oldugundan Gezi
Parka siirecini goremese de, kent hareketlerini ya-
vastan fisildayan, haber veren bir havay: da sezdi-
riyor. Grinin, nefretin, betonun karanligina karsi,
renklerin, sevginin, iyinin gelecegini de miijdeli-
yor...

(Bu yaziy1 yazdigim siralarda, Ankara’da barig is-
teyen onlarca giizel yiirekli insanin katledildigini
ogrendim. O giizel yiirekli insanlarin, hayallerini,
fikirlerini gergege doniistiirdiigiimiiz, iyinin ege-
men oldugu bir hayati yaratmak dilegiyle).

Alntilar:

1-  Z. Tiil Akbal Siialp, Zaman Mekan Kuram ve Sinema,
Baglam Yaymnlan, Istanbul - Haziran 2004, syf.77

2-  Z. Tiil Akbal Siialp, Zaman Mekan Kuram ve Sinema,
Baglam Yaywlar, Istanbul - Haziran 2004, syf. 21
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Ogretmenler bir yandan ekonomik bir yandan da
mesleki sorunlarla ugragirken, siyasi baskilardan
da bunalmis durumdaydilar. Bu sorunlarla yére-
sel 6gretmen derneklerinin baga ¢tkmasi mtimkiin
gozitkmiiyordu. Ankara Ogretmenler Der-
negi’nin ¢agrisiyla ve 32 yerel 6gretmen derne-
ginin katilimiyla 15 Agustos 1948’de Ogretmen
Yardimlagsma Dernekleri Birligi kuruldu. 1950’de
Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Birligi
bu olusum icinden ¢ikti. 1954’te de T.O.D.M.F
(Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyo-
nu) adini aldi. Baglangicta sagcilarin yonetiminde
olan T.O.D.M.F, daha sonra solcu/ilerici 6gret-

menlerin yonetimine girdi.

27 Mayis askeri darbesiyle DP iktidar1 yikilmig
ancak 6gretmenlerin sorunlari artarak devam edi-
yordu. Iscileri temsil eden TURK-IS, 1 Ocak
1962’de Sarachane Mitingi’'ni yaparken genglik
“Komiinizme” ve “Irticaya” kargi biiyiik sehir-
lerde mitingler diizenliyordu. Solda ise 1961°de
kurulan TIP (Tiirkiye Isgi Partisi) heniiz etkili
degildi. Ogretmenlerin kurdugu T.O.D.M.F de
sosyal problemlere miidahil olacak politik diizeye
ulagamamugt.

Senato’da MEB Biitgesi gortisiiliirken AP’li dort
Senator (Fethi Tevetoglu, Hiisnii Dikencigil,
Cahit Okurer, Necdet Sancar) Koy Enstitiilerini
“Bolsevik Yuvas1”, Koy Enstitiisii ¢ikigh ogret-

menleri de “Komiinist” olmakla itham etmistir.

O doénemde Komiinist olmak hakaret sayiliyordu.
Koy Enstitiilii 6gretmenler de “komiinist” olarak
anilmalarindan rahatsiz olmustu. Ornegin bir yas-
I 6gretmen Koy Enstitiiliileri komiinist olmakla
suglayan senatorlere soyle sesleniyordu:

“Ey cirkin politikaci! Bize yaptigin isnatlar1
aynen sana iade ederiz. Benim babam Mos-
kof harbinde sehit diistii. Ben nasil komiinist
olabilirim? Tiirk 6gretmeni vatanseverdir.
Yeter artik bu ithamlar.”

Bu bireysel tepkilerin yani sira Kirikkale gret-
menleri, daha kitlesel tepki vermeye, seslerini
Bagbakan ve Genel Kurmay Bagkanligina duyur-
maya karar verir. Amaglar1 komiinist diyerek ken-
dilerini agagilayan vekilleri sikdyet etmekti.

Tarihler 15 Subat 1962’yi gosteriyordu. Kirikkale
tren istasyonunda bekleyen ikiyiiz kadar ogret-
men Ankara’ya gétiirecek trenin kompartiman-
larina dagildi. Yanlarinda hazirladiklart dévizler
vard.

Bundan sonraki gelismeleri basindan takip ede-
lim.

Milliyet Gazetesi: “Yiiriiyiis yapan bes 6gret-
men nezarette:

Kirikkale ve dolaylarindan gelen 6gretmenler ¢ik-
mazda bulunan egitim davasinin halli ve sayilari
17 bini bulan K&y Enstitiisii mezunlarina karg
bazi milletvekili ve senatorlerin konugmalarin
protesto igin diin I¢ Igleri Bakanligmin izin ver-
memesine ragmen sessiz yiirtiyiis yapmiglardir.

Polisler yiirtiytise mani olmak i¢in zaman zaman
ogretmenleri gogiislemis ve aralarinda sert tartig-
malar olmustur. Yiiriiytise katilanlardan besi ne-
zaret altina alinmigtir.”

1 Vatan Gazetesi: 15 Subat 1962
2 Milliyet Gazetesi; 15 Subat 1962




Kirikkale’den trenle Ankara’ya gelen 200 kadar
ogretmen ellerinde dovizleri ve bayraklari oldugu
halde 6gretmen dernekleri federasyonu binasina
gitmiglerdir. Biraz sonra Ankara Emniyet Madii-
rii, polislerle birlikte dernege gelmis ve 6gretmen-
lere “sessiz yiirityiis icin izin verilmedigini”
bildirmistir. Ogretmenler Emniyet Miidiiriine
“yazil1 bir vesika verilmesini, aksi halde ya-
saga ragmen yiuriyiise baslayacaklarini ve
Ata’nin kabrine c¢elenk koymaktan baska bir
sey yapmayacaklarini1” sdylemislerdir.

Dursun Ak¢am da yiiriiyiise katilmayan 6gret-
menleri kastederek “suratina atilan camurlara
ve sahsiyetinin kirilmasina riza gosterenler
aramizdan gidebilir. Susan 6gretmenlerin
aramizda yeri yoktur. Ogretmene, Koy Ensti-
tiisii mezunlarina yapilan bunca hakaretlere
isle cevap vermek isterdik. Olmadi. Artik ye-
ter demenin zamam geldi. Son zamanlarda
hakaretlere ugrayan Koy Enstitiisii mezun-

lar1 bozkirlara agaglar diktiler, okullarini |
kendileri yapip onardilar. Asil milliyetgiligi

biz burada goriiyoruz. Salon milliyetciligi
istemiyoruz” demistir.

“Anayasanin teminati altinda” olduklarini soy-
leyen 6gretmenler, cerceveli bityiik boy Atatiirk
fotografini, bityiik bir Tiirk bayragini ve 6nceden
hazirladiklar1 dovizleri alip yola koyulmuglardir.

Ogretmenlerin ellerindeki dovizlerde sunlar yaz-
maktadir:

“Komiinistlerin yanlarinda degil karsisin-
day1z”, “Tki diismanimiz var; komiinizm ve
irtica”, “Atatiirkciiliik milli alkiimizdiir”,
“Koy Enstitilleri’'ne camur atan kotii sozle-
ri iade ediyoruz”, “Egitimde sosyal adalet
istiyoruz”, “Paral1 6gretim, yarali 6gretim”,
“Devrimde en 6nde, gecimde en sonda”

Gazetenin anlatimiyla devam edelim:

“Toplu yiirtiyen 6gretmenleri i¢i polis dolu 3 Jeep
takip etmistir. Polisler sik stk durumu telsizlerle
emniyet midirligiine bildirmislerdir. Bagbakan-
ligin bulundugu yola giren 6gretmenlerin 6nleri
polis tarafindan kesilmis, 6gretmenlere “yiriyii-
siin izinsiz oldugu ve dagilmalar1 gerektigi”
anons edilmigtir. Ogretmenler ise “memlekette
Anayasa vardir, yolumuzu kapatamazsiniz”
diyerek polislerle miinakasaya girismiglerdir.

Polisin barikat olusturarak 6gretmenlerin Bagba-

kanliga yiirtimesini 6nlemesi {izerine kendi ara-
larinda tartisan 6gretmenler kendi aralarinda an-
lasarak Biiyiik Millet Meclisine dogru yiirtimeye
karar vermiglerdir. Elli metre kadar ilerledikten
sonra Onleri tekrar polisler tarafindan kesilmis,
ogretmenlerle polis arasinda itigip kalkigsmalar ol-
mustur. Polis 6gretmenlere derhal dagilmalarini
ihtar etmis, aksi halde sertlige basvuracagini bil-
dirmistir.

Baz1 6gretmenler polise “lizerimize ates mi ede-
ceksiniz” diye bagirmiglardir. Ogretmenler polis
barikatina dogru hamle yapinca bazi polisler bel-
lerindeki coplarini gikararak 6gretmenlere miida-
hale etmeye ¢alismiglardir.

k&Y OGRETMENLER!

Ogretmenler bunun iizerine Amit Kabir’e dogru
yuriiyiise gecmis, Atatlirk’iin Mozolesi 6niinde
saygl durusunda bulunarak; “Atatiirk devrimle-
rinin yilmaz savunucusu olan biz 6gretmen-
ler, en kotii sartlar altinda dahi devrimlere
sadik kalacagimiza ve onlar biitiin giicii-
miizle koruyacagimiza ve savunacagimiza
and igeriz” demislerdir.”

Anit Kabir’e gelen Ankara Valisi 6gretmenlere
hitaben bir konugma yaparak, olayin daha biiyiik
kanunsuzluklara yol agmamast i¢in dagilmalar
gerektigini soylemistir.

Ogretmenler dagilmayarak buradan ellerinde
bayrak ve biiyiik boy bir Atatiirk fotografi ile Milli
Egitim Bakanligi'na yiirtidiiler. Burada da bir kisa
konugma yaparak protestoda bulunduktan sonra
Bagbakanliga dogru tekrar ytiriimek istemiglerdir.
Ancak polis ylirtiyiige izin vermemis ve 5 ogret-
men nezarete alinmugtir. Bu 6gretmenler; Zeynel
Abidin Aydogan, Mehmet Ersoy, Sevket Urla,
Davut Aksu ve Koy Ogretmeni Dernekleri Fe-
derasyonu Bagkani Refet Ozkan’dir.

Bir gazeteci I¢ Isleri Bakani Ahmet Topalog-

3 Milliyet Gazetesi; 15 Subat 1962.
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lu’na  Ogretmenlerin  yiirtiyiistiniin -~ polislerce
engellendigini séyleyince Bakan Topaloglu “
elbette Onlenecektir” diyerek soyle devam et-
mistir: “Yiirityiisiin 6nlenmesi gayet tabiidir.
Ciinkii yiirityiis kanunsuz yapilmastir. Yiirii-
yiis yapilabilmesi icin yetkili mercilerden 48
saat Once izin almak gereklidir. Kendileri bu
basvuruyu 48 saat dnceden yapmamislardir.
Bu yiizden yiirityiisleri kanunsuzdur ve en-
gellenmesi icin emir verdim. Bana geldiler,
vazgecin dedim. Siz kalem erbabisiniz bu
isi sokaga diigsiitrmeyin. Sokaga diisiiliirse so-
kakta kalinir.”

Emniyet Miidiirti nezarete alinan 5 6gretmenin
“toplantt ve gosteri yiiriiyligleri kanununa” mu-
halefet ettikleri gerekgesiyle mahkemeye sevk
edilecegini soylemis, bir gazetecinin Anayasa’yi
hatirlatmasi tizerine “Anayasa’da toplant1 ve
gosteri yapmak serbesttir deniliyorsa da ka-
nunda boyle bir diizenleme yok” cevabini ver-
migtir.

Kirikkale Ogretmenlerinin Yiirityiisi Cumhu-
riyet Gazetesi'nde de “Koy Enstitiillerine Yo6-
neltilen Komiinist Iddiasin1 Tel’in Icin Og-
retmenler Yiiriyiis Yapt1” baghgiyla fotografli
olarak yer almigtir.®

Haberin 6zetinde sunlar sdylenmektedir: “Ki-
rikkale 6gretmenlerinin bu giin tertipledik-
leri yiiriiyiis sirasinda bazi iiziicii hadiseler
vukuu bulmus ve Ankara Valisi, polis ve
Ogretmenler arasinda miinakasalar cikmuis,
ogretmenlerin Genel Kurmay Bagkanlig: ve
Bityiik Millet Meclisi’ne gitmelerine mani
olunmustur. Goézaltina alinan 5 6gretmen Top-
lant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanununa muhalefet
ve gorevli zabitaya mukavemet etmek su¢larindan
mahkemeye ¢ikarilmig, durusma ileri tarihe (20
Subat’a) ertelenmistir”

Devrim Partisi Genel Bagkani Tevfik Fikret
Onay, Bagbakan Inonii’'ye telgraf ¢ekerek 6gret-
menlere karsi cop kullanilmasini protesto etmis-
tir.’

Naim Tirali, Vatan Gazetesindeki bas yazisinda
ogretmenleri savunacak ve sunlart yazacaktir: “Sa-
yin Ogretmenim! Sayin Ogretmenlerim! Sizlerin
yurtseverliginizden, sizlerin milliyetciliginizden

4 Vatan Gazetesi; 15 Subat 1962

5 Milliyet Gazetesi; 15 Subat 1962.

6 Cumhuriyet Gazetesi; 15 Subat 1962
7 Vatan Gazetesi; 15 Subat 1962

stipheye diigenler nasil bir ihanet i¢inde olduk-
larini er veya ge¢ anlayacaklardir. Miisterih olun,

gonil rahathigr igerisinde gorevlerinizi yapmaya
”8

devam edin.

19 Subat 1962 tarihinde Kiitahya Ogretmenler
Dernegi Baskan1 Hadi Ozdemir, Kirikkale 6g-
retmenlerine destek vermek icin I¢ Isleri Bakani
Topaloglu ve Senato Bagkanina bir telgrat gonde-
rerek Ankara’da sessiz yiiritylis yapan gretmen-
lere copla mani olunmasini ve Senato’da bazi se-
natorlerin Koy Enstitiisti mezunlarini itham edici
soylemlerini kinamigtir.”

Ege Bolgesi Koy Ogretmenleri Dernegi Bagkani
Kazim Sayman da Bagbakanliga yazdigi mektup-
ta; “Koy Enstitiilerine Komiinist yuvasi demekle
Tirk koyliistine komiinist demek arsinda bir fark
yoktur. Atatiirk “Kéylii milletin efendisidir” de-
misti. Bu okullarda okuyanlar da koylii cocuklari-
dir ve milletin efendileridir.”

Bursa Egitim Enstitiisii 6grencileri de gonderdik-
leri telgrafta sunlan dile getirmiglerdir: “Egitimle
her kisinin kaderine sekil veren 6gretmenlere son
zamanlarda bazi kisgiler tarafindan yapilan sucla-
malarn {izlintiiyle izlemekteyiz. Atatiirk devrim-
lerinin en {icra koylerde cesitli mahrumiyetler
icerisinde yobazlara, devrim diismanlaria karsi
yayicist ve bekgisi olan 6gretmenlere yapilan bu
saldirtyr kabul etmiyoruz. Yeni Anayasanin 15181
altinda Ankara’da protesto yiiriiyiisii yapan ogret-
menlerle beraber oldugumuzu bildiririz.”*

Sakarya Ogretmen Dernekleri Federasyonu da bir
bildiri yaymlamistir. Bildiri “6gretmenlik mesle-
gimizin seref ve haysiyetini Senato kiirsiisiinden,
tasidigr sifatlart unutarak ulvi meslegimize dil

8 Vatan Gazetesi; 15 Subat 1962
9 Cumhuriyet Gazetesi; 19 Subat 1962
10 Vatan Gazetesi; 16 Subat 1962



uzatan Senatdrlere ve tel'in icin sessiz yiiriiyiis
yapan Ogretmenlere cop kullanilmasini emreden
zihniyete en derin teessiir ve teesstiflerimizin, biz
tiim Sakarya 6gretmenleri olarak, bagka gayelerle
melegimize dil uzatan zihniyet muhiplerini nefret
ve siddetle protesto ederiz.”"!

Konya Ogretmenler Dernegi Bagkani Veli Demi-
roz bildirisinde “Ankara’da 6gretmenlerin Anaya-
sanin teminati altinda yaptiklar: sessiz yiiriiyiisi,
Konya 6gretmenler toplulugu candan tasvip eder,
ogretmenlere karsi yapilan haksiz ve yersiz hare-
keti nefretle kinariz” demistir.

Odemis Koy C")gretmenlueri Dernegi kongresi
sonrasinda bagkan Behget Ozkan imzasiyla Igisleri
Bakanligina bir telgraf ¢ekerek sunlar séylemistir:

“Kirikkale’de gorevli 200 kadar iilkiicii kardes
meslektasimizin yiiriigleri sirasinda emrinizde
bulunan polislerin Ttiirk 6gretmenine cop goster-
mekle yaptig1 hakaret yetmezmis gibi bir de “yan-
larina birakmayacagim” tehdidi savurmakla zihni-
yetinizi agikga belli ettiniz. On binlerce 6gretmen
degil yiiriiyiise, kosuya bile ¢itkmaya hazirdir.”"?

Gordes Ogretmenleri adina Ortaokul Midiiri
Ali Boz imzasiyla Milli Egitim ve I¢isleri Bakan-
liklaria olay1 kinayan telgraflar ¢ekilir.

Denizli Ogretmenler Dernegi Baskami Niyazi
Bagkaya, Geyve Ogretmenler Dernegi Bagkani
Yasar Bulgurlu ve Yahyali Ogretmenler Dernegi
Bagkani Ismail Ozkan’da olay1 kinayan birer telg-
raf gondermisglerdir.”

Kirikkale 6gretmenlerinin mahkemedeki durus-
masinda s6z alan Kirikkale Ogretmenler Dernegi
Baskani Davut Aksu, dedesinin Moskoflar tarafin-
dan oldiiriilmiis bir serhat cocugu oldugunu, ya-
pilan agir ithamlarin kendisinde tepki yarattigini
ve Anayasanin giivencesi altinda yiiriiyiise katildi-
g1 soylemistir.

20 Subat’ta goriilen davada 6gretmenler beraat et-
miglerdir.

Beraat kararindan sonra bir konusma yapan du-
rugma yargict Koylioglu, 6gretmenlere hitap et-
mis, kendisinin de bir koylii ¢ocugu oldugunu
hatirlatarak “sizin derdiniz benim de derdimdir.
Gaye mukaddes. Anayasa, yiirtirlitktedir” demis-
tir.

11 Vatan Gazetesi; 20 Subat 1962

12 Vatan Gazetesi; 17 Subat 1962

13 Vatan Gazetesi; 17 Subat 1962
14 Cumbhuriyet Gazetesi; 21 Subat 1962

Yargi¢ ve Cumhuriyet Savcist durugmayr miitea-
kip salonu terk ederlerken biiyiik sevgi tezahiira-
tryla kargilagmuglardir.”®

Sonug olarak; Kirikkale 6gretmenlerinin yiirii-
yiisii caumhuriyet doneminde gerceklesen ilk
Ogretmen mitingidir.

Mitingin spontane bir sekilde gergeklesmedigi,
T.O.D.M.F icerisinde 6rgiitlit bulunan Koy Ens-
titiisti gikigh 6gretmenlerin, 6zellikle Davut Aksu
gibi Orgiitgiilerin yonlendirmeleri sonucunda ger-
ceklestigi soylenebilir.

Yiirtiyiis donemin ruhuna uygun bir anlayigla
gergeklestirilmistir. Atattirkgiiligii 6ne ¢ikaran,
komiinizm ve irticayi lanetleyen dévizlerine bak-
tigimizda da bunu gérmemiz miimkiindiir.

T.O.D.M.F yénetiminin bu vyiiriiyiisten pek de
“hosnut olduklari” séylenemez. Oyle ki yiiriiyiis
icin Kirikkale’den gelen vyiirtiylisgiilere Anka-
ra’dan katilim yontinde her hangi bir ¢agri bile
yapilmamusgtir.

Yine de Kirikkale 6gretmenlerinin bu yiirtiytisii
ogretmenleri ve onlarin 21 bin tiyeye sahip 6rgii-
tii olan T.O.D.M.F’ yi cesaretlendirmis, onlarin
bir yil sonra yani 1963 yilinda “Bityiik Egitim
Mitingi”ni diizenlemelerine 6nciilitk etmistir.

15 Vatan Gazetesi; 21 Subat 1962
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Sunus

Elestirel Pedagoji'nin bu sayisinda dosya konusu
olarak egitim sistemi igerisinde agirh@ giin be
giin artan merkezi sinavlar ele almaya caligtik. Si-
navlar, egitim siirecinde degerlendirme amaciyla
kullanilan araglardan bir tanesidir. Bugiin geldi-
gimiz noktada ise "ara¢ mi, amag mi?" karmagasi
yasanmakta, egitimsel hedefler merkezi smavlar
veri alinarak belirlenebilmektedir. Yani, ulusal ya
da uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen merkezi
sinavlar egitim sistemini sekillendiren ana unsur-
lardan birisi haline gelmistir. Egitim sistemi igeri-
sinde 6gretmen ve dgrencilere bigilen rol, bagarili
olmaya yiiklenen anlam, pratikte uygulanan 6gre-
tim etkinlikleri ve egitim igerikleri vb. bilesenler
merkezi sinavlar veri alinarak olusturulmaktadir.

Tum egitim sisteminin ve neredeyse 6grencileri
ve ailelerinin yasamlar1 sinavlara endekslenmesine
kargin, Tirkiye'de merkezi sinavlarin sonuglari,
ogrencilerin tiim ders alanlarinda ortalama olarak
¢ok diisiik diizeyde kalmakta oldugunu goster-
mektedir. Oyle ki bu durum, Milli Egitim Ba-
kanligini da telasa diistirecek diizeylere ulagmustir.
Egitim sistemimize iligkin genel degerlendirmede
bulunmak veya miidahale olanaklarini tartigmak

bu sorunun nasil ¢oziilecegine iligkin gelistirilen
araclar arasinda degildir. Bunlarin yerine, bu so-
runu agmak tizere 6gretmenleri Kizilcahamam
kampina alarak, merkezi sinav mantigma iliskin
egitime tabi tutmak seklindeki yontemlere bagvu-
rulmaktadir. Sorun 6gretmenlerimizin merkezi
sinav mantigina tam olarak uyum saglamamasi
olarak goriilebilmektedir. Gerek ulusal, gerekse
TIMSS, PISA gibi uluslararasi sinavlarin man-
tiklar1 merkeze konularak 6gretmenler hizmet
ici egitime alinmaktadir. Kolektif basarisizhigin
olusumunda 6nemli bir etken olan merkezi sinav
mantig1, bu sorunun agilmasinda care olarak go-
rillmektedir. Ortada, agilmasi zorunlu, biiyiik bir
kisirdongii bulunmaktadir.

Neoliberal egitim anlayisinin bugiinkii goriin-
tiisti merkezi sinavlari egitim sisteminin odagina
yerlestirmigtir. Egitimin anlam ve degeri bu yak-
lagim dogrultusunda donistiiriiliirken, bagka bir
deyisle egitim alani piyasalasma ve egitim siireci
metalagsma siireci yagarken, egitim alaniyla ilgili
tiim bagliklar da bu doniisiimiin etkisi altinda kal-
maktadir. Okumaya bagladiginiz dosyamizda yer
alan yazilar ile bu biitiinliikli doniistimiin 6nemli
parcalarina deginmeyi amagladik.



Dosyamuzin ilk yazisinda Tiirkiye'nin sinav pro-
filini ortaya ¢ikarmaya galistik. Dr. Onur Segkin
yazisinda, merkezi sinavlarin Tirkiye'deki roltini
incelemekte, Tiirkiye'nin yakin tarihi igerisinde
yasadigl sinav maratonunu, sinavlarla imtihanimi
bu sinavlara deginerek ele almaktadir. Merkezi
sinavlarin egitim sistemi igerisindeki roliinii ne-
oliberal sistemin ihtiyaglar1 dogrultusunda oku-
manin gerekliligine degindigi yazisinda, sinavlarin
mevcut esitsizliklerin {izerini 6rtmek, onlar1 yeni-
den tretmek ve toplumsal olarak megrulagtirmak
islevlerini yerine getirdigini vurgulamaktadir.

Bu islevler yerine getirilirken egitim alaniyla il-
gili bilesenler de dontisiime ugramaktadir. Basar
kavramini tarihsel ve toplumsal baglamda ele alan
Yrd. Dog¢.Dr. Ebru Aylar yazisinda, kavramin gii-
niimiize ulagana kadarki sertivenine deginmekte-
dir. Aylar, bagar1 kavraminin giincel yorumunun,
merkezi sinavlarin da etkisiyle sekillendigine de-
ginmektedir. Glinimiizde zeki ve yetenek kav-
ramlartyla iligkilendirilen bagar1 kavrami, merkezi
sinavlarin diglama, yeniden tiretim pratiginde an-
lam kazanmaktadir.

Merkezi siavlar kaginilmaz olarak kendi ekono-
misini de yaratir. Ozellikle dershaneler tizerinden
biiyiiyen smav ckonomisi aileler i¢in 6nemli bir
yiik haline gelmigtir. Bunun sonucunda toplum-
sal simif yapist igerisindeki bazi unsurlar, egitim
sisteminin baginda siirecin digina kolaylikla iti-
lebilmektedir. Smav ekonomisini egitimin 6zel-
lestirilme siirecini hizlandiran bir etken olarak
degerlendiren Tufan Biiyiikcan, yazisinda, Tiir-
kiye'de smav ekonomisinin genel gériintimiinii
ortaya koymaktadir.

Merkezi sinavlarin bir diger etkisi egitim alaninin
ozneleri/bilesenleri tizerinde gergeklesir. Egitim
alan1 dontigiirken, bu déntisiim 6znelerin (yone-
tici, 6gretmen, 6grenci gibi) egitimsel pratiklerine
de yansir. Nacar Demir Evcin yazisinda merkezi
sinavlarin 6gretmen kimligi tizerindeki etkisini ele
almaktadir. Merkezi sinavlarin egitim sisteminin
merkezine oturmasi, 6gretmenin kendi meslegi-
ne, bilgiye, 6grencisine ve egitim siirecine iligkin
algisin1 da dontistiirmeye baglar. Evcin’in yazisin-

da bu doéniisiimiin temel dinamiklerine iligkin bir
tartigma yuritilmistiir.

Dosyamizin bir diger yazisinda ise merkezi sinav
sisteminin elegtirel diisiinme tizerine etkisi ince-
lenmeye caligilmistir. Yrd.Dog.Dr. Omer Faruk
Anli yazisinda bilimsel diistinmenin geligimi bag-
laminda elestirel diigiinmeye bir deger atfederek,
elestirel digiinmenin dogumundan, yani 6gret-
men - 6grenci iligkisi igerisinde viicut buldugu ilk
andan glintimiize uzanan bir tartigma yiirtitmek-
tedir. Anli, egitim sistemini bilimsel diistinebilen
insanlar1 yetistirme siireci olarak tanimliyor isek,
merkezi ¢oktan se¢gmeli sinav sisteminin agirhigin-
daki artisin bu hedef ile olan uyumsuzluguna da
dikkat ¢cekmektedir.

Dosyamizda son olarak yakin bir zamanda ki-
taplar1 (Education and Social Dynamics - Egitim
ve Toplumsal Dinamikler) yayimlanan R. Nazh
Somel ve Arnd M. Nhol ile ger¢eklestirdigimiz
soylesiye yer verdik. Soylesimizde kitaplarindan
yola ¢ikarak, egitimde standardizasyona, merkezi
sinavlar ile mifredat iligkisine, bu siiregte 6gret-
menin roliine deginmeye galistik.

Derginin hacmi ¢ergevesindeki bir sinirlamaya
bagli olan ve bunun disindaki nedenlerle, eksik
noktalar oldugunu biliyoruz. Ancak, burada yer
alan caligmalar, merkezi sinav sistemini biittinlitk-
1t ele alan ve kargithigr da bu biitiinlitk ekseninde
tireten bir yaklasima temel olabilmesi kaygisty-
la bir arada sunulmaktadir. Mevcut tartigmalara,
elestirel, insan1 6ncelikle Gnemseyen, egitim stire-
cinin tiim agsamalarinda ve alanlarinda dikkate alan
perspektiften bir diisiinme katkisi sunabilecekle-
rini umuyor, diliyoruz. Bu ¢alismalardan 6nce de
bu konularda ¢esitli aragtirma ve analizler yapildi.
Sinav konusuna iligkin elegtirel bir diisiinmenin
drtinti olan daha 6nceki c¢aligmalara eklenecek
olan, burada sunulan ¢aligmalarin yazarlarina te-
sekkiir ederiz. Bu katkilarin benzerlerinin zaman
icinde ¢ogalacagi ve sorgulamalarimizin her seye
iligkin oldugu gibi sinavlara iligkin de giigla bir
sekilde dile getirilebilecegi ve alternatiflerinin ya-
sama gecirilebilecegi giinlerin 6zlemi ve dilegi ile.
Iyi okumalar.
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Tiirkiye’nin Sinavlarla ‘Imtihant’

Onur Seckin

Bu yaziy1 okuyan okurlarin, Tirkiye’de yasayan
milyonlarca insanin oldugu gibi, hayatlari igin ¢cok
onemli yer tutan birden fazla sinavdan ge¢mis ol-
mas1 biiyiik ihtimal. Belki 6nlerinde girecekleri
yine ¢ok 6nemli bagka sinavlar daha var. Cilinki
esasinda egitimin tamamlayict ve 6grenme kaza-
nimlarini giiglendirici bir pargast olmast gereken
sinavlar, esitsizlikleri ve adaletsizlikleri mesrulag-
tirmak i¢in Tirkiye’de adeta yagamin ayrilmaz bir
parcast haline gelmis durumda. Sadece ¢ocuklari-
miz i¢in degil, yetigkinler i¢in de Gyle. Yasam boyu
sinav anlayisi biitiin toplumu kusatmig durumda.

Tirkiye’de egitim alanimnin en 6nemli giindem-
lerinden birini sinavlar olusturuyor. Her yil mil-
yonlarca ¢ocugun, velisinin ve bunun diginda bir
ise yerlesmek igin arayista olan milyonlarca yetig-
kinin ana giindemi merkezi sinavlar. Tiirkiye’de
merkezi smavlarm en yogun katilimli olanlar,
cocuklarin, ortaokul ya da lise sonrasinda yerle-
secegi bir st diizeydeki okullari, yetigkin insan-
larin hangi kurumda, hangi ilde ¢alisacaklarini ya
da girdikleri sinavlarin sonucuna gére “basarisiz”
olarak degerlendirilip ¢alisamayacaklarint belirli-
yor. Insanlarin yasamlarinda bu nedenlerle énem-
li yer tutan siavlar sadece tilkemizin degil, son on
yillarda giderek bircok baska tilkenin de giindemi.
Bagta ABD ve Asya iilkeleri olmak {izere diinya 61-
ceginde farkli tilkelerde merkezi siavlarin ve bu
sinavlara katilan insanlarin sayisinda giderck artig
yasaniyor.

Sinavlar neyi gosteriyor, neyi gizliyor?

Peki, neden bu kadar ¢ok smava giriyoruz ve si-
navlar bize ne gosteriyor ya da bizden neyi gizli-
yorlar?

Smavlara yonelik egitim politikalarini belirleyen
iktidar giiglerinin ¢esitli sdylemleri elbette var.
Ollman (2002) bu soylenenleri, sinavlara mesru-
iyet saglamak icin etrafinda ona eglik eden sayi-
siz efsaneler olarak nitelendiriyor. Bu efsanelerin
arasinda o6ne ¢ikanlar, sinavlarin egitim sisteminin
gerekli bir parcasi, tarafsiz ve objektif oldugu, 6g-
rencilerin ne bildiklerini ve zekilarini gergekei se-
kilde gosterdigi, biitiin 6grencilerin sinavlarda esit
sanslara sahip oldugu ve farkli yasam kogullarinin
sinavlardaki bagar1 tizerindeki etkisinin ihmal edi-
lebilir oldugu, smavlarin firsat esitligini saglamak
icin en adil yol oldugu, smavlarin ve bunlardan
duyulan endiselerin 6grencilerin gérevlerini yap-
malar1 i¢in onlar1 motive ettigi ve sinavlarin za-
rarli olmadig1 yoniindeki argtimanlardir (Ollman,
2002). Sinavlarin gercekte ne ise yaradigini ise, si-
navlarin toplumsal mesruiyetini saglamak i¢in or-
taya dokiilen bu efsanelerle anlamak miimkiin de-
gil. Insanlarin neden bu kadar sinavla kusatildigini
anlamak i¢in 6ncelikle kapitalist sistem igerisinde
yasadigimizi ve bugiin egitimin hem bu sistem-
den dogrudan etkilenen, hem de bu sistemin de-
vami i¢in 6nemli girdiler saglayan bir kurumsallik
oldugunu akilda tutmamiz gerekiyor.

Ollman (2002) smavlarda diinya 6lgeginde sayi-
ca yasanan artigin kapitalist siifin ihtiyaglan ile
birlikte diigtiniilmesi gerektigini sdylerken, sinav



kiiltiirtiniin bu sinif icin kapitalist kurallarin dav-
ranig ve tutum yoniinden 6n kosullarini saglamasi
agisindan sundugu imkana dikkat ¢ekiyor. Keskin
(2012) de egitim sisteminin merkezine oturan si-
navlari ve bunlarla birlikte ortaya ¢ikan yan sektor-
leri, kapitalizmin neoliberal asamasinin kogullar1
ve gerekleri ile iliskilendirmek gerektigini ifade
ediyor. Keskin’e (2012) gore sinavlarla birlikte or-
taya ¢ikan rekabet kiiltiiri, rekabetgi iligkileri hig
olmadig1 kadar toplumun giindemine sokarken,
bireycilik 6n plana ¢ikiyor, toplumsallik ve kamu-
sallik hafizalardan siliniyor. Ollman’a (2002) gére
de smavlar, ¢ok fazla iddia edildigi tizere standart-
lar1 yiikseltmekten gok, egitim stiregleri tizerinde
iktidarin gliciinii artirip, onun ihtiyag duydugu
sekilde sosyallesme isini kolaylagtirtyor. Bugiin
kapitalist ekonomi igerisinde, rekabetgi bireyler
yetistirerek ekonomileri daha rekabetci hale getir-
mek egitimin bagat amaci iken, merkezi sinavlar
diinya 6lgeginde bu amaca ulagmanin 6nemli bir
aract haline geliyor. Farkli tiirlerde ve diizeyler-
de uygulanan merkezi smnavlarin, G6grencilerin
ogrenme deneyimleri yaninda, &gretmenlerin,
okul miifredatlarinin ve okul yapilarinin rekabetci
ckonomiye uyum ¢ergevesinde sekillenmesi bag-
laminda giiglii bir etkisi oluyor (Lingard, Mortino
ve Rezai-Rashti, 2013).

Lingard ve arkadaglar1 (2013) neoliberal kiiresel-
lesme ile birlikte insan sermayesi formasyonunun
ulusal politikalarin ekonomik temelini olugturdu-
gunu vurgularken, bunun egitim politikalarinin
ckonomilestirilmesi ile sonuglandigini, egitim
politikalarinin yeni tiir devlet yapilanmalar1 ve
veri -performans 6lgtimli bir yonelimle doniistii-
rildiigiini ifade ediyorlar. PISA, TIMSS ve PIR-
LS gibi uluslararasi sinavlara dikkat ¢eken Lingard
ve arkadaglar1 (2013), bu sinavlarin okullarin per-
formanslarini kargilagtirmak i¢in kullanildigin
kaydederken, diinya 6lgeginde yayginlagan sinav-
larin egitim politikalarinin sekillenmesi agisin-
dan homojenize edici bir tarafi olmakla birlikte,
tilkelerin kendi iglerindeki uygulamalarda gesitli
yonlerde farkliliklara yer verdiklerini belirtiyorlar.

Hursh (2013) ise, 6grencilerin standardize edil-
mis testlerde aldigi puanlarin politika degisim-
lerine megruiyet yaratmanin yaninda okullar1 ve
ogretmenleri degerlendirmek i¢in de kullanildigi-
n1 kaydediyor. Ogretmenlerin ve okullarin sinav
sonuglarina gore basarisiz olarak resmedildigini
ifade eden Hursh (2013), bunun sonucu olarak

da neoliberallerin uluslarin gelir problemlerine
ve artan ekonomik esitsizliklere iligkin sorunlarda
kendi politikalarindan kaynakli suglar1 okullarin
iistiine attigini belirtiyor.

Doénmez (2015) de yaptigr degerlendirmede, adil
bir sinav diigiincesinin, zihinsel bir illiizyon yara-
tarak mevcut sistemin mesrulugu hissini uyandir-
digini ifade ederken, sinavlarin insanlar arasindaki
hiyerarsiyi mantiksal bir zeminde nasil megrulag-
tirdigina dikkat ¢ekmektedir. Donmez’e (2015)
gore, “Insanlar arasindaki bireysel ve sinifsal esit-
sizlik ancak esit sartlarla yapilan sinav ile kabul
edilebilir hale getirilir. Giictinii bir otorite tarafin-
dan ortak kabulle konan yaptirimdan alan sinavin,
goriinmeyen ama asil olan iglevi, birden fazla in-
sanin bulundugu her durumda var olan esitsizli-
gin sorunsuz devamini saglamaktir” (s. 298).

Her tarafimiz sinav

Bu degerlendirmeler, merkezi smavlarin egitim
alaninda diinyada giderek artan belirleyici rolii-
niin genel gergevesini anlamak igin 6nemli. Ulke-
mizdeki duruma bakildiginda da, egitim stirecin-
de farkli diizeylerde uygulanan merkezi sinavlarin
egitim sisteminin yillardir ana giindemi oldugunu
goriiyoruz.

Tiirkiye’de merkezi sinavlar 1974 yilinda Univer-
sitelerarast Kurul'un tniversiteye giris sinavlari-
nin tek merkezden yapilmasini kararlagtirmasi ve
Universitelerarast Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi’ni kurmasmin ardindan bagliyor. Ozel-
likle son on yillarla birlikte tilkemizde sinav sa-
yilar1 giderek artarken, bugiin Tiirkiye her yasa
uygun bir sinavlar iilkesine dontigmiis durumda.
Merkezi smavlar ¢ocukluk yaslarinin erken yilla-
rinda bashyor, yetiskinlikte de devam ediyor. Yil-
lar i¢inde iktidarlarin siyasi ve ideolojik beklenti-
lerine gore yapilan degisikliklerle sinavlarin hangi
sinif diizeyinde basladigl, kag smav yapildigy, si-
navlarin ad1 gibi bagliklarda stirekli degisimler ya-
santyor. Gerek bu siirekli yapilan degisikliklerle,
gerekse de ortaya ¢ikan kopya ve sorularin ¢alin-
masi gibi skandallarla sinavlara girenler ve aileleri
stirekli bir belirsizlik ve magduriyet durumunu
yastyor.

Bugiin giincel duruma baktigimizda liselere yer-
lestirmeyi igeren Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis Sistemi (TEOG) sinavlari, iiniversitelere
yerlestirmeyi iceren Yiiksekogretime Gegis Si-
navi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS)
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ile kamu kurumlarina yerlestirmeyi igeren Kamu
Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) milyonlarca yurt-
tast ilgilendirdigi igin toplumca en fazla bilinen s1-
navlar. Ancak Tirkiye’de sinavlar bunlarla smirl
degil. Sadece Olgme, Segme ve Yerlestirme Mer-
kezi (OSYM) tarafindan bunlarin diginda yaklagik
30 farkli ad altinda sinavlar diizenliyor. Bunlarin
yaninda bagta Milli Egitim Bakanligi (MEB) ol-
mak {izere birgok bagka kurum tarafindan da farkli
adlarla smavlar yapiliyor.

TEOG smavlar1 8. smifin 1. ve 2. dénemlerinde
“temel dersler” olarak belirlenen “Fen ve Tekno-
loji, Matematik, Tiirkge, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirti ve Ahlik
Bilgisi” derslerinden yani toplamda alti dersten
yapiliyor. TEOG o6ncesinde de liselere yerlestir-
me i¢in farkli adlarda smavlar yapildi. MEB, 6g-
rencilerin liselere giriste kaygilarini azaltmak gibi
iddialarla smav sayilarinda ve adlarinda degisik-
likler yaparken, son olarak 2013 yilinda TEOG
uygulamasi baglatildi. TEOG sistemi 8. siif 6g-
rencilerinin girdikleri sinav sayisini daha da arti-
rirken, bir taraftan da Ingilizce ve din kiiltiirii gibi
dersleri liselere yerlestirmenin asli unsurlarindan
biri haline getirerck sinavlarda ortaya ¢ikan esitsiz-
likleri toplumun belli kesimleri aleyhine daha da
derinlestirdi. Gegtigimiz yil bu smavin ilk olarak
uygulanmasinin ardindan yerlestirme déneminde
binlerce 6grencinin zorla imam hatip okullarina
ve meslek liselerine yerlestirildigi iddialar1 giinde-
me gelmisti. Bu yil yapilan TEOG smavlarma 1
milyon 300 bin 6grenci katildi. MEB, TEOG s1-
navlarina iligkin resmi istatistikleri aciklamazken,
TEOG sonuglaria gore liselere yerlestirme {i¢
agamada yapildi.

TEOG’un liselere yerlestirme igin yeni bir siav
olarak belirlenmesinde 6ne siiriilen gerekgelerden
biri yeni sistemin dershanelere bagimlilig: azalta-
cag1 yoniindeki iddia idi. Ankara’da TEOG iizeri-
ne 6grenciler ve 6gretmenlerle yapilan goriisme-
leri iceren Ozkan ve Ozdemir (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
yeni sistemin dershaneye gitme ve kaynak kitap
kullaniminda herhangi bir degisiklik yaratmadigi-
ni1 belirttikleri ifade edilmektedir. Aymi ¢alismada
ogretmenler, yeni sinav sistemi ile birlikte egitim-
de firsat esitligi konusunda daha ¢ok dezavantaj
ortaya ¢iktigini, maddi durumu iyi olan 6grenci-
lerin ayn1 biligsel yapiya sahip 6grenciler arasinda
diger ogrencilere fark attigini belirtmektedirler.

Diger taraftan bu galisgmada 6grenciler ve 6gret-
menler, gorsel sanatlar ve miizik gibi derslerin
8. sinifta yapilan siav kapsaminda olmamasinin
bu derslere verilen 6nemi ve ¢alisma zamanini
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedirler.
MEB’in resmi istatistiklerine gore 2014-2015 y1-
linda ortaokulda okullagsma orani % 94,35 iken, bu
oranin ortadgretimde yani lise ¢gaginda % 79.37’ye
indigi goriilityor (MEB, 2015). Bu durum yak-
lasik yiizde 15’lik bir 6grenci grubunun liselere
gecls asamasinda egitim siirecinden koptugunu
gostermektedir.

Yasam boyu sinav

TEOG smavlart 6grenciler icin sadece bir bag-
langi¢. Cocuklarin yakasina erken yagta yapisma-
ya baglayan merkezi smavlar yasam boyu onlarin
pesini birakmiyor. Ogrenciler 12. sinifa, yani lise-
nin son sinifina geldiklerinde tilkemizin en yogun
katilimli sinavlarindan olan, bununla birlikte en
yogun rekabetin oldugu, arkasinda biiyiik bir sek-
torii de birlikte olusturan YGS ve LYS onlar1 bek-
liyor. Insanlarin girdigi iiniversiteler ve okudugu
boliimler, kazanilan tiniversitenin sundugu ola-
naklarla edinilen bilgi ve beceriler, halen gelecek-
teki yasamlarinda sosyo-ekonomik yagsam diizey-
lerinin temel belirleyeni olarak degerlendirildigi
ve her yil yaklagik 2 milyon 6grencinin katildig
sinavlar oldugu i¢in, tiniversite girig sinavlar: Ttir-
kiye’de toplumsal olarak da en fazla giindem olan
ve bilinen sinavlar oluyor.

Bu yil Mart ayinda yapilan YGS’ye' toplamda
2.126.684 6grenci bagvurmusg, 1.987.488 6grenci
katilmigti. YGS’ye giren 6grencilerin puaninin he-
saplanabilmesi igin, siava giren adayin dort tes-
tin en az ikisinden yarim net yapmasi gerekiyor.
YGS’ye katilan ogrencilerden 1.944.933 adayin
puani hesaplanirken, yaklagik 43 bin adayin puani
hesaplanmamug, yani bu adaylar bu net sayilarina
ulagamamuig. Puani hesaplanan adaylarin i¢inde ise
girilen testlerdeki ortalama netlerin diistiklagii
dikkat ¢ekiyor. Her bir testten 40 sorunun sorul-
dugu smavda, Tiirkce 15.8, Sosyal Bilimler 10.7,
Temel Matematik 5.2 ve Fen Bilimleri de 3.9 net
ortalamasina sahip (OSYM, 2015a).

YGS tek oturumda yapilirken, LYS farkli ders-

"'YGS Tiirkge, Sosyal Bilimler, Temel Matematik ve Fen
Bilimleri olmak tizere 4 boliimden olusuyor ve sinavda 6g-
rencilere her boliimden 40’ar sorudan toplamda 160 soru so-
ruluyor. Tek oturumda yapilan sinavda 6grencilerin sorular
yanitlamalari i¢in toplamda 160 dakikasi bulunuyor.



lerden 5 farkli oturumda yapiliyor. # Alt1 farkli
tiirde hesaplanan YGS’de puan tiirlerinden en az
birinde 180 ve {istli puan alan 6grenciler LYS’ye
bagvurmaya hak kazaniyor.?> Bu yil YGS sonrast
herhangi bir oturumda LYS’ye girmeye hak kaza-
nan aday sayisinin 1.368.941 oldugu belirtilirken,
79.968 aday ise bir iiniversiteye sinavsiz gegis i¢in
bagvurmus. Bu sayilar YGS’ye giren yaklagik 600
bin 6grencinin yeterli puani alamadig i¢in LYS’ye
girmeye hak kazanamadigini gosteriyor (OSYM,
2015b).

Gectigimiz y1l yapilan LYS’de de yine ders bazinda
sinavda yapilan net ortalamalarimin disiik oldugu
goriilityor. Diger taraftan, biitiin adaylar arasinda
sinav ortalama puanlart anlaminda en bagarili 6g-
renciler devlet ve 6zel fen lisesi 6grencileri olmus.
Farkli tiirdeki mesleki ve teknik liselerin 6grenci-
leri ise ortalama puanlar ac¢isindan okul tiirleri si-
ralamasinda listenin en alt siralarinda bulunurken
bu tablo liseler arasindaki esitsizliklerin OSYM
istatistiklerine nasil yansidigini da bize gosteriyor
(OSYM, 2015b). MEB’in verilerine gore 2014-
2015 yilinda lise caginda % 79.37 olan okullasma
oraninin yiiksekégretimde % 39.49’a indigi, yani
arada yaklagtk % 40’lik bir 6grenci grubunun li-
selerden tiniversiteye gecisi saglayamadigy goriilii-
yor (MEB, 2015).

Ulkemizde kamuoyunca gokga bilinen bir diger
sinav ise KPSS. TEOG smavi ve YGS ile LYS’den
tarkli olarak KPSS, bir tiste diizeydeki okula yer-
lestirmeyi degil, ortadgretim, 6n lisans ya da li-
sans mezunu olan yetiskinlerin devlet kadrolarina
yerlesmek icin katildig1 bir sinav. OSYM cift sa-
yiya denk gelen yillarda (6rnegin 2014) tiim 6gre-
nim alanlarinda (ortadgretim, onlisans ve lisans)
KPSS’yi diizenlerken, ayrica tek sayiya denk gelen
yillarda (6rnegin 2015) KPSS A grubunu ve her y1l
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) sinavlari-

2 LYS-1; Matematik ve Geometri Sinavi, LYS-2; Fen Bi-
limler (Fizik, Kimya, Biyoloji) Sinavi, LYS-3; Tiirk Dili ve
Edebiyati, Cografya 1 Smavi, LYS-4; Sosyal Bilimler (Tarih,
Cografya 2, Felsefe Grubu) Sinavi, LYS-5; Yabanci Dil Si-
navi olarak uygulaniyor. Farkli zaman dilimlerinde uygula-
nan bu smavlardan, LYS-1 ile LYS-3’tin soru sayist 80, sinav
stiresi 120 dakika, LYS-2 ile LYS-4’iin soru sayist 90, sinav
stiresi 135 dakika ve LYS-5"1n soru sayisi 80, stiresi 120 dakika
olarak belirleniyor.

*YGS’ye katilan aday herhangi bir puan tiiriinden 140 puani
gecmis ancak 180 puandan diigiik almigsa LYS smavina kati-
lamryor ancak, acik 6gretimde kontenjan kisitlamasi olmayan
4 yillik ve 2 yillik tiim boéliimleri ya da baraji gectigi puan
tiirtinde 6grenci kabul eden 2 yillik 6rgiin 6n lisans program-
larini tercih edebiliyor.

n1 diizenliyor*. 2015 yilinda KPSS A ve OABTye
yaklagik 620 bin adayin bagvurdugu goriiltirken,
bu adaylarin 292.858’ini tiniversitelerin egitim fa-
kiiltelerinden mezun olmus, atamasi yapilmayan
ogretmenler olugturuyor (OSYM, 2015c).

2014 yilinda onlisans ve ortadgretim mezunla-
r1 igin diizenlenen KPSS’ye 827.233 onlisans ve
1.828.041 ortadgretim mezunu katilmig (OSYM,
2014a). Ayni yil yapilan KPSS lisans mezunlar
sinavina ise yaklasik 1 milyon 200 bin tiniversi-
te mezunu katilmig (OSYM, 2014b) ve bunlarm
yaklagik 220 bin kadarini 6gretmen adaylar1 olug-
turuyor (OSYM, 2014b). Universite mezunlari-
nin sinirl sayida acilan kadrolar nedeniyle gorev-
lerine baglayamamasi sonucunda yasanan yigilma,
KPSS’ye giren insanlarin sayisini da her gegen yil
artirtyor. Bu rakamlara gore son yillarda insanla-
rin yagami i¢in en 6énemli sinavlardan biri haline
gelen KPSS’ye lisans, 6nlisans ve ortadgretim me-
zunu, toplamda 4 milyona yakin insanin katildi-
gin1 goriiyoruz. KPSS bu yogun katilimiyla arka-
sinda da dershanesinden kitabina biiytik bir sektor
olusturuyor. Sadece bu sinavlara giren milyonlar-
ca geng yetigkin degil, onlarla birlikte aileleri de
bu sinav i¢in ter dokiiyor.

Daha once belirtildigi gibi TEOG simavi, YGS,
LYS ve KPSS, Tiirkiye’de merkezi sinavlar ara-
sinda en bilinenleri. Fakat bunlar disginda da fark-
Ii adlar altinda onlarca merkezi siav yapiliyor.
Universite mezunu olup bir yiiksek lisans prog-
ramina bagvurmak isteyen yetigskinlerden, bir ige
girmek icin ya da galistigi iste dil tazminati almak
i¢in yabanc dil tespit sinavina girenlere, uzman-
lik sinavina giren doktorlara ve dis hekimlerine,
askeri sinavlara ve farkli kurumlarda ¢alismak igin
farkli siavlara giren yetiskinlere, her yil milyon-
larca insan smavlarda belirlenen bagar kriterlerini
saglamaya, siralamalarda {ist basamaklara ¢ikma
hedefine ulagmaya cabaliyor.

*+ KPSS A grubu smavi, Genel Yetenek, Genel Kiiltiir,
Egitim Bilimleri, Hukuk, Tktisat, Isletme, Maliye, Muhase-
be, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri, Ekonometri,
Istatistik, Kamu Yonetimi, Uluslararas: iligkiler testlerinden
olusuyor ve farkli alanlardan tiniversite mezunlart ige yer-
lesecekleri alanlara gore ilgili testlere giriyorlar. Ogretmen
adaylar1 ise bagvuracaklari branslara gore Tiirkge, Tlkogretim
Matematik, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler,
Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Matematik (Lise),
Fizik, Kimya, Biyoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci
Dil (Almanca), Yabanci Dil (Ingilizce), Rehber Ogretmen,
Sinif Ogretmenligi OABT testlerine giriyorlar.
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Sonuclar1 bastan belli sinavlar

Tirkiye’de en kitlesel katilimli sinavlar olan
TEOG smavi, YGS, LYS ve KPSS’ye iligkin ya-
pilacak ¢esitli degerlendirmeler tilkemizde smav-
larin neyi gosterdigini ve neyi gizledigini de bize
anlatiyor.

TEOG smavi, YGS ve LYS’de 6grenciler alacak-
lar1 puanlarla daha nitelikli liselere ya da tiniversi-
telere yerlesmeye calistyor. Yiitksek puanla 6gren-
ci alan liseler ve tiniversiteler, diger yiizlercesine
gore farkli nitelikte ve olanaklarla egitim sunuyor,
bu okullarda okuyan 6grenciler gelecek egitim ya
da mesleki yasamlarinda daha iyi olanaklara sahip
oluyorlar, gelecekte sosyo-ekonomik olanakla-
r1 agisindan bir adim 6ne gegiyorlar. Bu yiiksek
puanli okullara ve tiniversitelere girmek ise ne-
redeyse arttk tamamen smava giren grencilerin
ailelerinin sosyo-ckonomik diizeyine bagimli hale
gelmis durumda. Egitim Sen’in yaptig1 degerlen-
dirmelere gore, c¢ocuklarin egitim olanaklarina
ulagmasi giderck daha fazla para harcanmasi ile
orantili hale geliyor. Sinifsal esitsizlikler egitime
yapilan harcamalara da dogrudan yansiyor. Egitim
Sen’in 2014-1015 Egitim-Ogretim Yili Egitimde
Cokustin Gostergeleri” raporunda, 2014-2015 egi-
tim ogretim yilinda egitim harcamalari bakimin-
dan Tiirkiye’de en zengin yiizde 20 ile en yoksul
yiizde 20 arasinda 14 kat fark oldugu belirtilmek-
tedir. (Hiirriyet, 2015).

Bu tablo, liselere ve tiniversitelere yerlestirme si-
navlarina hazirlanan 6grencilerin esitsizlikler ice-
risinde sozde ya da zaten sonucu bagtan belli bir
yarig icerisinde oldugunu gosteriyor. Bu merke-
zi smavlara her yil milyonlarca 6grenci girerken,
yiiksek puanli liseler ve tiniversiteler sinirli sayida
kontenjaniyla 6grencilerin ve ailelerinin hayalleri-
ni siislityor. Bu okullara girmeye ise sadece kiigiik
bir 6grenci grubu hak kazaniyor ve bu bagar1 da
biiyiik 6l¢iide 6grencilerin okudugu okul, ders-
hane, 6zel ders, yeterli yardimci kaynaklar gibi s1-
nifsal belirlenimli olanaklarina gore sekilleniyor.
Sonucu biiyiik oranda bastan belli merkezi sinav-
lar, milyonlarca 6grencinin daha bagarili olarak
bilinen yiiksek puanli okullara girememesini ve
nitelikli egitim hakkindan mahrum kalmasini sag-
layarak ve bunlarin sorumlulugunu 6grencilerin
ve okullarin iizerine yikarak esitsizlikleri mesru-
lagtirma yoniinde 6nemli bir iglev goriiyor.

Thtiyac cok ama atama yok

KPSS de yine belirlenen basar1 kriterleri bagla-
minda zaten bastan bagarisiz olmaya mahk(im
ytizbinlerin girdigi bir smav olarak dikkat ¢eki-
yor. Branginda bir 6gretmen olarak bir devlet
okuluna atanmak icin KPSS’ye giren yiizbinler-
ce egitim fakiiltesi mezununu ele alalim. 2015
yilinda KPSS’ye bagvuran 6gretmen aday1 sayisi
292.858'dir. Bir de bu smava daha 6nceki yillarda
katilip aldig1 puanla 6gretmen atamalar i¢in bag-
vuran ya da zaten artik tamamen KPSS’den umu-
dunu kesmis, sinava girmeyen, bagka iglerde ya da
ozel sektorde galigan adaylar var. Bu yil siava gi-
ren ve girmeyenlerle, su anda atamasi yapilmayan
yaklasik 400 bin 6gretmenin oldugu ifade ediliyor.
Diger taraftan, MEB’in resmi agtklamalarina goére
bile 120 bin civarinda 6gretmen ag¢ig1 varken bu
yil Eylil ayinda sadece 37 bin 6gretmen atandigi-
n1 goriiyoruz. Egitim Sen yeni egitim 6gretim yili
agilirken yaptig1 agiklamada, AKP’nin iktidarda
oldugu 2003-2015 yillar1 arasinda KPSS’ye giren
her yiiz 6gretmenden ortalamada sadece 16’sinin
atamasinin yapildigini, digerlerinin ise tekrar sina-
va girmek ya da bagka bir alanda galigmak zorunda
birakildigini ifade ediyor (Egitim Sen, 2015).

KPSS, goriildtigii gibi zaten bastan sonucu belli
bir sinav. Yiizbinlerce 6gretmenin zaten bu sina-
vin sonucuna gore atanamayacagl ve dolaysiyla
basarisiz olarak etiketlenecegi hentiz daha sinav
yapilmadan ortada. KPSS bu noktada, on binlerce
ogretmen agig1 varken, 400 bin atamasi yapilma-
yan 6gretmen arasindan sadece 37 bin 6gretmen
atanmasini mesrulastirmak, bu adaletsiz sistemin
sorgulanmamasini saglamak ve atanmamalarinin
sorumlulugunu 6gretmenlere yiiklemek bagla-
minda egemenler icin ¢ok islevsel bir yontem ha-
line geliyor. Sistem egitim fakiiltesinden mezun
olarak diplomasini almis 6gretmenlere, “hentiz siz
ogretmen degilsiniz” diyerek onlari tekrar tiniver-
site hazirlik smavi giinlerine dondiiren, meslek-
lerini yapmaya adim atmadan hemen 6nce onlar
birbirlerine rakip edecek bir yarigtan geciriyor.
KPSS bu yoniiyle tam da kapitalizmin bugiin iste-
digi birey ve 6gretmen kimligine uygun bir donii-
stimii de beraberinde saglamak yoniinde énemli
roller iistleniyor.

Sinavlari anlamak ve agsmak

Bu 6rneklerden de goriilecegi tizere, sinavlar, her
yastan bireyleri yogun bir rekabete sokuyor, ders-



hane, kitap, 6zel ders gibi kapitalist ekonominin
geniglemesine katki koyan birgok yan pazar alani
yarattyor. Bunlar1 yaparken de sinava girenleri bel-
li bir diisiince sistematigi etrafinda sekillendiriyor,
eliyor ve toplumsal olarak mesru algilanan basarili-
basarisiz kategorileri yaratiyor. Smav sonuglari ka-
pitalizmin ve bu sistem icerisinde sekillenen egi-
tim sisteminin sorunlarinin sorgulanmasi yerine,
basarisizlik etiketleri olugturarak bunun sorumlu-
lugunu bireylere, velilere, 6gretmenlere ve okulla-
ra yikiyor. Yani biitiinsel sorgulamalar ve ¢6ziim-
ler yerine, sorunlar1 ve ¢oziim se¢enckleri mikro
diizeyde diistindiirerek biyiik resmi gizliyor, bu
yaklasimi topluma onaylatmis oluyor.

Elbette smavlar ve Olgme-degerlendirme uygu-
lamalar egitim siireclerinin ¢ok 6nemli bir bile-
senidir. Ancak kapitalist sistemin dogasinda olan
esitsizlikler ve bu esitsizliklerin siirekli yeniden
tiretilerek bu sistemi ayakta tutma ihtiyaci, sinav-
lara, esitlik¢i bir ekonomik ve toplumsal sistem
icerisinde alabilecegi anlamin diginda, bambagka
anlamlar yiiklemektedir. Kapitalist sistemin esitsiz
yapisinda sinavlarin iglevi, 6grencilerin kendileri-
ni biligsel, devinimsel, duygusal ve fiziksel olarak
tiim yonleriyle gelisimine hizmet edip saglikli bir
ogrenme ve meslek yasami kurmalarini saglamaya
yonelik degildir. Bugiin merkezi sinavlar, iilkemiz-
de ve genel olarak diinyada, bu yazida yer verilen
tilkemizden cesitli 6rneklerden de goriilecegi tize-
re, mevcut esitsizliklerin {izerini 6rtmek, onlart
yeniden iiretmek ve toplumsal olarak megrulastir-
mak tizere hizmete kogulmaktadir. Sinavlarin egit-
sel siireglerin ve insanlarin biitiinsel gelisimlerinin
bir pargasi olarak gergek yerine oturtulmasi da, an-
cak bugiin siavlarin iglevlerinin daha iyi anlagil-
mast ve ¢oziim i¢in kapitalist sistemin esitsizlikgi
yapisinin Otesine bakilmasi ile miimkiin olacaktir.
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Merkezi Sinavlarin Basarinin Degisen Anlami
Uzerine Etkisi
Ebru Aylar*

Bitmek bilmeyen sinavlarla bogusuyoruz, hem de
egitim sistemine adim attigimiz andan itibaren. Bu
sinavlarin sonuglarini tablolagtirsak, her birimizin
tablosu farkli uzunluklarda olacaktir. Bazilarimiz
daha da sansizdik, neredeyse her yil bir merkezi
sinava tabi tutulduk, bazilarimiz ise sadece okulun
bittigi yillar girdik bu siavlara, ama sonug olarak
ne kadar ¢ok basar1 / basarisiz degerlendirmesi
kaydetmis olsak da tabloya, bazilar1 igin okullar
bitti ama sinavlar bitemedi. ..

Egitim sistemi i¢erisindeki basarimiz da dogrudan
bu sinavlarla 6l¢iiliir oldu. “Kag netimiz var?”, di-
ger ders alanlari degil ama 6zellikle “Matematikte
durum nasil?”, “Sinav sonucunda bir st egitim
kurumuna geciste iyi bir okula yerlesebildik mi?”
ya da “Meslegimizi icra edebilmek igin gerekli
puani alip atanabildik mi?” vb. sorular ile sinanir
oldu bagarimiz. Egitimin giincel goriintiisii iceri-
sinde bagar1, merkezi sinav endeksli bir kriter ola-
rak ¢ikmakta artik kargimiza.

Egitimde hesap verilebilirlik, neoliberal politika-
larin da etkisiyle, isletme mantiginin egitim ala-
nindaki 6nemli yansimalarindan birisi olmustur.
Egitimsel hedeflerin ortaya konmasi, standartlarin
yayginlagtirilmasi, ulusal diizlemde sinavlarin ya-
ratilmasi ve sonuglarin agik bir bi¢cimde paylagil-
masi, ulagilan performanslar dogrultusunda 6diil-
lendirme/cezalandirma islemlerinin gerceklesti-

*Ogretim Uyesi, Ankara Universitesi, Sinif
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rilmesi seklinde bir sistem izleyen isletme mantig
icin hesap verebilirlik 6nemli bir konuma sahiptir
(Wilson,2006). Smavlarin egitim sisteminde ve in-
san toplumlarindaki yeri ve tasidigr agirlik gérece
yenidir. Buna ragmen giiniimiizde egitim ve sinav
iligkisi o kadar i¢ ice gecmistir ki, egitimde hesap
verilebilirligin 6nemli bir araci olarak da merkezi
siavlar 6nem kazanmigtir.

Bu mantigi biraz daha ayrintili yorumlarsak, 6diil-
lendirme / cezalandirma iliskisi su sekilde gergek-
lesmektedir: Egitim sisteminde gergeklestirilen
merkezi sinavlar 6grencinin egitimde ilerlemesi-
nin anahtaridir. Ogrenciler icin mezun olup ola-
mamalari, bir {ist egitim seviyesine gegip geceme-
me durumlar1 bu simavlarin sonuglarina gére be-
lirlenmektedir. Bu nedenle bir nevi “biiytik 6diil-
lti testler” haline gelen merkezi smavlar 6grenci-
nin yasamini devam ettirecegi toplumsal statiiniin
belirlenmesinde de etki sahibidir. Cezalandirma
basliginda ise genellikle basarisiz 6grencilerin egi-
tim siirecinden diglanmalarina varan durumlarla
kargilagilmaktadir. Basarisiz 6grencilerin cezast si-
nif tekrarindan ziyade egitimin disinda kalmalar1
ile sonuglanmaktadir (Hursh,2001; Wilson,2006).
Sinavlar1 gliniimiiz egitim sistemi i¢in énemli ki-
lan ise bu dislama ve ilerleme pratigidir.

Peki, bu tablo icerisinde anlam kazanan basari, ne

tir kriterler koymaktadir 6niimiize? Bagarili ol-
may1 nasil tanimlariz?



Basar1 Kavraminin Tarihsel Yolculugu

Bagar1 kavramina yonelik, sabit degismez bir ta-
nim yapmak olasi degildir, kavram toplumsal ve
tarihsel bir nitelige sahip olarak, tarihsel stireclere
ve toplumlara gore degiskenlik gosterebilmistir.
Ichheiser (1943), toplumlarda etkin olan basari
standardini iki temel ilkeye dayandirir:

1. Yetenek,

2. Insana deger katan, toplumun kiiltiirel, ideo-
lojik degerlerine gore degiskenlik gosteren nite-
likler.

Tarih boyunca, o dénemin segkinlerinin / ege-
menlerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmig
olan egitim etkinlikleri, birbirinden farkli basari
hedeflerini saglamak tizere 6rgiitlenmistir. Yaygin
kurumsallagma dénemi 6ncesi, yani modern ¢a-
g oncesinde, dogrudan seckin ziimrenin elinde
olan egitim etkinlikleri, dar bir kitleyi kapsamak-
taydi. Genellikle erkeklere ve segkinlere agik olan
okul sistemleri ilk olarak Misir, Cin, Yunan gibi
kendi adiyla anilan biiyiik uygarliklarda gelisim
gostermigsti. Bu okullardaki egitimin temel ama-
c1, sehir devletlerinin yoneticisi durumunda olan
aristokrat erkeklerin pratik becerilerinin gelistiril-
mesiydi (Serter,1997). Bu tarihsel dénemin basari
kriteri bahsedilen pratik becerileri kapsamaktadir.

Ortagag donemine denk gelen feodal toplum ya-
pilanmasinda ise tiretim tarima dayali gergekles-
meye devam etmekte, tarimsal tiretimdeki bilgiler
uzun siiredir degismedigi ve yeni bilgilere ihtiyag
duyulmadigr i¢in var olan bilgiler kusaktan ku-
saga rahatlikla aktarilabilmekteydi. Var olan okul
yapilanmalari ise bu donemde etkinligi artan dini
odaklarin belirlenimi altina girmisti. Bu iki do-
nemde egitim alaninda ortak olan durum ise, in-
sanlarin egitimsel deneyimlerinin, biiyiik 6lciide
ait olduklar1 toplumsal sinifa gére sekillenmesiy-
di. Bir 6gretmen gozetiminde egitim gérmek i¢in
ayricaliklt olmak, yani segkinler sinifina ait olmak
gerekirdi. Kadinlar higbir sekilde egitim géremez-
ken, koleler, alt sinifa mensup insanlar aile igin-
de ya da yakin ¢evre igerisinde usta-girak iligkisi
icerisinde egitilmekte, segkinler ise din adamhigi,
askerlik ve yonetici rollerine uygun bir sekilde
gerekli becerilerin kazandirilmasi dogrultusunda

okullarda egitilmekteydi (Cinar, 2002). Bu siireg-
te basarili olmak, dini motiflerle bezenen asker/
yonetici kimligini iyi icra edebilmek olarak goriil-
mekteydi.

Tarihte biraz daha ilerledigimizde ise burjuva
devrimlerini hazirlayan toplumsal doéntigim sii-
recinin, yeni bir toplumsal igboliimiinii giindeme
getirdigini ve Sanayi Devriminin gerc¢eklesmesiy-
le beraber de yeni uzmanlik ve meslek alanlarin-
da gelisme yasandigini gérmekteyiz. Bu durum
okul ve 6gretmenlere duyulan ihtiyac artirmigtir
(Cinar, 2002). Dini kurumlarin belirlenimi altin-
dan ¢ikarilmaya baglayan egitim, bagimsiz okul
yapisindan koparilarak egitim sistemine doniis-
meye baglamistir. Ulus devlet siireci ve yeni bir
sermaye sinifinin olusumunda etkin olacak olan
“yurttag”in yaratilmasina yonelik olan ihtiyag da
kurumsallagmig bir egitim sistemini gerekli kil-
mugtir. Egitimin temel bir “yurttaghik hakki” oldu-
gu fikri, bu siireg igerisinde varlik kazanmugtir.

Fakat bu egitim anlayis1, kapitalizmin gelisimiyle
birlikte hizla dontisiime de ugramistir. Kapitaliz-
min kurulus siireci i¢in gereken “yurttas” kimligi-
nin ingasinin ardindan, kapitalizmin yeniden tire-
tim islevi daha baskin bir etken haline gelmistir.
Bu nitelik kapitalizmin 6ziine iliskin degerlerin,
egitim sisteminde agirliginin artmasina da neden
olmugtur (Ercan, 1998). Artik basari, kapitalist
sistemin giincel degerlerine dogru yol almaya bag-
lamigtir ve bu yolculuk halen devam etmektedir.

Tarihsel ve toplumsal kosullar baglaminda de-
gisken bir igerik tagtyan bagar1 kavramini, bireyin
icerisinde yasadig1 toplumsal kosullarla bas ede-
bilme, kendini var edebilme yetisi olarak gérmek
yanlis olmayacaktir. Basar1i TDK’ya gére “bir isi
istenilen gekilde bitirme” igidir. Baltag’a (1997)
gore de, birey i¢in anlamli olan amaglarin, yapil-
migs gilinliik programlarla gergeklesmesidir. Basa-
11 bir siirec gerektirir ve bir sonug sunar. Iste bu
stiregte yapilmasi gerekenler ve ulagilmak istenen
sonug ise donemlere gore degiskenlik gosterir.
Ornegin, bugiine bakalim. Bugiin egitim siste-
minde kimler bagarili olarak degerlendirilmekte-
dir? Ortaya konan ve ulasilmak istenen amaclar
birey i¢in anlamli olanlar midir? Yoksa toplumsal
algida yaratilan bir anlam muidir bu?

63



64

Bugiin genel kanida bagarili olanlar, giin be giin
yogunlugu artan merkezi sinavlarda iyi sonuglar
alan, okulda not ortalamasim yiiksek tutan, 6g-
retmenlerinin goziinde disiplinli ve ¢aligkan olan
ogrenciler olarak siralanabilir. Bu sartlar1 yerine
getirmek bugiin yetenek, zeki ve caligkanlik te-
meline dayandirilmaktadir. Basar1 tizerinde etkisi
bulunan ve bu degerlendirmede g6z ardi edilmig
olan toplumsal faktorleri bir kenara biraksak bile,
bu tanimlamanin varlig1 6grencileri bu kaliba gir-
meye zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak, birey
kendisi i¢in anlamli olan ama¢ ugruna ugragsma-
makta, genel kanida yer alan “amag”lara ulagsama-
yan veya ulagsmak istemeyenlere ise “bagarisiz”
nitelemesi pesinen verilmektedir. Merkezi sinav-
lara hazirlanma kaygis1 tagimayan, belki sanat ile
ilgilenmek isteyen bir 6grenciniz oldugunu diisii-
niin. Ogrenciniz tiniversiteye gitmek bile istemi-
yor olsun. Bu durumda kendisi mevcut yargilar
cergevesinde ve egitim sistemi igerisinde bagarili
olarak degerlendirilebilecek midir? Yoksa aykiri
uclardan birisi olarak mu kalacak algilarda? Siav-
lara girme, “iy1” bir tiniversiteye gitme, ardindan
KPSS’ye hazirlanip “iyi” bir is bulma hedefi tagi-
mayan ¢ocuklarimiz i¢in ise kaygi tasiriz biyiik
oranda, acaba bir sorunu mu var diye?

Bugiin egitim sistemimiz igerisinde bagarili ol-
mak, yukarida bir miktar ele alinmaya c¢aligilan
belirli kaliplara uymay1 gerektiriyor. Her gegen
giin merkezi sinavlarin baskisini tizerlerinde daha
¢ok hisseden 6gretmenler ve egitim politikacila-
r1, smav belirlenimini 6gretim siirecine daha gok
yansitmaktadirlar. Bagarili olmak ise merkezi si-
navi temel alan bu egitim anlayiginin gerektirdigi
kaliplara uygunluk derecesi olarak gikar karsimiza.

Bugiin basari ile en cok iligkilendirilen kavramlar
ise yetenek ve zekd olmaktadir. Caligkanlik, yete-
nek ve zeki ile harmanlanan bir emek stirecidir
ve yetenek / zeka olgiilebilir 6zellikler olarak go-
ritliirler.

Yetenek ve Zeka Kavramlar:1 Uzerine

Neoliberal politikalarla birlikte “yetenck”, egitim-
sel basarinin sekillenmesindeki baglica etken ola-
rak ¢ikmaktadir kargimiza. Yetenegin olgiilebilir
bir nitelik oldugu diistintiliir ve yetenegin belirli
bir konumda ya vardir ya da yoktur bi¢ciminde bir

varolusa sahip oldugu kabul edilir. Ayrica, bu de-
gerlendirmeler bireyin ge¢misinden ve biritkim-
lerinden ayristirilarak ele alinir. Bu nedenle de
yetenek, toplumsal dezavantajlar, etnik, sinifsal,
cinsiyete bagl esitsizlikler ve egitimsel olanaklara
ulagim sorunundan bagimsiz, tarafsiz bir kategori
olarak sunulmaktadir (Gilborn, 2004).

Cevreyi algilama, se¢gme, bi¢imlendirme ve ona
uyum saglama agisindan gerekli zihinsel yete-
nekler olarak tanimlanan “zek3” (Sternberg,1997)
ise, su ana kadar yapilan “yetenek” degerlendir-
melerinden farkli bir tartisma baglamina sahiptir.
Her ne kadar zekinin da yetenek gibi toplumsal
kosullardan bagimsiz bir alan oldugu, standartlas-
tirtlip, Olgiilebilen ve degismez bir nitelik tasidig
savunusu yapiliyor olsa da, literatiirde bu yaklasi-
ma getirilen elestiriler de giin be giin artmaktadr.
Zeka ve gevre arasinda kurulan iligki diyalektik bir
nitelige sahip olarak, “zekd” etkinligi bir yandan
cevre tarafindan sekillenen bir tepki, diger yan-
dan da ¢evreyi doniistiirme etkinligi olarak ger-
¢eklesmektedir. Cevre ile zeka iligkisi kurulurken
aragtirmacinin zeki ile zeki davranig ve test edilen
zekay: dikkatli bir sekilde ayristirmast gerektigini
savunan Sternberg (1997) , “zeki davranigin” bir
gevresel baglamdan digerine farkli degerlendirile-
bilecegini vurgular. Bu agidan “bagar1” kavramina
yaklagimla paralellik tagir. Fiziksel, biyolojik ve
kiiltiirel etmenlerden olusan cevresel baglamda
bir davranig, farkl kiltiirel ya da fiziksel kogul-
larda, birisinde “zeki” olarak degerlendirilirken,
digerinde “aptalca” olarak bile degerlendirilebilir.
Zeki davranigin 6l¢timii noktasinda ise bir diger
soruna daha dikkat ¢ekerek, ashinda her zaman
dogru, net bir “zekd” degerlendirilmesinin yapi-
lamayacagini savunur. Dikkat ¢ektigi nokta, bir
zeka testinde elde edilebilen diisiik performansin,
yetersiz bir bilgi islemeyi yansitabilecegi gibi, ayni
zamanda test kaygisini, giidii eksikligini, dikkat-
sizligi vb. de yansitabilecegidir.

“Yetenek” ve “zeki” kavramlaria sabit ve dogus-
tan tagmnan bir nitelik olarak yaklagmak, ardindan
da bunlara baglh gerc¢eklesecek olan “bagar1” ya da
“basarisizlik” durumunu yetenege ve zekiya bag-
I1 bireysel bir durum olarak algilamak, toplumsal
ve tarihsel faktorlerin g6z ardi edilmesine neden
olmaktadir. Bu yolla da var olan toplumsal esitsiz-



likler, 6rnegin “basarisizlik” durumu sonucunda,
ogrencinin okul yasantisindan, kendi yetersizligi
neden gosterilerek diglanmasiyla, icerisinde yer
alman toplumsal sinifa tabii goriilmesi yolu ile
yeniden dretilebilmektedir. Gergekten de insanlar
zeki ve yetenek kapasitesi agisindan esit dogmaz-
lar, ne var ki bu nitelikleri etkin kilan, yasam ice-
risinde besleyen olgiitler de igerisinde bulunulan
tarihsel ve toplumsal kesitin belirlenimindedir,
tek bagina genetik faktorlere baglanamazlar.

Bugiin egitim sistemi igerisinde bagariya ulagmak,
savunuldugu tizere tek bagina zeka ve yetenege
bagl degildir, ayrica bagar1 motivasyon saglama,
azim ve fedakarlikta bulunmayr da gerektirmek-
tedir (Bowles ve Gintis, 1976). Ailesi tarafindan
egitimsel gereklilikleri yerine getirme agisindan
desteklenemeyen, gerekli ders galigma kogullarina
ev ortaminda sahip olamayan, dershane ya da 6zel
derse gidemedigi icin sif igi aktivitelerde arka-
daglarina nazaran pasif kalan, merkezi sinavlarla
yaratilan rekabet ortamina uyum saglayamayan
bir 6grencinin, kendisini ders galigmaya motive
etmesi gok zordur. Motive, azim ve fedakarlik gibi
bireysel goziiken, “birey isterse yapar” algisini ge-
listiren etmenler, ¢evresel faktorlerin olumlu ve
olumsuz etkisi altindadir. Bugiinkii bagar1 deger-
lendirmelerinde bu goz ardi edilmekte, basar1 ya
da basarisizlik durumu yetenek ve zeka kavramlari
araciligryla dogrudan bireysel nedenlere baglan-
maktadir.

“Bagar1” Kavraminin Bugiin Tasidig1 Islev

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda var olan esitsiz-
likler ve buna bagl olarak gergeklesen diglama
pratigi dogustan sahip olunan ve degistirilemeyen
bir ayricalik olarak kabul edilmekteydi. Modern
toplumlarda ise toplumsal esitsizliklerin yeniden
tiretiminde egitim sistemi 6nemli bir iglev gor-
mektedir. Yeniden tiretim ve diglama pratiginin
gerceklesmesinde rol oynayan “basar1” kavramu
ise, bu iglevi merkezi smavlar ile birlikte gergek-
lestirmektedir. Bu siirecin nasil igledigini, giinti-
miizdeki savunulara deginerek ele almaya galiga-
lim.

Kapitalist sistemde toplumsal konumlarin / sinif-
larin sabit, degismez konumlar olmadig1 ve top-
lumsal hareketliligin egitim araciligi ile gercekle-

sebilecegi savunulur. Egitim sistemi ile sunulan
firsat esitliginin bu imkani tiim yurttaglara ulastir-
dig1 vurgulanir. Yaklagim su sekilde devam eder;
bugiin kapitalizm 6ncesi dénemlerde oldugu
gibi egitime ulagmak bir ayricalik degil, bir hak-
tir. Egitimde ilerleyebilirlik ise “bagar1” olgiitiine
baglamustir. Herkes 6gretim stirecinin ilk basama-
gma ulagir, tanimlanan zorunlu egitim siirecini
tamamladiktan sonra bir {ist egitim basamagina
gecmek bireyin istek ve basarisina endekslenmig-
tir. Bagari elde etmek icin ise kismen dogustan sa-

A

hip olunan “yetenck”, “zeki” ve bireyin ¢abasinin
gerekli oldugu savunulur. Bu goriisii beslemek
iizere, genellikle her yi1l merkezi olarak diizenle-
nen tniversiteye girig sinavlarinin ardindan, “fakir

”»

ama basar1l1”, “coban ama bagarili” seklindeki tekil

ornekler medyada yer alir. Buna ek olarak, 6gren-

> 9

cinin “basarisizligi” tamamen kendi caba eksikli-
g1 ve yetersizligine baglanmaktadir. “Yetenekli”
ve “zeki” olmak, “basarili” olmay da getirmekte,
boylece “hak edilmis” olan yiiksek gelir ve iyi ya-
sam standardu ile tanimlanan toplumsal konumla-
ra egitim aracihigiyla ulagilabilecegi miti savunul-

maktadir.

Bu savunularin bilingli bir sekilde gérmezden gel-
digi sey sosyo-ckonomik farkliliklarin basar1 du-
rumunu dogrudan etkiledigidir. Egitim bagarisini
ctkileyen 6nemli gostergelerden biri toplumsal
sinif esitsizligidir. Mobilite olasiliginin yoklugu,
etnisite ve egitimde cinsiyet esitsizligi ise diger
gostergeler olarak siralanabilir (Unal vd., 2010).
Saglik kosullart agisindan olumsuz bir ortamda
yasayan, sosyo-ckonomik temelde ayrismis bol-
gelerde oturan ¢ocuklarin akademik basarilarinin
bu kosullardan olumsuz etkilendigini ortaya ko-
yan arastirmalar mevcuttur (Charles, 2002). Ayri-
ca 6gretmenlerin yiiksek sosyo-ckonomik diizeye
sahip 6grencilerden beklentilerinin daha fazla ol-
dugunu, bu beklentiye ayrica 6grencilerin gesitli
kurslara erigim kolayligini, ders ¢alismak i¢in sahip
olduklar1 materyallerin ¢esitliligini ve kendilerine
iligkin bagar1 beklentilerinin sosyo-ekonomik sta-
tii iyilestikge arttigini ekledigimizde ortaya ¢ikan
tablonun okul basarisi ile pozitif iligkili oldugu-
nu belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Aylar, 2007;
Rumberger ve Palardy, 2005; Unal vd., 2010) .

Sonug olarak gergeklikte basart kavrami, egitim
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sistemi araciligtyla toplumsal esitsizlikleri yeniden
tireten, okul i¢inde veya okullar arasinda yagsanan
ayrigma ve dislama pratiginin 6nemli bir bileseni
olarak iglev kazanan bir kavramdir. Bagar1 soyle-
minin yaganan toplumsal ayrigmay: orten ya da
mesrulagtiran bir islev gordiigi de sdylenebilir
(Unal vd., 2010).

Ayrigsma / diglama pratigi tizerinden gergeklestiri-
len bu tartigmalar bugiin, basari ile iliskilendirilen
zeki ve zekiya dayali digla(n)ma pratigi tizerin-
den yeni bir kavramsal tartigma baghgini da orta-
ya ¢ikarmugtir: Kapitalist sistemin “Yeni Irkgilik™,
“Zeka Irkgiligr” (Aylar, 2011; Balibar, 2000; Bour-
dieu, 1997).

Basar1 miti tizerinden gerceklesen zekd irkgiligt
tartismasina bu yazi kapsaminda ayrintili girilme-
yecektir. Yine de “basar1” ve “irk¢ilik” kavramlari
arasinda kurulan bu giincel iligkinin 6nemli oldu-
gunu ve en temelde merkezi siav sistemlerinden
beslendigini belirtmek isterim. Irk¢i tepkilerin
bu yeni goriintiisii, bir tiir irksiz rk¢ilik (Balibar,
2000), okul siireci icerisinde zeki, basar1 faktor-
lerine bagl olarak gerceklestirilen smiflandirma-
ya dayanir. Bagarili ve basarisiz 6grenci seklinde
somutlanir, sonraki siirecte ise kimlerin egitim-
den yararlanmaya devam etmelerinin gerektigine,
kimlerin zorunlu egitim sonrasi farkli alanlarda
yasamlarini deneyimlemeleri gerektigine kadar
net bir ayrisma igeren bir goriig yaratir. Bourdi-
eu’ya (1997, 5.243) gore bu simiflandirma, “mes-
rulastirilmig ve bilimin onayini alan bir toplumsal
ayrimctiliktir”. Onay, sinavlar araciligiyla alinir ve
onanir.

Son So6z Yerine

Basar1 kavramina iligkin tanimlama ve degerlen-
dirmelere nokta koymak miimkiin degildir. Kapi-
talist sistemin yeni goriintiileri altinda farklilagan
yeni bagar1 mitleri ¢tkmaya devam edecektir kar-
stmiza. Belki de bizlerin bugiinden itibaren daha
kuvvetli bir sekilde yapmasi gereken; “bagar1” ya
iliskin kendi tanimlarimizi daha kuvvetli bir sekil-
de ortaya koymak olacaktir.
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Girig
Bugiin Tiirkiye egitim sisteminin en temel 6zel-
ligi odaginda merkezi sinavlarin olmasidir. Her
gegen yil sinavlarin sayisi ve belirleyiciligi artmak-
tadir. Gegmiste agirlikli olarak yiiksekogretime
gecis asamasinda kendini hissettiren merkezi si-
navlar, zamanla ortadgretime gegis asamasina ve
yiiksekogretim sonrasina da sirayet etmigtir. Her
yil milyonlarca 6grenci ya da mezun bir sonraki
egitim kademesinde kendine iyi bir yer edinmek,
ise girmek, lisansiistii egitime bagvurmak ya da
yabanci dil seviyesini belgelemek i¢in sinavlara
hazirlanmakta, 6zel derslere, dershanelere, kurs-
lara bagvurmaktadir. Bu durum yillar iginde de-
vasa boyutlarda bir sinav ekonomisi yaratmistir.
Ogzellikle dershaneler iizerinden biiyiiyen sinav

*Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi
ve Planlamasi Doktora Programi

ckonomisi politika yapicilar tarafindan siklikla
elestirilmekte, ailelerin sinav ekonomisi ytikiin-
den kurtarilmasi i¢in politik tedbirler alindig
dile getirilmektedir. Genellikle bu amagla yapilan
degisiklikler beklentinin aksine yeni ytikler getir-
mekte, sinav ekonomisini biiyiitmekte ve egitim
sisteminde ailelerin sosyo ckonomik kokenleri-

nin etkisini artirmaktadir. Son dénemde dersha-
nelerin kapatilarak (1) okula doniistiiriilmesi de,
egitim Ogretim destegi uygulamasi ve egitim sek-
toriindeki tegviklerin arttigi bu dénemde benzer
sonuglara yol acacak gibi goriinmektedir. Bu ti¢
gelisme bir arada degerlendirildiginde (2) egiti-
min Ozellestirilmesi siirecinin hiz kazanacag go-
riillmekte ve sinav ekonomisinin de bu ¢ercevede
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de Sinav Ekonomisinin Genel Goriiniimii

Tiirkiye’de merkezi sinavlar biiyiik 6lgiide Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ile Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gergeklestirilmektedir ve son yillarda bu sinavlara giren adaylarin

sayist 10 milyona yaklagmustir.

Cizelge 1. OSYM’nin Yapu1 Yiiksek Katilimli Sinavlara Bagvuru Sayilar1 (2005-2014)

Beys KPSS kPSS KPSS KPSS Lifﬁ?:iii:w vabanaDil
(A Grubu) (Lisans) (On lisans) (Ortadgretim) (ALES/LES) (KPDS/YDS/UDS)

2005 1730876 243738 254198 121828  2.350.640
2006 1678383 456.804 283554 1379211 249920 169619  4.217.491
2007 1776441 300.385 314567 186.087  2.577.480
2008 1646376 550.690 373.922 1483767  333.405 214510  4.062.670
2009 1451350 411.036 401.097 297784  2.561.267
2010 1.587.410 835320 606.663 1812103 455780 343466  5.640.742
2011 1759998 474.184 505.967 428.086  3.168.235
2012 1.895.479 931307 695.175  1877.684 571876 285365  6.256.886
2013 1924550 476733 617.421 502105  3.520.809
2014 2.086.115 1177.697 827.233 1828041  727.770 508291  7.155.147
2015 2126684 6526.042 411373 3.164.009

Kaynak: OSYM Gegmis Yillara Ait Sayisal Bilgiler, http://www.osym.gov.tr/belge/1-12668/gecmis-
yillardaki-sinavlara-ait-sayisal-bilgiler.html ve Devlet Personel Bagkanlhigi KPSS Istatistikleri, http://
www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kpss-istatistikleri-218

Tablodan goriilecegi tizere merkezi sinavlara bag-
vurular her gecen yil artmigtir. Bu sinavlar OSYM
tarafindan yapilan en yiiksek katilimli sinavlar ol-
makla birlikte bunlar disinda Tipta Uzmanlik Egi-
timi Girig Smavi, Dikey Gegis Siavi, Askeri okul
sinavlari, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslart icin
yapilan sinavlar da vardir. 2014 yilinda OSYM’nin
yaptig1 en yiiksek katilimin oldugu 4 sinav (OSYS,
KPSS, YDS, LES) ile MEB’in yaptigit TEOG’a 8
milyon 355 bin kisi girmistir. 2014 yilinda yalniz-
ca OSYM 46 sinav yapmis ve bu sinavlarda 1 mil-
yon 661 bin kisi gérev almistir (OSYM, 2015, 15).

OSYM’nin yaptigi sinavlardaki geliri 2014 yihin-
da 461 milyon TL’lik bir biiyiikliige ulagmustir
(OSYM, 2015, 25). Ornegin 2015 YGS’ye giren
adaylarin 50’ser TL ve girecekleri her bir LYS i¢in
30’ar TL yatirmasi istenmektedir. Buna ek olarak
adaylarin 3 TL bagvuru, 5 TL sifre ve 10 TL fo-
tograf {icreti vermeleri gerekmektedir (OSYM,
t.y.). KPSS’ye giren adaylar ise katilacaklar1 otu-
rum sayisina gore 50 ila 200 TL arasinda bir sinav

ticreti yatirmak durumundadir. Diger sinavlarda
da sinava giren adaylar benzer maliyetlerle kargi-
lagmaktadir.

Ancak Tiirkiye’de sinav ekonomisinin biyiikliigi
sinav {icretlerinden ziyade bu sinavlara hazirlan-
mak i¢in bagvurulan 6zel ders ve dershane gibi
okul dis1 arayiglardan kaynaklanmaktadir.

Merkezi sinavlara giren 6grenci sayilarindaki artiga
paralel olarak dershane ve 6zel dersler ile sinavlara
yonelik yayinlar, ailelerin egitim harcamalar igin-
de 6nemli bir kalem haline gelmistir. 2000’11 y1l-
larin baginda 2500 civarinda olan dershane sayist
2008’de yaklasik 4200’e ¢ikmuig, daha sonra bir mik-
tar azalarak 2014 yilinda 3185’¢ gerilemigtir. Ders-
hanelerin 6grenci sayisi ise 500 binlerden 2008’de
1,2 milyona kadar ¢ikmig 2014 yilinda 1 milyon 68
bine gerilemistir (TUIK, ty. ; MEB, 2015, 215).
Bu rakamlara kayitdis1 dershanelere devam eden
ve ozel ders alan 6grenciler dahil degildir.
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Odasrnin  (ISMMMO) yayinladigi  Hayatiniz
Sinav raporunda (2010) merkezi smavlardan
kaynaklanan harcamalarin 2010 yilinda 4 milyar
95 milyon TL oldugu belirtilmistir. Bunun 750
milyon TL’sinin ehliyet ve 6zel giivenlik sinavlar:
icin harcandig belirtilmekte, geri kalan 3 milyar
345 milyon TL’nin dershaneler (kayitdigi dahil),
ozel dersler ve smavlara iligkin yayinlar i¢in yapi-
lan harcama oldugu goriilmektedir. Bu rakamin
345 milyon TL’si ise kayitdist dershaneler ve 6zel
derslerden kaynaklanmaktadir . 2014 TOBB Egi-
tim Meclist Sektér Raporunda ise yalnizca ders-
hanelerin iglem hacminin 3 milyar TL oldugu
tahmin edilmektedir (2015, 10). Ayrica 1,75 mil-
yar TL’lik smavlara yonelik dershane yayinlar: pi-
yasast oldugu belirtilmektedir (TOBB, 2015, 46).

Sinavlar yalnizca smavlara ve sinav hazirliklarina
iligkin dogrudan harcamalar1 degil dolayli har-
camalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu kaygi
dolu ve yorucu siiregte konsantrasyon artirici, sa-
kinlestirici ilaglardan serinletici viicut bantlarina,
zihin agic1 bitkilerden NLP programlarina, sinav
stresini azaltici terapilere kadar bagka bir¢ok har-
cama da s6z konusu olmaktadir (Kurul, 2013, 81).

TOBB’un Raporuna gore ailelerin dershane har-
camalar1, 6zel okullar i¢in yaptigi harcamalarin
yarisina ulagmigtir ve toplam egitim sektoriindeki
islem hacminin % 20’sine tekabiil etmektedir. Or-
taya konulan tablo egitime iliskin 6zel harcama-
larin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ttrkiye’de egitim harcamalarinin tiimiine iligkin
veri bulunmamaktadir (3). Genellikle egitime

iligkin kamu harcamalar1 ve bundaki degisim tize-
rinden analizler yapilmaya calisilmaktadir. Ancak
hanchalki harcamalarinin boyutu ve bu harcama-
larin unsurlari bilinmeden analiz yapmak oldukga
giigtiir. Bu konuda yapilmig ayrintili bir ¢alisma
TUIK tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilen
Tirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasidir. Bu
¢aligmanin ortaya koydugu en 6nemli bulgu top-
lam egitim harcamalarinin % 35’inin hanehalklart
tarafindan yapildigidir. Bu oran bir¢ok Bati tilke-
sinin de oldukga iizerindedir. Ornegin aym do-
nemde bu oran ABD’de % 31, Avustralya’da % 23,
Kanada ve Almanya’da % 18, OECD ortalamasi
ise % 22’dir (TUIK, 2006, 17). 2006 yilinda Diin-
ya Bankasi tarafindan hazirlanan bir rapor da ben-
zer oranlant gostermektedir (World Bank, 2006,
104). Bu oranlarin o tarihten bu zamana azaldi-
g1 distinmeyi gerektirecek bir gelisme olmadig:
agiktir. Aksine sendikalarin, ailelerin egitim har-
camalart ile ilgili dar kapsamli ¢aligmalari dahi bu
oranlarin artmasi beklentisini giiclendirmektedir.

Bu arastirmalar 6zel egitim harcamalarinin kamu
egitim harcamalarinin yarisina yakin bir oranda
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak 6énemli bir
nokta da bu harcamalarin kimler tarafindan yapil-
digidir. Hanehalk: biitge anketlerine gore yiizde
20°lik gelir gruplarinin egitim harcamalart arasin-
da kargilagtirilamaz boyutta fark bulunmaktadir.

Cizelge 2. Hanehalki Egitim Harcamalarinin Ge-
lir Gruplarina Gore Dagilimi (2014)

1. En duisuk %20 2. %20

3. %20

4. %20 5. En Yiksek %20

2,2 5,6

10,6

16,9 64,7

Kaynak: TUIK, Gelire Gore Sirali % 20’lik Gruplarin Harcama Tiirleri Igindeki Paylari,
Ttrkiye, 2002-2014, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1012

Hanehalklarinin yaptigi toplam egitim harcama-
sinin % 64,7’si gelir seviyesi en yiiksek % 20’lik
gruptakiler tarafindan yapilmaktadir. En yoksul
olan % 40, gelirleri i¢inde zorunlu harcamalarin
paymin yiiksek olmasi dolayisiyla egitim harca-
malarinin ancak % 7,8'ini karsilayabilmektedir.
Bu rakamlar egitimde var olan esitsizliklerin orta-

ya gikan sinav ekonomisi ile katlandigini da ortaya
koymaktadir.

Ortadgretime Gegis Siirecindeki Degisiklik-
lerin Sinav Ekonomisi Uzerindeki Etkisi

Ortadgretime gegis sistemi son 10 yilda bes kez
degistirilmis ve egitim sisteminin en stk degi-
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sen parcast olmustur. 1999 yilinda uygulanmaya
baslanan Liselere Giris Sinavi 2005 yilinda yerini
Ortadgretim Kurumlart Smavina (OKS) birak-
mig, OKS 3 yil denendikten sonra, 2009 yilindan
itibaren sinavin uygulandig 6grencilerin kapsami
genigletilerek 6, 7 ve 8. siiflara uygulanan Sevi-
ye Belirleme Sinavina (SBS) gecilmistir. SBS’nin
bu sekli iki y1l uygulandiktan sonra kapsamdan 6.
siif ogrencileri ¢ikarilmig, sinav 2011 yilinda 7.
ve 8. siniflar1 kapsayacak hale getirilmistir. Sonraki
iki y1il ise SBS yalnizca 8. sif 6grencilerinin gir-
digi bir siav haline getirilmistir (Egitim Reformu
Girigimi [ERG], 2014, 84). 2013 yilindan itibaren
ise 8. siuflardaki alt1 dersin dénem simnavlarindan
birer tanesinin merkezi olarak yapilmasiyla ger-
ceklestirilmeye baglanan Temel Egitimden Orta-
ogretime Gegis (TEOG) uygulamaya konulmus-
tur.

Bu degisiklikler; degistirilen sinavin, 6grenciler ve
veliler tizerinde baski ve kaygiya yol actig, sinav
kapsaminda olmayan derslerin 6nemsizlestigi, ai-
lelerin smavlarda bagarili olmak icin dershane ve
ozel dersler gibi okul dig1 kaynaklara yoneldigi ve
aileler tizerinde ciddi mali yiikler olustugu gerek-
celeriyle yapilmustir. Ancak 10 yilda bes kez de-
gisiklik yapilmig olmasi TEOG’a kadar degisiklik
gerekgelerinin ortadan kaldirilamadigini  ortaya
koymaktadir.

Son 10 yildaki bir diger degisiklik ise smavla 6g-
renci alan okullarin toplam igindeki oranmin sii-
rekli artmig olmasidir. Bugiin gelinen noktada
akademik egitim almanin tek yolu, TEOG’da ge-
rekli puanin alinmasidir. Her ne kadar TEOG’un
amaci 6grenci, 6gretmen, okul arasindaki iligkiyi
gliclendirmek, okulun roliinii artirmay1 ve okul
dig1 kaynaklara (6zel ders, dershane) bagvuru ih-
tiyacini azaltmak olsa da (MEB, t.y a.) okullar ara-
sindaki hiyerarsik yapilanma ve akademik egitim
almanin tek yolunun (6zel 6gretim kurumlari
disinda) TEOG’tan gegmesi aileler ve 6grenciler
tizerindeki siav baskisini artiracak, rekabetgi bir
siire¢ kaginilmaz olacaktir (Giir, Celik ve Cos-
kun, 2013, 8). Genel liselerin kapatilmasindan
sonra mesleki egitime yonelmek istemeyen ve
imam hatip liselerini tercih etmeyen 6grencilerin
ontinde yalnizca TEOG ile bir anadolu veya fen

lisesine yerlestirilmek segenegi kalmistir. Ustelik
akademik liselere devam etmek isteyen 6grencile-
rin yerlestirilseler dahi ikamet ettikleri yerden cok
uzak okullara devam etmek zorunda kalma ihti-
malleri bulunmaktadir. Bu durum, dershanelerin
okula doniigtiiriilmesine iliskin diizenleme, son
iki y1lda verilen egitim 6gretim destegi uygulama-
s1 ve Ozel dgretim kurumlarina iligkin tegviklerle
birlikte (4) hala ¢ocuklarini 6zel okullara yazdir-
mayan {ist orta siniftan bir¢ok ailenin ¢ocuklarini
6zel okullara yollamasina neden olmus, 2012-13
ogretim yilinda 6570 olan 6rgiin egitim veren 6zel
ogretim kurumu sayist 2014-15 6gretim yilin-
da 82971’¢, 6grenci sayist ise 613 binden 823 bine
cikmugtir. Ogrenci sayisindaki artis orani % 35’tir
(MEB, 2013 ve MEB, 2014) Bu rakamlarin 2015-
16 6gretim yilina iligkin istatistikler agiklandiginda
artmasi beklenmelidir.

Dershanelerin  kapatilmig olmasi ortadgretime
gecis asamasindaki 6grenci ve velilerin okul digt
kaynak arayisini bitirmeyecektir. Ancak bunun
doguracagr sonuglar sinifsal agidan farklilik arz
edecektir. Gelir seviyesine gore bazi aileler 6zel
derslere yonelirken bazilar1 da Milli Egitim Ba-
kanhginin sagladig ticretsiz destekleme ve ye-
tistirme kurslaria yonelecektir. 2014 yilinda bu
kurslara 2 milyon 200 bin 6grenci bagvurmustur.
100 bin o6gretmen bu kurslarda gorev almigtir
(MEB Miistesar Yardimcist ..., 12.11.2014). Bu
kurslarin kamusal imkanlarla saglanmasi ortaya
¢ikardigi smav ekonomisini gizlememelidir. Her
kamusal harcamanin alternatif maliyeti bulun-
dugu goéz oniinde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte dershanelerin yasal olarak kapatilmasinin
sorunu ortadan kaldirmayabilecegi de unutul-
mamalidir. Giiney Kore’de oldukga yaygin olan
ozel ders ve dershaneler 1980 yilinda yasaklanma-
sina kargin etkili olmamus, kagak yollarla siirdii-
rillmeye devam etmis ve risk faktorii arttigr icin
ozel ders ve dershane iicretleri artmistir (Ozoglu,
2011, 21). Dershanelerin ve 6zel dersin varlik se-
bepleri devam ettigi miiddetce bununla miicadele
etmek sanilandan daha zordur. Dershane ve 6zel
ders olgusunun daha ziyade egitim farklarinin ge-
lir ve sosyal statii farklarina sebep oldugu ve kade-
meler arasi gegislerin merkezi eleme smavlarr ile
gerceklestigi, gelecege doniik egitim imkanlarinin



rekabetci oldugu iilkelerde goriildiigii unutulma-
malidir (Bray ve Slova, 2006, 31-32). Uzak Dogu
Asya tilkelerinde, Tiirkiye’de, Yunanistan’da 6zel
ders ve dershanelerin yaygin olmasi bu sebeplere
baglanmaktadir. Bundan 10-15 yil 6nce yapilan
caligmalarda Avrupa tilkelerinde 6zel ders ve ders-
hanelerin dikkate alinmayacak kadar nadir goriil-
dagi dile getirilmekteyken artik bu tilkelerde de
yadsinamayacak boyutlarda oldugu goriilmekte,
nedenleri tartigilmakta, boyutlar1 saskinlik yarat-
maktadir. Avrupa Komisyonu igin hazirlanan bir
raporda okul dig1 kaynaklara bagvurunun Avru-
pa’da da (Iskandinav iilkeleri diginda) okullarin
isleyisi, cocuklarin ve ailelerinin yasamu ve esitlik
tizerinde ciddi etkileri olacak boyuta geldigi dile
getirilmektedir. Raporun temel bulgularindan biri
rekabetci ve sinav agirlikli hale gelen egitim sis-
temlerinde 6zel ders ve dershanelerin 6grencile-
rin ihtiyaglarindan ziyade hali hazirda basarili ve
ayricalikli durumda olanlarin rekabet avantajlarini
stirdiirme arayiglarindan kaynaklandigidir. Bir¢ok
tilkede 6zel ders talebinin ekonomik durumu iyi
olan ailelerden, 6zel okullarda okuyanlardan gel-
digi ve siirecin piyasaya birakilmasinin var olan
esitsizliklerin daha kotii bir duruma gelmesine
neden olacag dile getirilmektedir. (NESSE, 2011,
3-4) Bu tespit Tiirkiye’deki tablo ile de ortligmek-
tedir.

Yiiksekogretime Gegis Asamasinda Sinav
Ekonomisine Iliskin Gelismeler

Tirkiye’de yiiksekogretim programlarina yer-
lestirme iglemi 1974 yilindan bu yana merkezi
Farkli
isimler altinda tek ya da iki basamakl sekilde ya-

sinavla/smavlarla  gergeklestirilmektedir.

pilan sinavlarda; smav igeriginin kapsami, siav
kapsamindaki testlerin agirliklart ve puan tiir-
lerine etkileri, smavin siiresi ve soru sayisi gibi
bir¢ok konuda degisiklikler olmustur. 2010 yi-
lindan itibaren gegerli olan bugiinkii uygulama
kapsaminda o6nce Yiiksekogretime Girig Sinavi
(YGS) yapilmakta, belli bir puan alan 6grenciler
yitksekdgretim programlarina yerlestirilmek iize-
re Lisans Yerlestirme Sinavina (LYS) alinmaktadir
(Aksoy ve digerleri, 2014, 36)

Son 10 yilda kurulan yeni tiniversitelerle ytikse-
kogretim kontenjanlari artirllmasma karsin orta

ve yiitksekdgretim arasindaki arz talep dengesinin
kurulamamuig olmasi, okullar arasinda toplumsal
statii ve gelir potansiyeli farklarmin bulunmasi
gibi nedenlerle dgrenciler ve aileleri tiniversite si-
navinda bagarilarini artirmak ve var olan rekabette
one ge¢mek icin okul diginda alternatifler aramaya
yonelmektedir. Temel saik iyi bir yiiksekogretim
programina yerlesebilmektir. Bu ¢er¢evede YGS
ve LYS egitim siirecinde en ¢ok 6nem atfedilen
merkezi sinavlar olmaya devam etmektedir. Ozel-
likle yliksekogretime gecis asamasindaki 6grenci-
ler geleceklerinin belirlenecegini diigtindiikleri bu
yilda dershaneye gitme zorunlulugu duymakta,
merkezi siavlar Tiirkiye’nin en iyi okullarindaki
ogrenciler arasinda % 95’lere varan bir dershaneye
devam etme oranina yol agmaktadir. Milli Egitim
Bakanimin yaptigr aciklamaya gore lise son smnif
ogrencileri arasinda dershaneye bagvurma orani
mesleki ve teknik egitimde % 18, genel liseler-
de % 42, 6zel okullarda % 52, Anadolu liselerin-
de % 91, fen liseleri ile sosyal bilimler liselerin-
de ise % 94,5’tir (Avcrdan dershane agiklamas,
18.11.2013). Bu kadar yiiksek bir dershane talebi-
nin oldugu yiiksekogretime gecis asamasinda ders-
hanelerin kapatilmig olmasinin ne gibi sonuglara
yol agacagi ve ailelerin nasil bir tepki gelistirecegi
tam olarak kestirilememekte, ancak belli emare-
ler Gizerinden ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir.
Son iki yilda 6zel 6gretim kurumlarindaki 6grenci
sayisinin % 35 arttigr belirtilmigti. Bu oran orta-
ogretim icin ¢ok daha yiiksektir (%53). 1 Eyliil
2015’te dershanelerin okula dontismesiyle birlikte
1090 dershane temel lise olarak hizmet vermeye
baglamistir (MEB, t.y. b). Temel liselerin ge¢gmis
pratikleri, 6grenci ve velilerin dershane talebi ve
temel liselerin egitim ogretim destegi kapsamin-
da oldugu goz 6niinde bulundurulursa merkezi
sinavlarin ortaya ¢ikardigr rekabet ortami bir¢ok
orta st sinif ailenin temel liseleri tercih etmesine
yol agacaktir. Bununla birlikte dershaneler kapa-
tilirken bazi 6zel 6gretim kurumlarinda hazirlik
liseleri kurulmustur. Bu okullarda akademik egi-
time devam edilirken 4 yila yayilan bir YGS/LYS
hazirliginin verilecegi, hafta i¢i ders saatlerinden
sonra ve cumartesi giinleri sinav hazirliklarinin
yapilacag belirtilmektedir. Ttirk Egitim Dernegi-
nin 2010 yilinda yayinladigi Ortadgretime ve Yiik-
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sekogretime Gegis Sistemi caligmasinda 12. simif’
ogrencilerinin yarisinin miimkiin olsa yalnizca
dershaneyi tercih edecekleri tespiti géz Ontinde
bulundurulursa (TED, 2010, 172) temel liseler ve
hazirlik liseleri bir¢ok 6grenci ve veli igin oldukga
cekici gelecektir. Basinda Istanbul ve Ankara’da-
ki koklii okullardan dahi temel liseler ile hazirlik
liselerine bir 6grenci gociiniin yasandigina iligkin
haberler yer almaktadir (Atalay, 2.06.2015). Bu
stire¢ dershane maliyetlerinin ¢ok daha {izerinde
olan temel lise ve hazirlik liseleri ticretleri dolay1-
styla tist ve orta smiflarin egitim harcamalarini ar-
tiracak, bu maliyetleri kargilayamayacak aileleri ise
Milli Egitim Bakanhginin takviye kurslarina yon-
lendirecektir. MEB’in takviye kurslarina dersha-
nelerin kapanmadig1 gegen yil dahi 2 milyon 200
bin 6grencinin bagvurdugu géz éniinde bulundu-
rulursa bu yil rakamin ¢ok daha yiiksek olacagini
beklemek yerinde olacaktir.

Sonug

2014 yili itibariyle 4,75 milyar TLlik bir biiyiiklii-
ge eristigi tahmin edilen siav ekonomisi, sinav-
larin aileler tizerinde yarattigi mali yiikiin azaltil-
mas1 amactyla yapildigi sdylenen diizenlemelere
ragmen bitylimektedir. Eleyen, ayristiran merke-
zi smavlarin yiikiintin sadece ailelerin tizerinden
degil egitim sistemi tizerinden kaldirilmas: gere-
kirken merkezi smavlarin 6nemi ve belirleyicili-
g1 devam etmekte, yalnizca bunun sonuglarindan
biri olan okul dig1 kaynaklara bagvurma imkénlari
kisitlanmaktadir. Dershanelerin kapatilmasi, yak-
lagik 350 bin aileye egitim 6gretim destegi veril-
mesi ve tegvik diizenlemelerindeki degisikliklerle
egitimin 6zellestirilmesi gabalart sinav ekonomisi
tizerinde de etkili olacak, {ist ve orta simf ailele-
rin sinavlardan kaynaklanan egitim harcamalarini
artiracak, MEB de actig1 destekleme ve takviye
kurslartyla smav ekonomisinin bilesenlerinden
biri olacaktir. Bu siiregte degisen kosullara veri-
len tepkilerin ve kullanilabilen imkanlarin ailele-
rin smifsal durumlarina bagl olarak degiskenlik
gostermesi ve farklilagmasi egitimdeki esitsizlikle-
ri, ayrigma ve tabakalagmayi artiracaktir. Onemli
sorunlardan biri de egitimdeki problemleri poli-
tiklestirme potansiyeli yiiksek olan orta siniflarin
ozel 6gretim kurumlarina yonelmesine yol agacak

gelismelerin yaganmakta olmasidir. Diger yandan
bugiinkii kosullarda dahi toplam egitim harcama-
larinda ancak % 7,8’lik bir paya sahip olan en yok-
sul % 40’lik grup i¢in egitimin dzellestirilmesine
yonelik adimlar, egitim araciligryla sosyal mobilite
arayiglarinin terk edilmesine, basgtan bu rekabetci
stirecin diginda kalma tercihlerine, okul terklerine
yol acabilecektir.

Sonnot

1. Dershanelerin kapatilmasina iligkin siire¢ hala
belirsizligini korumaktadir. Tlgili yasal diizenleme Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, bunun tizerine Milli
Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeliginde
degisiklige giderek dershanelerin ancak 6zel 6gretim kursu
ad1 altinda ve belli kisitlar ¢gergevesinde faaliyet gosterebile-
ceklerine hitkmetmistir. Bu kapsama dahil olmayanlarin ise
kapatilmast i¢in bir Genelge ¢ikarmus ancak ilgili Genelgenin
iptali ve yiirtitmesinin durdurulmast igin dava acilmigtir. Bu
konudaki hukuki siire¢ nihayete ermemis gortinmektedir.

2. Dershanelerin kapatilmasinin diger gelismelerle
birlikte degerlendirildiginde aslinda egitim finansmaninda
bir yapisal degisim 6ngorerek egitimin piyasalagmasi ve 6zel-
lestirilmesi siirecinin pargasi oldugu tartigmast i¢in bakiniz,
(Yelken ve Biiyiikcan, 2015).

3. Hanehalklarinin egitim harcamalarina iligkin
gincel verileri elde etmek igin 2011 yilinda Milli Egitim
Bakanlig tarafindan Tirkiye’de Egitimin Finansmani ve
Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi Projesi (TEFBIS)
kapsaminda Hanehalk: Egitim Harcamalar1 Anketi gercek-
lestirilmis ancak sonuglar1 kamuoyuyla paylagilmamustir.

4. 2012 yilinda Tegviklerle ilgili dizenlemedeki de-
gisiklikten sonraki bir yil icinde egitim sektdriindeki tegvik
belgesi ve tegvik kapsamindaki yatirim miktar1 6nceki bir
yilla kargilagtirildiginda yaklagik dort katina ¢ikmigtir (Eko-
nomi Bakanli§1,2013, 20)
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Nesnelestirme ve Genellestirme Kiskacinda Ogretmen:
Merkezi Sinavlarin Ogretmenlik Meslegine Etkileri

Nacar Demir Evcin*

Diinyanin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Tiirki-
ye’de de merkezi smavlar egitim sisteminin temel
araglart haline gelmistir. Ogretmeninden 6grenci-
sine, yoneticisinden velisine kadar sistemin tiim
ozneleri bir siire¢ olarak egitimden 6te, sonuglara
odaklanmig durumdadir. Bunun nedeni ise ol-
dukea agiktir: Bu sinav sonuglari, en sade bi¢imiy-
le ifade edilirse, 6grencilerin bir kismini egitim
sisteminin digina atmakta, bir kisminin ise bir st
ogretim kademesine dolayisiyla meslege gecisini
saglamaktadir. Boylece toplumun biiyiik bir bolii-
mii i¢in, merkezi sinavlar yagamin merkezine yer-
lestigi gibi, toplumda egitime/okula iligkin algilart
biitiintiyle doniistiirmektedir. Okul, 6grencilerin
bireyselliklerini/kendiliklerini kesfettikleri; ken-
dilerini birer 6zne olarak inga ettikleri ve yagam
deneyimi kazandiklar1 bir yagsam alani olarak degil,
omrii sinav sonuna dek siiren 6l bilgilerle 6gren-
ciyl sinavlara hazirlayan bir ara¢ haline gelmistir
(Unal vd., 2010, 144). Egitime iliskin beklentile-
rin ve alginin boylesine degismesi, 6znelerin (yo-
netici, 6gretmen, 6grenci) egitimsel pratiklerine
de yansimustir. Merkezi smavlarin egitim siste-
minin merkezine oturmastyla, 6gretmenin mes-
leki pratiklerine miidahale edilmis ve dolayisiyla
ogretmenin meslegine, egitime, bilgiye ve 6gren-
cisine iligkin algisin1 da yeniden belirlemistir. Bu
caligmada sozii gegen dontisiim aciklanmaya gali-
stlmugtir.

Zerzan (2013, 85), insanligin dogadan ilk uzaklag-
masinin seyleri saymaya bagladigimizda giindeme

*Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Ekonomi-
si ve Planlamasi Doktora Ogrencisi

geldigini ve bunun 6nce doga, ardindan da insan
tizerinde tahakk{im kurulmasini sagladigini ifade
eder. Gergekten de sayma ve hesaplama bugiin
egemenlerin elinde, emekgilere karst kullanilan
bir ara¢ haline gelmistir. Ciinkii yaratilan genel
algrya gore sayi; tartismasiz dogru olani, kesinli-
g1 ve gergegi ortaya ¢ikarir. Hesap yapma ile sag-
landigina inanilan “kesinlik ve dogruluk”, ¢aligma
yasaminin merkezine oturmus olan performans
degerlendirme sistemini getirerek emekgilerin
yasamini ele gecirmistir. Performans degerlen-
dirme sistemi ile ¢alisanlarin ne kadar zamanda
kac is basardig siirekli hesaplanmakta ve galiganlar
bunun tizerinden ticretlendirilmektedirler. Siste-
min amact maliyet fayda karsilagtirmasinin yapil-
masi ve faydanin maliyeti agmasit hedefi tizerinden
galisma yasaminin diizenlenmesidir. Dolayisiyla
boylesi bir sistemde insan kendi emegine ve tirii-
niine yabancilagir. Yabancilagmig insan, kendisine
farksiz gelen nesneler {izerinde, insani farklilik-
larin1 ve sevecenligini yitirmis insanlar arasinda,
farklilasmamus bir ig yapmaya zorlanmigtir (Oll-
man, 2008, 218).

Merkezi sinavlar ile birlikte egitim sisteminde de
sayma ve hesaplama yogun bi¢imde kullanilmaya
baslanmigtir. Bu durum, 6gretmenin okul i¢inde-
ki pratiklerini doniistiirdiigii gibi buna bagl ola-
rak egitime ve meslegine iligskin algisina da etkide
bulunur. Ogretmen artik, toplumsal sorumlu-
luklarindan siyrilmis, gorevi 6grencileri merkezi
sinavlara hazirlamaya indirgenmis olan bir teknis-



yen haline gelmistir (Yildiz, 2014, 14). Ogretmen,
kendi disinda belirlenen bilgileri, kendisinden
beklenen yontemlerle ve sonuca odaklanarak ak-
tarmak zorunda olan, kendi iiretici etkinligine ya-
bancilagmig bir meslek elemani haline gelmistir.
Egitimdeki ve 6gretmenlik meslegindeki bu do-
niisim diinyayr degistiren neoliberal politikalar-
dan ayn ele alinamaz. Neoliberal dénemde egiti-
me yiiklenen iglev ve buna bagli olarak 6gretmene
bigilen gorevler, doniigsiimiin daha iyi anlagilmasi-
ni1 saglayacaktir.

Neoliberal dénemde tiim diinyada kamu hiz-
metleri tasfiye edilmis, bu hizmetler devlet eliy-
le piyasalagtirtlmigtir. Bu durum, bir zamanlar
kamu eliyle yiiriitiilen hizmetlerin artik paralilas-
tirilmasi, dolayisiyla herkesin geliri oraninda bu
hizmetlerden yararlanmasi veya yararlanamamasi
sonucunu dogurmustur. Egitimin piyasalastiril-
masi ile toplumda var olan esitsizlikler daha da
derinlesmistir. Gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklar1 daha iyi kogullarda egitimlerine devam
ederken ve geleceklerini planlarken, diisiik gelir-
li ailelerin ¢ocuklar1 ya sistemin dismna itilmekte
ya da disiik diizeyde gelecek beklentisiyle, kotii
kosullarda egitim almaya baglamiglardir. Boylece
sistem okullar1 bulundugu bélge, ailelerin gelir
durumu, fiziksel kosullar, 6gretmen profili ola-
rak ayrigtirmaktadir. Bu ayristirmadan “sonra” ise
merkezi sinavlar yoluyla, ayrigtirmanin mesru ze-
mini olugturulmaktadir. Ne de olsa hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin, isteyen herkesin girdigi bu sinav-
larda sorular/miifredat birbirinden farkli degildir,
tiim 6grenciler ayni zamanda ve devlet okullarin-
da, esit kosullarda sinavlara katilmaktadirlar. Si-
navlara esit kosullarda girildigi ve ¢alisinca basarili
olunacagr inanci toplumun biiyitk bir kisminda
olusturulmustur.

Merkezi smavlar, 6grencilerin “sahip olmala-
1 gereken” bilgileri 6lgmeye, 6grencileri basarili
ve bagarisiz olarak smiflandirmaya yarar. Boylece
hem piyasanin ihtiya¢ duydugu isgiicli yetistiri-
lir hem de bunlarin i¢inden en verimli ¢alisacak
olanlar secilmis olur. Tiirkiye egitim sistemin-
de de merkezi sinavlar yoluyla yapilan puanlama
ve siralama oldukga 6nemsenmekte ve ayrintili
sonuglar 6gretmen, veli ve dgrencilerle paylagil-
maktadir. Ornegin, {iniversiteye giris sinavlarinda
bireyin ve egitim kurumunun Tiirkiye siralama-
s1, Ttirkiye ortalamasina gore siralamas, il ve ilce
icindeki bagarist vb. istatistikler tiim il ve ilge milli

egitim miidiirlikklerine gonderilir. Mudirliikler
bu sonuglar1 bir¢ok yerde 6gretmenlerle toplanti
yaparak agiklarlar. Boylece “bagarili” ve “bagarisiz”
ogretmenler, okullar, bolgeler ve 6grenciler agiga
¢ikarilmaktadir. Bu durumda, i¢inde bulundugu
sinav sisteminde énemli bir 6zne olan (6grenci-
lere sinavlart uygularken ve degerlendirmeyi ya-
parken) Ogretmenin kendisi de sinav sonuglar
iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmus olur.
Boylece 6gretmen, 6grenci basarist tizerinden ya-
rigtirtlarak, velilerin 6gretmen tercihleri ve okul
tercihleri yoluyla baski altinda tutulur (Unal,
2011, 14). Cunkii smav sonuglar1 6grenci, veli ve
yoneticiler tarafindan da takip edildiginden, bu
sonuglar tizerinden 6gretmen tercihinde buluna-
bilmektedirler.

Sinav odakli egitim sisteminde siif icinde gergek-
lestirilen bircok uygulama, tartigma ve diigiinme
stirecleri bir kenara birakilir. Daha goriiniir ve
gercek olanin, sinav sonuglart olduguna inanildi-
gindan, tiim siire¢ sinav merkezli planlanmigtir.
Sinif i¢inde gegirilen zamanda 6grencinin ne ka-
dar mutlu ya da mutsuz oldugunun, arkadaslariyla
iletisiminin nasil oldugunun, okulu sevip sevme-
diginin, 6zel bir alana (spor, sanat veya piyasa ko-
sullarinda 6nemsiz olan bir bilim dalina) yetene-
gi olup olmadiginin 6nemi kalmamigtir. Onemli
olan kag¢ soruya dogru ve zamaninda cevap vere-
bildigidir. Dolayisiyla 6gretmenin pedagojik bi-
rikimi, meslegini yerine getirirken sahip oldugu
ozgtinliikleri, tim bunlarin 6grenciye kattiklari,
yani sayiya dokiilemeyenler, 6nemini yitirmistir.
Apple’m (2006, 191) da soz ettigi gibi 6nceden
tasarlanmis miifredat/6gretim/degerlendirme sis-
temleri kisvesi altinda teknik denetim prosediir-
leri okula girdikce, 6gretmenler vasifsizlastiril-
maktadir. Sirket ideolojisinin benimsetilmesiyle
ogretmenler yeniden vasiflilagtirilmaktadirlar.
Yani artik 6gretmen kurumunu bir sirket gibi al-
gilayacak, diger kurumlarla stirekli bir rekabet ha-
linde olacak, boylece kurumunun en bagarili ve en
tercih edilen 6zelliklerine sahip olmasini saglaya-
caktir. Yani tiim zamanini ve enerjisini smavlara
adayacaktir. Kendisini “6grenci basarisi”na adamig
bir 6gretmen, sinavlar yoluyla giderek daha da de-
rinlestirilen esitsizlikleri goremeyen, toplumsal
misyonlarindan siyrilmig, bulundugu toplumun
gercekliklerini fark etmeyen “profesyonel” bir
meslek elemani haline gelmektedir. Gaulejac’in
(2013, 21) ifade ettigi gibi hipermodern toplum-
da, her birey ayni anda sistemin {ireticisi ve irii-
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nii, oyuncusu ve aracist olabilir; ona maruz kaldig
kadar iglemesini de saglayabilir. Ogretmenin bir
biitiin olarak toplumda egitime/okula/6grenmeye/
bilgiye iliskin yaratilan alginin diginda kalmasi ve
buna uygun olmayan egitim ve dgretim teknikle-
rini kullanmasi boylesi bir toplumsal formasyon-
da deger tagimadigi gibi, bu durum tiim gelecek
planlarini merkezi sinavlar tizerinden yapan veliler
ve 6grenciler tarafindan tercih de edilmemektedir.
Bir zamanlarin idealist 6gretmeni 6grencilerinin
yetenek ve ilgilerini dikkate alir, bircok alanda (sa-
nat, edebiyat, pozitif bilimler) bilgi sahibi olmalar1
i¢in ¢abalar, 6grencilerin giinlitk hayatta kendi is-
lerini yapabilmeleri i¢in basit el becerilerini 6gre-
tirdi. Fakat giintimiizde egitim yiiksek gelirli bir
ise sahip olabilmenin araci olarak goriildiigiinden
ve toplumda da egitime iligskin beklenti bu yonde
oldugundan 6gretmenden smav bagarisini sagla-
mas1 beklenmektedir. Buna odaklanmig olan ¢ok
sayida veli, sinif iginde yapilan etkinliklere miida-
hale etmekte, 6gretmenler ve idarecilerden dersin
konulariin tamamlanmasini istemektedirler.

Smav odakli bir egitim sisteminde biiyiik oranda
olgtilebilen bilgiler dikkate alindigindan sayila-
mayan, bir bigimde hesaba dokiilemeyen bir¢ok
becerinin hicbir 6nemi kalmadigr i¢in 6gretmen
emegi ve 6grencinin sadece egitim almaktan Gtii-
rii kazandiklar1 da yok sayilmaktadir. Yoneticiler
ve ogretmenler de tiim bu 6lgme islemlerini ya-
parken, matematigin sagladig: kesinlik ve tartigma
gotiirmezlikten giig alarak, 6grencileri nesneles-
tirmekte ve aynilagtirmaya galigmaktadirlar. Oysa-
ki “egitimin i¢kin bir degerinin olmast igin, egitim
gormekten otiirii elde edebilecegimiz ve nicelles-
tirip Olgtilebilecegimiz, paraya gevirebilecegimiz
somut bir yararinin olmasi zorunlulugu yoktur.”
(Ozsoy, 2004, 74). Egitim bireye kendini tanima,
ozgiirce diistiniip karar alabilme, yasadig1 toplu-
mu ve diinyayr taniyarak onu sekillendirebilme
yani 6znelegme firsatini tanimalidir.

Bugiin diinyanin bir¢ok bolgesinde egitim sis-
temlerine bakildiginda, 6gretilmesi/6grenilmesi
gereken bilginin piyasa kosullarinda degerli olan,
yani kullanim degerinden ¢ok degisim degeri olan
bilgi oldugu goriliir. Bilginin metalagmasi, bilgi-
nin kullanim degerini yitirerek, piyasada degisim
i¢cin diretilmesi, yani degisim degeri olan bir iirtine
doniigmesidir (Ozsoy, 2011, 129). Boylece bilgi
onu fliretene, 6gretene ve Ogrenene yabancilag-
muis bir nesneye doniismektedir. Bu yabancilagma

stireci egitim ortaminda bulunan tim 6znelerde
bilgiye, egitime, 6grenmeye iliskin yaklagimlar:
donistiirdigii gibi 6zneler arasindaki iligkiyi de
bagkalastirmaktadir. Ogretmen artik piyasa kosul-
larinda degerli olan bilgiyi aktardigi, grencileri
yiiksek gelir getiren bir meslege hazirlayabildigi
ol¢iide 6gretmendir. Gozle goriilebilir bir kazang
ya da faydaya yol agmasa bile bilgiyi paylasmanin,
paylastik¢a bilinmezligi azaltmanin, diinyanin ve
toplumun daha iyi taninmasimm 6nemi giderek
azalmistir. Bu nedenle 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgiler belirlenmistir ve kendisine hem
egitimi boyunca hem de meslegini yerine getirir-

ken bu bilgiler aktarilir.

Tium bu sozii edilenler, 6gretmeni her gecen giin
daha da vasifsizlagtirilan, aktardig bilgiye yabanci,
ogrenme ve aragtirmaya uzak, emegi 6grenciyi si-
navlarda basarili kildig1 6lgtide degerli, 6grenci ile
okulda ve smif i¢inde paylagimlari azalan ve me-
kaniklesen bir egitim ¢aligan1 haline getirdigi gibi
buna bagl olarak da ruhsuz okullar, bilgisiz top-
lumlar yaratilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
merkezi smavlar tizerinde stirekli yapilan degisik-
likleri tartismak, uygulamada ve igerikte ne kadar
faydali ya da yanlis oldugunu anlamaya g¢aligmak
yerine tim egitim bilesenlerine zarar veren mer-
kezi sinavlarin kaldirilmasini istemek, hatta 6gret-
menler olarak smavlart degersizlestirmek radikal
ve bir o kadar da dogru bir tercih olacaktir.
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Elestirel Diisiitnme ve Merkezi Coktan Se¢meli
Sinav Sistemi

Omer Faik Anly

Karl Popper bir konusmasina Sokratesvari bir bi-
¢imde su ifadelerle baglamigtir:

Benim size hichir telkinde bulunmama izin
vermeyin! Liitfen hicbir séziime inanma-
ymn! Biliyorum, ¢ok sey istiyorum, c¢iinkii
sadece dogruyu soylemek istiyorum, elbette
bildigim kadariyla. Ancak sizi uyartyorum:
Hicbir sey bilmiyorum; ya da neredeyse hicbir
sey. Hicbirimiz higbir sey, ya da neredeyse
higbir sey bilmiyoruz. Oyle tahmin ediyorum
ki bu, yasamimizin temel gerceklerinden
biridir. Higbir sey bilmiyoruz, sadece tah-
min edebiliriz. En saglam bilgimiz, 2500
yilda yaratmis oldugumuz biyiik doga bi-
limsel bilgimiz. Ama zaten doga bilimleri
de sadece tahminlerden, hipotezlerden olu-
sur (Popper, 2015: 92).

Bu 2500 yillik stirecin baglangicinda, heniiz isim-
leri konmamisken, genel olarak felsefenin, 6zel
olarak ise doga felsefesinin biinyesinde varlik gos-
teren doga bilimleri, ayn1 zamanda ilk kayith eleg-
tirel diigiince 6rnegini de barindirmaktadir. Tha-
les — Anaksimandros iligkisinde kendisini ilk kez
gosteren elestirel diisiince daha sonra epistemo-
lojik olarak Sokrates’le birlikte olgunluguna erig-
migtir. Verili yanitlarin degil, stnanmaya, rasyonel
elestiriye agik, cesur ama bir o kadar da miitevazi
hipotezlerin baglangigta yer aldigi ve ¢ogullugun
esas oldugu bir siirecin modellenmesi ise uzun
ylzyillarin (ve hatta bin yillarin) epistemolojik
miicadele alaninda bir tiir varolug miicadelesi ver-
migtir.

*Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii.

Bu tartigmayi, kapalidevre akademik bir
tartisgma olmanin ¢ok Otesine tagtyan unsur, 19.
ytiizyildan bu yana olanakli tiim alanlar1 (ve elbette
egitimi de) bilimsellestirmenin tek ¢ikar yol oldu-
gunun kabul edilmis olmasidir. Popper’in da ifade
ettigi gibi, kadim gergekligi bilme sorununun ¢6-
ziimii yolunda insanligin tirettigi en saglam bilgi
bilimsel bilgiyse, bu bilgiyi tireten etkinligin ve
onun da temelinde yer alan diigiinme bigiminin
modeli esas alinmadigr ve toplumsal olarak sii-
rekli yeniden iiretilmedigi siirece bir devamlilik
Thales’,
Sokrates’i, Newton’u, Einstein’t agiga ¢ikaran
tek seferlik bir talih midir yoksa toplumsal olarak
tiretilebilir olan bir ‘ortam’ ve bu ortami baki ki-

saglanamayacaktir. Anaksimandros’u,

lan bir diistinme bigimi midir? Sokrates “erdem
ogretilebilir mi?” diye sordugunda bu sorunun
olumlu yaniti, hemen ardindan “nasil 6gretile-
bilir?” sorusunu da cagirmustir. Iste bu sorularla
iligkisi igerisinde toplumsal yeniden iiretimin en
6nemli unsuru egitimdir ve egitim felsefesi (mo-
dern ¢ati-adlandirmasiyla egitim bilimleri) ile bil-
gl kuramu (daha genis anlamiyla epistemoloji) bu
baglamda ortiismektedir. Diger taraftan, egitim
kapali-devre tartigmalarin ¢ok 6tesinde egitim po-
litikalar1 ile orta ve uzun-vadeli projeksiyonlarla
bi¢imlendirilen toplumsal bir kurumdur. 19. yiiz-
yil, egitim politikalariin da ancak bilimsel olarak
belirlendiginde orta ve uzun-vadeli projeksiyon-
larinda isabetli ve reel sonuglar dogurabileceginin
kabul edildigi ytizyildir. O halde, bu politikalarin
bilimsellestirilmesi ya da 6nerilen bir politikanin
bilimselliginin degerlendirilmesi 6ncelikle bilim-
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selligin epistemolojik olarak gegerli bir modelle-
mesinin' yapilmasina baghdir ki 19. yiizyil ayni
zamanda bu modellemenin pozitivizmle birlikte
basarili bigimde yapildiginin varsayildig1 ytizyildir
da.

Elestirel Diisiincenin Dogusu ve Ogretmen-
Ogrenci iliskisine Dair Bir ilk-Ornek

Tam bu noktada, zaman1 kékene dogru geriye sar-
digimizda, M.O. 6. yiizyilda Antik Yunan Déne-
mi'nde Ege Kiyilarinda (Milet’te) agiga cikan ve
daha sonra modellenecek olan uygulamaya bak-
mak 6nemli bir kavrayis saglayabilir. Felsefe tari-
hinin bilinen ilk filozofu olarak da anilan Thales’le
hemen hemen ayni zamanda ve ayni sehirde yasa-
yan Anaksimandros’un ilgilendigi temel konular
da Thales’le aynidir. Bu nedenle tanigmig oldukla-
rin1 sdylemenin Gtesinde, Aristoteles’in 6grencisi
Teofrast’in Thales ile Anaksimandros arasinda bir
ogretmen-ogrenci iligkisinin bulundugunu ifade
etmesi (bu ifade kanitlanamamis olsa da), bu ikili
arasindaki iligkiyi bir ilk 6rnek olarak almay: ge-
rekcelendirmektedir (bkz. Sengor, 2014b: 86).

Thales, gortinen ¢oklugun ardindaki ilk ilke (ar-
khe) arayisin1 kendisine problem edindiginde,
one siirdiigli kuram bu ilk ilkenin su oldugu,
yani diinyanin ve diger her seyin temelde sudan
tiiredigi, Diinyanin da bir disk seklinde olup su
tizerinde yiizmekte oldugu ve depremlerin de bu
biiyitk okyanustaki firtinalardan kaynaklandig:
yoniindedir. Thales’in yaklagimini mitolojik bir
yaklagimdan ayiran, kuraminin evreni yine evre-
ne ickin unsurlarla agiklamaya galismasi ve feno-
menleri tanrilarin kaprislerine baglayan aciklama
girisimlerine gore, gozlemleri 6zetleyebilecek ve
onlarla uygun bir aciklama girisimi olmasidir.
Bunun yani sira Thales, Babilliler basta olmak
tizere Mezopotamya kaynakli gézlem kayitlarina
dayanarak 28 Mayis 585 tarihli Giines tutulmasi-
n1 hentiz ger¢eklesmeden 6nce 6ngorebilmesiyle
taninmaktadir. Diger taraftan empirik gozlemlere
dayali olarak yasanacak bir zeytin kithgini 6ngor-
miis ve zeytinyag tizerine tekelcilik yapmig oldu-
gu da onunla ilgili anlatilan hikiyeler arasindadir
(Copleston, 2009: 17). Bunlar Thales’in Antik
Yunan’in Yedi Bilgesi'nden biri olarak kabul edil-

' Bilimin ne buldugunun ya da ne tirettiginin degil, nasil ¢alis-
tiginin biling diizeyinde anlagilmasina yonelik ¢alisma.

mesini saglayan ‘bilimsel bagarilar’dir. Thales’in
elde ettigi bu statii, sosyolojik ve psikolojik ko-
numlanig agisindan da géz 6ntinde tutulmalidir.
Tarih boyunca, kimi zaman bir kanaat 6nderi ve
bir yol gosterici olmanin da Gtesine gegen bir oto-
riteyle konumlanan aydinlar, bu konuma bilginin
verdigi giigle gelmis olsalar da, ¢ogu zaman bu
giicti geride birakan bir sosyal ve psikolojik otorite
konumuna sahip olabilmektedirler. Daha kiigiik
lgekte bu iliskiyi 6gretmen — 6grenci iligkisinde
gozlemlemek olanaklidir. Celal Sengér’iin Pla-
tonvari bir diyaloglastirma yontemiyle konustur-
dugu Thales ise bu otoriteyi kullanmaz:

Thales diinyamizin yapist ve evrendeki
yeri tizerindeki fikirlerini arkadagi ve “6g-
rencisi” Anaksimandros’a anlatti. “Bunlar”
dedi herhalde Thales, “benim diinyamiz ve
depremler hakkindaki diigtincelerim. Ama
diinyanin hepsini gormeme olanak olmadi-
gindan, bunlar biiyiik 6lgtide varsayimlara
dayaniyor. Bu nedenle bunlara inanmak
zorunda degilsin. Hele inanmamak i¢in ne-
denin varsa daha da iyi. Onlar1 6zellikle dile
getir. Belki onlara bakarak benimkinden
daha iyi bir anlatima varabiliriz ve belki de
gergege biraz daha yaklagabiliriz.” (Sengor,
2014a: 23)

Iste, oncelikle tam da bu diizeyde, Yedi Bilge’den
biri olan Thales’in 6ne stirdiigi kuram, 6grenci-
si Anaksimandros tarafindan kabul edilmemistir.
Diger bir deyisle, otorite elestirel olarak reddedil-
mistir. Cok temel gozlemlerle, toprak ve kayalari
olusturan maddenin suda yiizmedigini, bu neden-
le Diinyanin suda yiizen bir disk oldugu varsayi-
minin giigstiz oldugunu savunmus, daha da Gte-
sinde suyu igerisinde tutan bir destegin bulunmasi
gerekiyorsa bu kez de sorunun evren neyin i¢inde
yer aliyor bigiminde tekrar sorulmast gerektigini
one stirmiistiir. Bu sonsuz geri gidisi engelleye-
cek ‘varsayim’ Diinyanin boslukta durmakta ol-
dugunun kabul edilmesidir. Kékeninde herhangi
bir gbzlemden tiiretilmemis ve fakat gézlemlerle
desteklenebilir olan bu varsayimin ne kadar cesur
oldugunun altin1 gizmek gerekir. Ozellikle M.O.
6. yiizyil kosullarinda bu varsayim miithig bir ha-
yal giicti de gerektirmektedir (Sengor, 2014b: 89).



Diger taraftan 6gretmeniyle ayni problem {izerine
distindiigiinde onun da amaci degisimi, degisi-
min ardindaki degismeyen ilk-ilkeye bagli olarak
agiklayabilmektir. Thales’in ilk-ilke olarak 6ne
stirdiigii suya, nicelik bakimimdan sinirl, nitelik
bakimindan belirli oldugu gerekgesiyle karsi ¢i-
kar. Suyun nitelik olarak belirli olmasi, onun 1slak
ve soguk olmasidir. O halde, sicak ve kuru seyler,
yani nitelik olarak suyun karsiti olan seyler sudan
nasil ag18a ¢ikacaklardir? Diger taraftan, suyun ni-
celik olarak sinirli olmasi, sonlu bir madde olma-
sidir. Sonlu bir madde kiitlesinden, evreni mey-
dana getiren sonsuz varlik kiitlesi dogamaz. O
halde, Anaksimandros’a gore, aranan ilk-ilke nite-
lik bakimindan belirsiz, nicelik bakimindan sinir-
siz olmalidir. Anaksimandros’un bu ilkesi, hi¢cbir
duyusal maddeyle 6zdes olmayan apeiron’dur.

Yirmi bes yiizyillik bir zaman dilimiyle ayrildigi-
miz bu iki filozofun iligkisinden agiga ¢ikan mo-
del, 6ncelikle problem odakli bir bilgi siirecinin
temel alindigmi gostermektedir. Problem(ler)
e iligkin ¢6ziim Onerileri olarak argiimanlar ve
daha genis boyutta kuramlar elestiriye ve sinan-
maya agik bigimde 6ne stirtilmektedir. Kuramlar
o kadar ‘korunmasizdir’ ki, Yedi Bilge’den biri
olmanin otoritesiyle konugmakta olan Thales’in
kuramu, 6grencisi (ya da ardili) tarafindan elestirel
olarak reddedilerek, yeni ve daha giiglii bir ¢6ziim
onerisiyle karsi karstya birakilabilmektedir.

Elestirel Rasyonalite ve Bilim Modellemesi

Aradaki 25 yiizyillik zaman diliminin ardindan,
20. ytizyihn ilk yarisinda bu yaklasimi modelleyen
Karl Popper’in 6ne siirdiigii temel tez soyledir:

Hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler
hep problemlerden yola ¢ikar; Yunan filozof-
larinin dedikleri gibi bir seylerin merakumizi
uyandirmasindan. Bilimler bu problemle-
rin ¢6ztimii icin temelde, saglikli bir insan
mantigiyla ayni yontemi kullanirlar: Dene-
me ve yanilma yontemini (Popper, 2015: 15).

Buna gore, deneme ve yanilma ile 6grenme-
nin modeli Giglii bir semaya dayanir. 1) Problem;
2) Coziim Denemeleri; 3) Ortadan kaldirma.
Yine Popper’n ifadeleriyle bu ti¢ asamali semanin
ozlinde yatan, ¢ogulcu olmasidir (Popper, 2015:

16). Ilk asama olan problem, tekil olarak karsimiza
cikabilse de, ikinci asama, yani “¢éziim deneme-
leri” daima ¢oguldur. Tkinci asamadaki ¢6ziim de-
nemeleri, varsayimsal temelli (hipotetik) deneme
eylemleridir ve dolayisiyla ¢ok sayidadirlar. Bun-
lar semanin tiglincii asamasinda ortadan kaldirma
siirecinden gegerler. Bu siire¢, sinama agamasidir ve
¢ozmek igin yola ¢iktigi problemle empirik yiiz-
lesme sathasidir. Popper’in ifadeleriyle,

Demek ki, {i¢ asamali semam agagidaki se-
kilde bilimsel mantiga ya da yontembilime
uygulanabilir:

1. Cikis noktasi her zaman i¢in bir prob-

lemdir veya problematik bir durumdur.

2. Bunu ¢6ziim denemeleri izler. Bun-

lar her zaman kuramlardan olusur ve bu

kuramlar da birer deneme olduklarindan,

¢ogunlukla hatahidirlar: Bunlar her zaman

i¢in birer hipotez veya tahmindirler ve 6yle

de kalirlar.

3. Bilimde de yanmlgilarimizin ortadan

kaldinlmastyla, yanlis kuramlarimizin orta-

dan kaldinlmastyla 6greniriz (Popper, 2015:

20).
Cogulluga ve elestirellige (stnamaya) olanak tani-
yan etken, bilginin kesin oldugu ya da olmas1 ge-
rektigi inancinin terk edilmesidir. Kesin bilgi eles-
tirilemez. Bu bilgiye sahip oldugunu diistinen kisi
icin ise elestirilmek, otorite kaybetmek, mahcup
olmak demektir (Sengor, 2014a: 25). Oysa bilime
Ozgii olan, elestirel yontemin bilingli bir sekilde
uygulanmasidir.

Hemen her dilde, giinliik kullaniminda ‘bilgi’ ve
‘tahmin’ sozciikleri arasindaki fark, ‘biliyorum’
demekle ‘tahmin ediyorum’ demek arasinda da
o6nemli bir fark yaratir. Clinkii ‘bilmek’ kesin dog-
rulugu ima ederken, tahmin daima bir yanilma
payini igerir. Popper’in verdigi 6rnekle, “Bugiiniin
Cuma oldugunu biliyorum ama tam emin degilim” gibi
bir 6nermenin karsilasacagi yanit, “Tam emin degil-
sen, demek ki bilmiyorsun, yalnizca tahmin ediyorsun”
bi¢ciminde olacaktir. Buna kargin,

Dogabilimsel bilgi olarak adlandirilan bil-
gl degildir, ¢iinkii sadece tahminlerden ve
hipotezlerden olugmaktadir —~her ne kadar
bazi hipotezler, dihiyane smavlarda agilan
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yaylim ateginden sag salim ¢iktilarsa da. Ki-
saca:

Bilmiyoruz, tahmin ediyoruz. Doga bilim-
sel bilgi, bilgi olmasa da, bu alanda elimiz-
dekilerin en iyisi odur. Ben buna tahmin
bilgisi diyorum — kesin bilgi isteyen ve on-
suz olamayacaklarma inanan insanlari, az
cok teselli edebilmek igin.

Iste bunlar tehlikeli 6lciide telkine gereksi-
nim duyan insanlardir, kesinlik, gtivenlik,
otorite, bir dnder olmaksizin yasamaya ce-
sareti olmayan insanlar. Belki de denilebilir
ki: Cocukluk ¢aginda takilip kalmis insanlar
(Popper, 2015: 92, 93).

O halde, olanakli alanlar1 bilimsellestirecek, egi-
tim politikalarinin ve bunlarla belirlenen yéntem-
lerin bilimsel olarak degerlendirilmesini saglaya-
cak bilime 6zgii dort asamali sema soyledir:

1. Eski problem;

2. Deneme amaglh kuram olugumlari;

3. Deneysel stnama da dihil olmak tizere elestirel
tartigma araciligryla ortadan kaldirma deneme-
leri;

4. Kuramlarimizin elegtirel tartigmasindan ¢ikan

yeni problemler (Popper, 2015: 28).

Egitimde Standartlarin ve Olgmenin Zorun-
lulugu ve Coktan-Se¢cmeli Sinav Sistemi

Egitimin yayginlagsmasi ve kurumsallagmasi sii-
recinde gitgide daha fazla insanin cagin gerekleri
dogrultusunda temel egitim-6gretimden yiikse-
kogretime dek uzanan bir yelpazede sisteme dhil
olmasi, Thales — Anaksimandros iligkisinde 6ng6-
riilemeyecek yeni problemleri de agiga gikarmak-
tadir. Her yil sayis1 artacak bigimde, 6rgiin egitime
dahil olan 6grencilerin diizeylerinin belirlenmesi,
saglikli olarak geri bildirimler alinmasi ve bir st
diizey 6gretime hazir olup olmadiginin sinanmasi
icin uygulanan 6lgme-degerlendirme sistemleri
pratik ve standart uygulanabilirlik gerekliligini de
dogurmaktadir. Ozellikle érgiin egitimde, stan-
dartlar ve bunlara dayali bir 6lgme yontemi kul-
lanmak bir zorunluluktur. Standartlar koymayan
ve dlgmeyen bir egitim kurumu her agamada, fakat
ozellikle yiiksekogretimde varhigini siirdiiremez.
Aksi durumda, okuma yazma bilmeyen ilk ve hat-

ta ortaokul mezunlarindan baslayan siireg, belirli
bir diplomaya sahip olmasina ragmen O6grenim
gordtigii alanin higbir geregini yerine getireme-
yen insanlara vardiginda, kendisini yeniden tirete-
meyen kurumlar kendi iglerine dogru ¢okecektir.
Esprili bir dille sorulan “Tup fakiiltesinden en diigiik
ortalamayla mezun olana ne denir?” sorusunun yani-
t1 “Doktor (Tip Hekimi)” olarak verilir ve bu soru
tim yiitksekogretime genellenebilir niteliktedir.
S6z konusu en diisiik ortalama, ‘doktor’ olmanin
asgari kosulunu ifade etmektedir ve insanlar ge-
nellikle asgari kosullarin {izerinde basar1 gosteren
‘doktorlarr’ tercih ve talep etme egilimindedirler.
Bu, 19. yiizyildan bu yana hikim olan bilimsel
bilginin ickin otoritesinin ve tercih edilirliginin
agik gostergesidir. Ancak ders ve simf mevcudu
bazinda hemen her diizeyde kimi zaman yiizlerle
ifade edilen sayida 6grenci s6z konusu oldugunda
ve genelde ise milyonlarca 6grenci s6z konusu ol-
dugunda bu diizey belirlemeye ve geri bildirime
yonelik 6lgme-degerlendirme nasil yapilacaktir?
Hele ki bu 6lgme-degerlendirmede bilgi dis1 et-
kenlerin devreye girmesinden ciddi bir bigimde
kaygt duyuldugu durumlarda, olgiitte standart-
lagma arayiginin yani sira degerlendirenin taraf-
sizligini garanti altina alacak yontem arayigt daha
baskin hale gelebilmektedir.

Standartlagsma ve degerlendirmede tarafsizligin
saglanmasi, bunun yani sira da uygulanabilirlik
oraninin yiiksekligi nedeniyle tercih edilen 6l¢-
me-degerlendirme sistemi ¢oktan segmeli sinav
sistemi olmustur. Ana hatlariyla, bir soru kokii ve
muhtemel cevaplardan olusan sinav tipi bi¢imin-
de tamimlanan bu yéntemde, 6grenci verilen agik-
lama ve soru kokiine gére en uygun veya ayni an-
lama gelecek bi¢cimde dogru cevabr secer. Coktan
se¢meli testlerin unsurlar1 temel soru, segenekler
(cevap siklar), 6n-belirlenmis (anahtarlanmig) ya-
nit (dogru cevap) ve celdiriciler olmak tizere dort
O0geden olusmaktadir. Baslangigta bir iist diizey
ogretim kurumuna gegiste, diizeyleri birbirine ya-
kin olan 6grencilerin bir arada 6grenim gérmesini
saglamak amaciyla merkezi olarak uygulanan bir
segme sistemiyken, giiniimiizde her diizeyde (ve
hatta tiniversite lisans diizeyinde felsefe gibi bir
alanda bile) temel 6lgme-degerlendirme sistemi
olarak, diger bir deyisle sinav yontemi olarak kul-
lanilmaktadir. Bunun da 6tesinde, bilgi iiretmek



ve {rettigi bilgiyl 6gretmek misyonuyla var olan
tiniversite kurumuna akademisyen olarak atilan
ilk adimda dahi ¢oktan se¢gmeli merkezi siavlar
basat bir rol istlenir olmustur.

Yaygin olarak kullanilan bu 6l¢me-degerlendir-
me-se¢me sistemi, ana hatlartyla yukarida ortaya
koyulan modelleme baglaminda ele alindiginda
bilimsel diistinme pratigine uygunsuz oldugu go-
rillmektedir. Oyle ki, bir problemden ¢ikig alarak
cogul ¢6ziim denemeleri olarak varsayimlar / hi-
potezler {iretmeye ve bunlar1 sinayarak elemeye
yonelik bilimsel model, bu sinav sisteminde igler-
lik kazanamamaktadir. Tlk olarak, soru kokii ya da
temel soru, bilimselligin tanimladigr bigimde bir
problem niteliginde degildir. Boyle bir durumda
dahi, aktif olarak hipotezler kurmay1 gerektiren ve
dogas1 geregi ¢ogullugu getiren ¢oziim Onerileri
bu sistemde s6z konusu degildir. Dért sik, 6nsel
olarak, soruyla birlikte verilidir ve her durumda
iclerinden yalnizca bir tanesi dogrudur. Herhangi
bir sikkin ya da verili dogrulugun elestirel olarak
ele alinmasi s6z konusu degildir.

Bu sistemin ilkégretimden itibaren kullanilmaya
baglanmasi, verili yanitlar i¢cinden segim yaparak
¢ozlim ‘segmeye’ dayanan bir diigiinme tipi lehin-
de bir aligkanlik kazandirdigindan, bir tiir ‘sece-
neksizlik sendromu’ da yaratabilmektedir. Daha
once de belirtildigi tizere, bir problemin ¢6ztimii-
ne giden yolda, ‘cesur’ ve ayni zamanda ‘miiteva-
z1” hipotezlerin oynadig: hayati roliin yerini, verili
yanitlar igerisinde kalmak kaydiyla ve ‘besinci bir
sikkin” ya da ‘dogruya daha yakin bir sikkin® var
olabilecegini dahi diistinemeyen (ve hatta hayal
edemeyen) bir diisiinme bigimi alabilmektedir.
Bu diistinme bigimi igerisinde, yanitlardan bi-
rinin ‘dogru’ oldugu bilindiginden ve ‘dogru’ya
ulagmanin sadece verili siklardan birini secebilme
becerisi ve bazen de sansi oldugu kabuliiyle ha-
reket edildiginde, elestirelligin devreden ¢ikmasi,
digiinsel bir tek tiplesme ve dogrulukla kesinlik
arasinda bir iligki kurulmasi durumu agiga ¢ik-
maktadir. Cevap anahtarindaki verili dogruluk,
ayni zamanda o sorunun kesin-dogru yanit1 ol-
dugundan, tiim digiinme pratigini de buna goére
bigimlendiren 6grenci, Popper’in daha 6nce alin-
tilanan ifadesindeki kisi haline gelmektedir: “Iste
bunlar tehlikeli 6lgiide telkine gereksinim duyan

insanlardir, kesinlik, giivenlik, otorite, bir 6nder
olmaksizin yasamaya cesareti olmayan insanlar.
Belki de denilebilir ki: Cocukluk ¢aginda takilip
kalmis insanlar.” Bu diisiinme bigimiyle, besinci
sikki arama ve iretme cesareti ortadan kaldiril-
makta ve verili segeneklerden birinin kesin-dog-
rulugu tizerinde hi¢ de miitevazi olmayan bir
tutumla 1srar eden bir ‘6grenct’, ‘6gretmen’, ‘va-
tandas’ ve hatta ‘bilim insanr’ tipi yaratilmaktadir.

O halde 6ntimiizde bir problem durmaktadir. Bir
yandan, ¢ok yiiksek sayida 6grenciyi (ve se¢me
soz konusu oldugunda cok sayida aday1) standart
bir 6l¢me-degerlendirmeye tibi tutma zorunlulu-
guna yanit olusturan bir hipotez olarak merkezi-
coktan se¢meli smav sistemi, bilimsel diisiinebi-
len insanlar yetistirme projesi halen korunacaksa,
yanliglanmig goriinmektedir. Bu durumda, yeni
bir hipoteze ya da alternatif hipotezlere ve egi-
tim politikalar1 dahilinde bu hipotezlerin elestirel
miizakere ortaminda degerlendirilmesine ihtiyag
vardir. Esas problem, Thales — Anaksimandros
iligkisinin  6rgtin egitimde uygulanabilirliginin
yollarina dair hipotezler tiretmek ve bunlar1 sina-
maktir. Bu iligki artik kurulamaz ‘varsayimr’ ise,
egitim politikalari ve yontemleri baglaminda ‘Asa-
gidakilerden hangisi’ bigimli bir soru perspekti-
finde 1srar etmek ve besinci gikki gorememek an-
lamina gelecektir.
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Eylal 2015°te yeni bir kitap raflardaki yerini aldi. Education and Social Dynamics (Egitim ve
Toplumsal Dinamikler) baglikli kitap, 2010-2012 yillar1 arasinda yapilmig kapsamli bir alan
aragtirmasina dayanmakta. Arastirmacilar, bir yandan 2005 miifredatlarinin nasil bir siyasi ve
toplumsal doniisiimiin tirtini olduklarini incelerken bir yandan da iist diizey MEB yonetici-
leriyle (Eski MEB Bakani, TTK Bagkani ve miifredat komisyonu bagkanlar1 vb.) gergeklestir-
dikleri uzman soylesilerini de kullanmaktalar. Arastirmanin ikinci ayagini, arastirmacilarin yer-
lesimleri, sosyo-ekonomik 6zellikleri vb. agisindan birbirinden farkli bes ilkogretim okulunda
gerceklestirdikleri alan arastirmasi olusturmakta. Ogretmen ve velilerle gerceklestirdikleri grup
soylesileri ve okul idarecileriyle yapilan uzman sdylesilerinin analizi, Tirkiye’de okullar ara-
sindaki farklarin ve esitsizliklerin ders pratiklerine etkilerini sistematik olarak ortaya koyuyor.
Kitabin yazarlari Prof. Dr. Arnd-Michael Nohl ve R. Nazli Somel’le hem kitap hakkinda hem
de Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan toplumsal degisim ve egitim arasindaki iligskiyi konustuk.

<

\_

Elestirel Pedagoji: Kitabiniz, dergimizin dosya
konusu olan egitimde standardizasyonun iki farkh
yoniinii ele aliyor. Bunlari okurlarimiz icin 6zetle-
yebilir misiniz?

R. Nazli Somel: Egitim sisteminde standartlas-
ma denince son yillarda akla ilk olarak ulusal ve
uluslararasi testler geliyor. Bunun (bizim ¢aligma-
mizda da ortaya ¢ikan) hakli nedenleri var.. An-
cak tarihsel olarak bakildiginda egitimin ¢iktilari-
nin standardizasyonu ulusal egitim sistemlerinin
dogusundan bugiine, asil olarak merkezi, ortak
miifredatlar iizerinden saglanmaya calisilmistir.
Miifredatlar her bir kademede 6grencilerin neyi,
ne kadar siirede ve nasil 6grenmesi gerektigini
belirlemesi agisindan egitimin standardizasyonu
konusunda atilmig en etkili adimdir.

Calismamizda 2005 yilinda biitiin Tirkiye’de
kullanimi zorunlu hale getirilen ve (1968 davra-
nis¢t mifredatlarindan farkl olarak) yapilandir-
mact olarak nitelendirilen miifredatlarin beg fark-
I1 okulda pratige nasil gecirildigini inceledik. Bu
incelemede yeni miifredatlarin, merkezi smavlar
gibi diger egitimsel ve toplumsal etkenlerle nasil
bir etkilesime girdigini analiz ettik. En sonda soy-
leyecegimizi basta sdyleyecek olursak, miifredat-
lar ve merkezi sinavlar iki farkli standardizasyon
girigimidir, fakat Tirkiye’de birbirlerini giiglen-

dirmenin aksine, birbirinin altini oymaktadirlar.
Bu tespit bize egitim politikalarinin ¢eligkili yon-
lerini ve siirekli yeni sorunlar tiretmeye gebe y6-
nelimlerini agik etmektedir.

Calismamizda, Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda igin-
den gegtigi toplumsal ve egitim alanindaki degi-
simleri de kapsayarak, meselenin karmasikligina
farkli yonlerden isaret ettik. Ornegin okullar ara-
sindaki 6gretmen kadrosundan, arag-gerece kadar
farklar yaratan neo-liberal egitim politikalar1, egi-
timin isgli¢ii piyasasindaki 6neminin artmasi, bu-
nunla iligkili olarak egitime katilimin ve rekabetin
artmasi, biiytik sehirlere dogru gergeklesen i¢gog,
biiyiik sehirlerde sosyo-ckonomik 6zelliklere da-
yali mekansal ayrigma. Bunlarin yanisira 1980 6n-
cesinden gelmekte olan ve 1980 sonrasi yaganan
toplumsal doniistimden etkilenerek agirlagan so-
runlar da bulunmaktadir: Ornegin MEB’in 6g-
retmen atama politikasinin okullarin 6gretmen
kadrolariin 6zelliklerini birbirinden ciddi olarak
farklilagtirmast.

Alan aragtirmamiz, Istanbul’'un bir gecekondu
semti ile bir orta smif semti okulunun yanisi-
ra, bir Anadolu ilinin kdy, ilce ve sehir merkezi
okullarin1 igermektedir. Her bir okulda &gret-
menler, 6grenciler ve velilerle grup soylesileri ve
okul idarecileriyle uzman soylesileri (expert in-



terview) gerceklestirdik. Bu soylesilerin ayrintili
analizi bize okullardaki ders pratiklerinin, ilgili
okulun 6gretmen kadrosu ve okulun 6grenci-ve-
li ortamlarimin toplumsal 6zelliklerinin kargilikli
etkilesimiyle bi¢imlendigine isaret etmekte. Ele
aldigimiz bes okulda ¢ farkli ders (miifredat)
pratigi gozlemledik. Aragtirmamiz bu noktada,
belli 6zellikler gosteren 6gretmen kadrosu ve yine
belli 6zellikler gosteren 6grenci-veli ortamlarinin
nasil bi¢cimlendigi ve ayni okulda nasil bir araya
geldigi sorusunun pesine diistii. Bu sorunun ce-
vabi elbette ¢ok daha genis toplumsal ve egitimsel
etmenlerde yatmaktaydi.

Okullar arasindaki miifredat pratikleri farklarinin
bir kaynagi da merkezi sinavlardi. Merkezi sinav-
lar her bir okulda farkli 6neme ve yere sahipti,

hatta baz1 okullarda miifredatlar1 devre dig1 bira-
kacak denli etkiliydiler.

Bu tespitinizi acmanizi isteyecegim. Ancak once
2005 miifredatlarinmin nasil gelistirildigini anla-
mak istiyoruz. Kitabimizin en ilging yanlarindan
birisi, miifredat fikrinin nasil ortaya ciktigim ve
MEB’de kabul gordiigiinii, Tiirkiye’nin icinden
gecmekte oldugu toplumsal degisimlerle iligkili ola-
rak anlatmaniz. Miifredatlarin degisecegi ilk soy-
lendiginde Tiirkiye’de bu durum dig giiclerin (AB
gibi) dayatmasi ya da AKP’nin gizli ajandasi ola-
rak tartisilmisti. Gergekten 2005 miifredatlarina
nasil geldik?

Arnd M. Nohl: 2002 yilinda AKP’nin tek bagi-
na iktidara gelmesiyle, 1990’larda hem toplumda
hem de egitim gevrelerinde yogun olarak elesti-
rilen 1968 miifredatlarinin toptan degistirilmesi
i¢in siyaset alaninda yer agildi. Ancak bu degisi-
min yonii konusunda, meclise giren diger siyasi
partiler gibi AKP’nin de, herhangi bir fikri yoktu.
Aslinda AKP kadrosu olmayan, ancak dénemin si-
yasi dengelerinin MEB Bakani olarak atanmasini
sagladigi Erkan Mumcu, goriistiigii ¢ok sayidaki
egitim bilimci-biirokrat-akademisyen arasindan
Ziya Selcuk’u miifredatlar1 degistirmek tizere Ta-
lim Terbiye Kurulu Bagkanligi’'ma getirdi. Ziya
Selguk’un halihazirda iki 6zel okulda pratige ge-
cirdigi yapilandirmaci ve ¢oklu zeka kuramina da-
yali bir miifredat fikri vardi. Bu fikire yakin fikirler
ayn1 zamanda Tirkiye’deki cesitli egitim fakiilte-

leri tarafindan da benimsenmis, ¢esitli akademik
tezlerin konusu olmustu. Dahasi, 6grenci mer-
kezli olarak lanse edilen bu egilim bir uluslararas:
egilimdi de. Bu agidan yeni miifredatlar elbette
iilke diginin etkilerini de barindirmaktaydi dene-
bilir. Diger yandan, yeni miifredatlar kesinlikle dig
giiclerin dayatmasi sonucunda ortaya ¢tkmamugtir,
ama Avrupa Komisyonu olmadan da miimkiin
olmayacakti. Soyle ki, Ziya Selcuk miifredatlar:
degistirmeye kalkigip YOK ve iiniversitelerden
miifredat komisyonlarinda galisacak uzman iste-
diginde, olumsuz yanit almis. Bunun tizerine Sel-
cuk, Avrupa Komisyonu'nun ve MEB’in ortaklasa
ditizenledikleri ve bir y1l 6nce baslamis olan 100
milyon Euroluk Temel Egitime Destek Projesine
bagvurmus ve o projenin liderini, projenin 15 mil-
yon Euroluk incidentals (6ngoriilmemis ek mas-
raflar) biitgesini tamamiyla miifredat degisimine
ayirmaya ikna etmis. Bu parayla Ziya Selcuk, ken-
di segtigi ve dolayisiyla epey esgiidiimlii caligan bir
ekiple, fikirlerini, Tirkiye’nin AKP hiikiimetiyle
birlikte girdigi yeni siyasi dénemle uyumlulasti-
rarak, hayata gecirip yeni miifredatlar: gelistirebil-
di. Gorildigi gibi yeni miifredatlar, AKP’nin ya
da dis giiclerin bir kurgusu degildir. Kanaatimce
yeni miifredatlar, eski 6gretim yaklagimina yo-
nelik genis bir hognutsuzlugun, Tirkiye (biyitk
degisimler sozii veren bir partinin tek bagina ik-
tidar1), Avrupa (egitim projelerinin finanse edil-
mesi) ve uluslararasi (6grenci merkezli 6gretim
yaklagimlarinin trend haline gelmis olmasi) olmak
tizere spesifik siyasal olanaklara rastgeldiginden ve
bu zamansal olarak da kisitli olanak penceresinin
Ziya Selguk tarafindan ustaca kullanilmasiyla or-
taya ¢ikmistir. Diger yandan ise yeni miifredatla-
rin, AKP’nin ve Avrupa Komisyonu’nun oluru ol-
madan ortaya ¢ikamayacagini sdylemek miimkiin.
Egitim politikalar1 tek bir aktorlii ya da etmenli
eylemleri degil, ¢oklu aktor ve etmenleri igerir.
Bunlar ¢ok kisa bir siire i¢in paralel hale gelmisti,
ve (aslinda 20 yildir dillendirilen ancak boylesi bir
an yakalanamamug) genis bir miifredat reformunu
miimkin kildilar.

Peki, miifredatlar hazirlanirken halihazirda bir
merkezi sinav sistemi vardi, hem iiniversiteye hem
de liselere giriste uygulanan. Sinavlarla getirilen
standardizasyon, acaba miifredatlarin yaklagimuy-
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la ne derecede ortiistii? Soylesiye baglarken bir celis-
kiden bahsetmigtiniz.

R. Nazli Somel: Hazirlanan yeni miifredatlarin,
proje ve etkinlik temelli, 6grencilerin kendi ¢ev-
relerinden edindikleri bilgileri yapilandirarak ve
bireysel gelisimlerini saglayacak sekilde diizen-
lendigi iddia edildi (Elbette bu konuda ¢ok farkli
tartigmalar mevcut. Bir yandan yeni miifredatlar,
ozellikle ders kitaplari, yapilandirmaci yaklagima
uygun olmamakla elestiriliyor, diger yandan yapi-
landirmaciligin kendisi elestiriliyor.). Miifredatlar
bu anlamiyla, 6grencinin siireg i¢indeki geligsimini
kendi i¢inde degerlendirmeye yonelikti. Hem bu
donemde hazirlanan belgelerden hem de yaptigi-
miz uzman soylesilerinden ¢ikarttigimiz {izere,
bu planda, Tiirkiye’de halihazirda kurumsallag-
mis olan merkezi sinavlar ve bunlara dayali 6gren-
ciler-okullar-6gretmenler arasi rekabet hi¢ hesaba
katilmamusti. Oysa kirk yildan fazladir uygulan-
makta olan merkezi smavlar Tirkiye’de kendi
kurumlarini olusturmus, kendi egitim materyal-
lerine ve 6gretim tekniklerine sahip hale gelmisti.
Bu kurumsallagsma, bir yaniyla devlet okullarina
paralel stirmekte, bir yaniyla da bu materyaller
yoluyla okullarin iginde de kendisine genis yer
bulmaktaydi. Merkezi sinavlari mantig1 temelde
ogrencilerin birbiriyle yarigmasi, ayni sorularin
toplumsal ve bireysel 6zelliklerine bakilmaksizin
biitiin dgrencilerce ayni siirede ¢oziilmesiydi. Bu
ozellikleriyle, yeni miifredatlarin iddiast olan ya-
pilandirmact yaklagimla tam bir kargithik icerisin-
deydi. Yeni miifredatlar 2005 yilinda biitiin okul-
larda kullanilmaya baglandiginda yapilandirmaci
yaklagim ve ¢oktan se¢meli teste dayali merkezi
sinav hazirhgi, Tirkiye disindaki birgok iilkede
de oldugu gibi, egitim alaninda birlikte var olmaya
baslamis, ancak aralarindaki bu onulmaz ¢eligki-
ye dair herhangi bir ¢6ziim 6nerisi sunulmamis-
t1. 2008 yilindan itibaren MEB bu konuda adim
atmaya bagladi, smavlarin bigimleri ve igerikleri
tekrar diizenlendi, ancak bunlarin mevcut ¢eligki-
yi ortadan kaldirabilecegi konusunda herhangi bir
emare bulunmamakta.

Kitabinizda, bu c¢oziilmeden birakilan celiskiyle
okul orgiitlerinin bag etmek durumunda kaldigim
yaziyorsunuz.

R. Nazli Somel: Evet ve calismamizda ele aldi-
gimiz bes okul orgiitiinde ti¢ farkli bag etme yolu
gozlemledik. Gecekondu semti okulu, hem ida-
recileri hem de 6gretmenlerince, (iggogle birlikte
giderek daha) kalabalik olan smiflar1, yetersiz 6g-
retmen kadrosu ve ekipmaniyla, miifredatlar1 uy-
gulamanin imkansiz olarak goriildiigii bir okuldu.
Dahasi, okul merkezi sinavlara hazirlik konusun-
da velilerin giivenebilecegi (¢ogunlugu sosyo-
ckonomik kosullar1 nedeniyle 6zel smava hazir-
lik kurumlarma 6grenci gonderememekteydiler)
tek merciydi ve bu nedenle 6gretmenlere ve okul
idaresine okul derslerinin sinava hazirlik yéniin-
de organize edilmesi yoniinde baski yapmaktay-
dilar. Okulun finansmani konusunda (neoliberal
donemde okullarin kendi kaynaklarimi yaratmasi
ongoriildiigiinden) velilerin maddi katkilarina ba-
gimli olan ve bunun yanisira sinav bagarisinin okul
ve dgretmen (informal) degerlendirmelerinde go-
zetildigi bir sistemde galigmakta olan bu okulda,
miifredatlar biiyiik oranda bir tarafa birakilmust,
dersler 6zel dershanelerin hazirladigr kaynak ki-
taplarla ytiritilmekteydi. Bu okulun ¢ogunlugu
yeni miifredatlar doneminde mesleklerine bagla-
mig geng 6gretmenleri okulun bu igleyig bicimine
agikti. Belki bu noktay1 daha sonra ayrintili olarak
konusgabiliriz.

Gecekondu okulundaki bu durumu diger okullarda
da gozlemlediniz mi?

R. Nazli Somel: Hayir. Istanbul’'un ve Anadolu
schrinin orta sinif okullari, miifredatlara odak-
lanmig goriinmekteydi. Nitekim bu okullar, 6g-
rencilerinin hemen tamami 6zel ders almakta ve
dershaneye devam etmekte oldugundan, kendi-
lerini sinava hazirlik konusunda sorumlu hisset-
memekte, 6grencilerinin halihazirda yiiksek olan
sinav basarilarini kendi basarilari olarak lanse ede-
bilmekteydi. Bu okullarda celigkili sinav ve miif-
redatlarin bir arada, ancak birbirine dokunmadan
paralel yasamlari miimkiin olabilmisti. Yine bu
okullarin deneyimli 6gretmenlerden olugan kad-
rolar1 da bu igleyisi miimkiin kilmaktaydi.

Koy ve ilge okullart ise, sehir okullarindan farkli
olarak smav rekabetinin digindaydilar, bambagka
toplumsal sorunlarla ugrasmaktaydilar. Bunla-
rin baginda i¢gd¢ yliziinden okul mevcutlari-



nin azalmasi (kdy okulu i¢in kapanma tehlikesi
boyutlarinda), MEB’in norm kadro uygulamasi
yiiztinden her brangin kendi 6gretmeni tarafin-
dan okutulmamasi ve stirekli degisen 6gretmen
kadrosu sorunlar1 gelmekteydi. Sehirlerde stiren
rekabetin disinda olmalari, hem idarenin hem de
velilerin okuldan beklentilerinin diigitk olmasi
anlamimna da gelmekteydi ve bu da 6gretmenle-
re (schir okullarina kiyasla goreli) bir serbestlik
saglamaktaydi. Bu okullarin gretmen kadrolarr,
sehir okullarindan farkli olarak (¢ogunlugu 6gret-
men okulu mezunu ve memleketi oldugu i¢in bu
bolgelere donmiig) deneyimli ve geng 6gretmen-
lerin karigimindan olugmakta ve her bir 6gretmen
kendi habitiiel yonelimlerine, belki bunu da agariz
daha sonra, uygun olarak ders iglemekteydi. Yani
bu okullarda iki miifredat ve sinava hazirlik, her-
hangi bir somut gatisma yaganmaksizin ancak ayni
zamanda herhangi bir biitiinlitk de olusturmaksi-
zin bir arada var olmaktaydi.

Bu ampirik sonuglar, egitimde standardizasyon
hakkinda neye isaret etmektedir?

R. Nazli Somel: Okullar arasindaki bu farklar,
okullarin ayni igerigi, benzer sekillerde vermek-
ten ¢ok uzakta olduklarimi, dahast MEB’in bir
aracla (miifredatlar) gergeklestirmeyi hedefledigi
standardizasyonun bir bagka ara¢ (merkezi sinav-
lar) tarafindan baltalandigini géstermekte. Dahasi
Ttrkiye’de yasanmakta olan toplumsal ve egitim-
sel degisimin, okullar arasindaki farklar1 ve esit-
sizlikleri arttirmast nedeniyle, standardizasyonun
tersine igledigini iddia etmek yanlig olmaz.

Ancak bir bagka agidan, miifredat ya da sinav ol-
sun, egitim alaninda standardizasyonun mantig
biitiin 6grencilerin benzer seyleri, benzer sekil-
lerde 6grenmesi, benzer basarilar gostermesi de-
gildir. Yeni neslin belli ortak bilgilerle yetismesi-
nin yani sira, amaci égrencinin toplumsal yapiy1
algilay1s bigimi, kendisini bu yapi icerisine bir yere
(smufsal, toplumsal cinsiyete dayali vb.) yerlestir-
mesi ve mevcut toplumsal igleyisin onun goziinde
anlam ve mesruiyet kazanmasidir. Bu anlamiy-
la diigiinme bigimlerinin standardizasyonundan
bahsetmek mimkiindiir. Bizim ¢aligmamiz, ma-
alesef ki bu konuyu kapsamamakta.

Yine de kitabinizda incelediginiz ogretmen nesille-

ri arasindaki farklarin, bize bu konuda baz1 ipuc-
lan sagladigim diigiiniiyorum. Acaba ogretmenler
arasinda ne tiir farklar buldunuz?

R. Nazli Somel: Tiirkiye’de kapitalizmin yeni
evresi olan (hatta sonuna geldigimiz iddia edi-
len) neoliberal donemin kendi 6gretmen neslini
yaratmak istedigi, bunun &6gretmen yetistirme-
den, istihdam bicimlerine kadar farkli araglarla
saglanmaya caligildigi ve 6te yandan hali hazirda
sembolik-kiiltiirel alanda 6gretmen imajinda bir
degisimin yasanmug oldugu Tirkiye'de gézden
ka¢cmamug bir konu. Elestirel Pedagoji okurlar1 bu
konular ve ilgili aragtirmalarla tanigik. Bu yeni d6-
nem (“istenen”) d6gretmen ozellikleri, bu ¢aligma-
lara dayali olarak, kabaca soyle 6zetlenebilir: Egi-
tim ve iligkili toplumsal alanin biitiniint degil,
kendi brangini ve galistigr yeri gbzeten bir bakis
agisina sahip olmasi, 6gretmeyi teknik bir etkinlik
olarak algilamasi ve kendisini istendiginde vazge-
cilebilir-bir bagkas: tarafindan yeri doldurulabilir
bir teknik eleman olarak gormesi.

Calismamuz1 yirattiigimiiz okullarda farkli 6g-
retmen gruplariyla grup soylesileri yaptik. Grup-
lar1 secerken dikkat ettigimiz 6zelliklerden birisi
de farkli nesillere ait 6gretmenlerden olugsmalarry-
di. Ulastigimiz 13 6gretmen grubu, deneyimli (bu
meslegi 20 y1l ve daha fazla yapmus olanlar), yeni
(bes y1l ve daha az yapmus olanlar) 6gretmenler ve
bu agidan ortada, bu iki dénemin arasinda yer alan
ogretmenlerden olusanlar olarak simiflandirilabi-
lir. Burada kisaca deneyimli ve yeni 6gretmenler
arasindaki farklardan bahsetmek istiyorum.

Deneyimli 6gretmenlerin ders pratikleri agisindan
en ayirt edici Ozellikleri, derslerini kendilerinin
planlamasi olusturmakta. Bu ortakligin 6nemli
kaynaklarindan birisinin 1968 miifredatlar1 ol-
dugunu 6gretmen anlatimlart agik etmekte. Yeni
miifredatin aksine, sadece Ogretilmesi gereken
konulart belirten 1968 miifredati, 6gretmenle-
re genis serbestlik tanimigti. Ogretmenler yillik
planlarin1 kendileri yapmaya, kullanacaklar1 6gre-
tim metodlarini kendileri se¢gmeye ve gelistirmeye
aligkinlardi. 1968 miifredatlarina yoénelik olarak
meslege hazirlanmig ve on yillara dayanan dene-
yimlerini bu miifredatta kazanmig olan bu 6g-
retmenler, dersin her bir adimini ayrintili olarak
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yonlendiren yeni miifredatlara da bu aligkanlikla
yaklagmakta, donem baslamadan 6nce programda
onerilen konularin sirasini degistirmekte, uygun
bulmadiklar1 uygulamalar1 ¢ikartmaktaydi. Uzun
deneyimleri sayesinde bu 6gretmenler ayrica, il-
gili kademedeki bir 6grencinin kazanmasi bek-
lenilen bilgi ve beceriler konusunda da informal
bir kaniya sahipti. Bu da onlara simif etkinliklerini
yeni miifredatin sinirlarinin 6tesinde organize et-
mekte yardimct olmaktaydi.

Yeni 6gretmenler ise mesleki deneyime dayali bu
muhakemeden yoksundular ve bu nedenle ken-
dilerini yeni miifredata bagiml hissetmekteydiler.
En sik dile getirilen (ve deneyimli 6gretmenlerde
hi¢ olmayan) konularin yetismedigi yoniindeki
sikayetleri, miifredatlart mevcut kogullara adapte
edemedikleri, birebir uymaya calistiklarinin bir
gostergesiydi. Elbette tekil derslerde, 6gretmen
kilavuzlarinda 6nerilen etkinliklerde degisiklikler
yapmaktaydilar, ancak bu ugras biitiin bir yili go-
zeterek diizenleme yapan deneyimli 6gretmenle-
rinkinden farklrydi.

Deneyimli ve geng gretmenler arasindaki fark bu-
nunla sitnmirl myd1?

R. Nazli Somel: Hayir, degildi. Bu noktada
merkezi sinav sistemi de igin icine girmekte. Geng
ogretmenler, yeni miifredatlar1 uygulayamacakla-
r1 kosullarda galigtiklarinda tamamen ya da ders-
lerinde bos vakit bulduklarinda, yine 6grencile-
rinin evde gecirdikleri vakit igin kismen siava
hazirlik galigmalarina yonelmekteydi. Bunun igin
ogrencilere kaynak kitap satin aldirmakta, bazi
durumlarda ders kitaplar1 yerine sadece bunlari
kullanmaktaydilar. Bu durumun bir nedeni yeni
ogretmenlerin meslekleri konusunda kendi refe-
ranslart gelismedigi i¢in, miifredatin yanisira bir
baska (veliler tarafindan da desteklenen) hazir
referansa bagvurmasiydi. Ciinkii kaynak kitaplar
ve sinava hazirlik da onlara 6grencinin neyi, ne
kadar, ne zaman 6grenmesi gerektigi konusunda
bir sablon sunmakta. Bir sablon (miifredatlar) uy-
madiginda ya da zaman arttiginda, digerine bag-
vurmaktaydilar. Ancak derslerde (6ngoriilmemesi
hatta zaman zaman agikca yasaklanmasima rag-
men) sinava hazirlik ¢alismalarina yer verilmesi-
nin bir bagka ve gii¢lii nedeni geng 6gretmenlerin

biyografik deneyimlerinde sakliydi. Bu &gret-
menler hayatlar1 boyunca (lise, tiniversite) merke-
zi sinavlara hazirlanmig ve girmisti. Daha giincel
bir merkezi eleme sinavini (KPSS) heniiz gegmis-
lerdi ya da halen tcretli 6gretmen olarak galisip
bu sinavi gegmek tizere miicadele etmekteydiler.
Bu nedenle siava hazirlik konusundaki eksikler
onlar i¢in bir “vicdan” muhasebesine déniismek-
teydi. Biyografik deneyimleri merkezi sinavlari
mesleklerinin bir pargasi olarak algilamalarini sag-
lamanin yanisira, bu smavlarin gerektirdigi ekstra
‘beceriler’ (hizli okuma, belli soru okuma teknik-
leri, sonuca hizli ulasma yontemleri vb.) konusu-
na da hakim kilmigti. Deneyimli 6gretmenlerin
merkezi smavlarla bireysel deneyimleri oldukga
sinirliydr ve 6grencinin konuyu 6grenmesinin
sinavda basarili olmasi i¢in de yeterli oldugu go-
riisiindeydiler. Ayrica, velilerin ve okul idaresinin
sinav bagarist yoniindeki beklentilerini de goriis-
melerinde s6z konusu etmemekteydiler. Aksine
geng 6gretmenler i¢in bu beklentiler ve bunlarin
karsilanmas1 6nemliydi. Geng 6gretmenlerin, ki
Tirkiye'nin 6gretmen kadrosunun cogunlugu-
nu olugturmaktalar, mesleki diistinme ve eyleme
bigimleri, merkezi simav deneyimlerinden (6rn.
sinavlarin getirdigi siirekli 6l¢tilme, standart so-
nuglara dayali hesap verme vb. ve kargilagtirilma)
halihazirda derinden etkilenmistir.

Ogretmen nesilleri arasindaki bu farklar, yeni
mesleki yonelimlerin (ve yeni 6gretmen nesille-
rinin) agiga ¢ikmasinda dogrudan meslege yone-
lik olmayan biyografik deneyimlerin de 6nemine
isaret etmektedir. Ele aldigimiz konuda, tarihsel
ve biitiinsel bir bakigin gerekliligi de bu sekilde
kendini tekrar hissettirmekte. Bitirirken, en az
tarihsel olarak yapilanmig yonelimlerinlerin yani
sira, glincel kosullarin da etkisine isaret etmek
istiyorum. Yukarida bahsettigim 6gretmen ne-
sillerini arastirma yaptigimiz bes okula homojen
bir sekilde dagilmis olarak bulmadik. Aksine 6rn.
gecekondu semti okulu tamamen geng ve %40 ka-
dar1 ticretli istihsam edilen 6gretmenlerden olu-
surken, orta sinif semti okullart deneyimli ve kad-
rolu 6gretmenlerden olusmaktaydi. Kitabimizda,
okullar arasi esitsizlikler altinda ele aldigimiz bu
nokta, bir bagka agidan, farkli mesleki kogullarin
ogretmenlik algisi tizerindeki etkisi agisindan da



tekrar ele alinmali.

Bahsettiginiz gibi Tiirkiye’de ogretmenlerin co-
gunlugunun gen¢ ogretmenlerden olustugunu dii-
siiniirsek, geng elestirel ogretmenler miifredata ve
sinava nasil bir alternatif gelistirebilir?

Arnd M. Nohl: Her seyden 6nce, aragtirmamiza
sol cenahda yer alan 6gretmenlerin de katildigini
ve onlarin da kendi nesillerine 6zgii 6gretim yo-
nelimlerinin oldugunu kaydetmeliyiz. Yani solcu
olmak, bu 6gretmenleri merkezi sinav hazirlig
furyasindan kurtaramadi. Geng¢ 6gretmenlerin
yapabilecegi kanimca ii¢ sey var: 1. Memur ol-
duktan sonra KPSS dahil olmak {izere smavlarin
ikna giiciinden ve ideolojik etkisinden arinma-
ya ¢aligabilirler. Bu arinma cabasina, okul iginde
ve okullar, MEB ilce mudiirliikleri arasinda sii-
regelen ve tamamen gayri resmi olan smav re-
kabeti dahil olmalidir. Bilindigi gibi, okullar ve
MEB miidirliikleri, 6gretmenleri 6grencilerinin
merkezi smav sonucuna dayali olarak birbiriyle
bir nevi yarigtirmaktadir. Halbuki bu yarismaya
kimse dahil olmak zorunda degildir, ¢iinkii ya-
rismanin ne yasal bir dayanagi var, ne de somut
(6rnegin parasal) bir yaptirimi. 2. Ogretmenler,
kendi 6grencilerini merkezi sinav bagarilar: degil
de (iizerine kafa yorduklar1 ve 6grencilerinin yara-
rina olmadigini diistindiikleri konu ve uygulama
bi¢imlerini eledikleri) miifredatlarin 6ngérdiigii
hedefler dogrultusunda degerlendirmeye dikkat
edebilirler. Bu sekilde 6grencilerini, en azindan
okul i¢inde, merkezi smavlarin beraberinde ge-
tirdigi standardizasyondan muaf tutabilirler. 3.
Ogretimde deneyim kazandikca geng 6gretmen-
ler, deneyimli meslektaglar1 gibi miifredati kendi
bildikleri dogrultusunda kullanip 6grencilere ge-
rekli gordiikleri aktivite ve 6grenme faaliyetlerini
yaptirabilirler. Bunun igin sendikalarinda ya da
derneklerinde ¢alisma gruplart olusturabilirler.
4. Ve elbette merkezi smav sisteminin sakincala-
rint siyasi olarak dile getirebilirler. Ancak bunu
yaparken merkezi siavlara bir alternatifin gelisti-
rilmesinin hig¢ de kolay olmadigini bilmekte yarar
var. Deneyimli 6gretmenlere gelince, onlar zaten
miifredati kendi deneyimleriyle harmanlayarak
hayata gegirmekteler ve bence bu iyidir. Siyasi
olarak, daha 6nce bahsettigim rekabet ortaminda
genelde bagarili olan bu deneyimli meslektaglar,

dezavantajl okullarda ¢alisan 6gretmenlerle daya-
migmay1 kuvvetlendirebilirler. Ozellikle 6grenci,
ogretmen ve okullar arasindaki rekabetin egitime
hi¢ bir katki vermedigini, tam tersine, egitimin
faydalarin1 dar bir sinav sonucuna indirgedigini
vurgulayabilirler. Yine de gen¢ olsun deneyimli
olsun 6gretmenlerin hareket alaninin ve bir alter-
natif tiretme olanaklarinin ¢ok sinirli oldugunu
unutmamak lazim. Ciinkii elestirel 6gretmenlerin
kendi praktikleri dahi ¢aligtiklart okulun imkanlar
ve Ogrencilerinin toplumsal konumlarinca bigim-
lenmektedir.

Bitirirken, Egitim ve Toplumsal Dinamikler kita-
b1 ve arkasinda duran arastirma projesi nasil orta-
ya cikt1? Neden bize anlattiginiz konulara merak
saldimz? Bilimsel kaygimz neydi acaba?

Arnd M. Nohl: Arastirma projemiz bir¢ok sos-
yal bilimsel proje gibi hem giindelik hayattaki
deneyimlerimizin hem de bazi bilimsel kaygilari-
mizin iiriiniiydi. Tlki s6z konusuysa, Nazli hem
zamaninda Ttirkiye’de 6gretmen olarak calismisti,
hem de uzun yillardir egitimi sosyolojik bir ba-
ki acisindan irdeleyen biri olarak, miifredat: tek-
nik bir sorun olarak degil, toplumsal bir mesele,
toplumsal yapinin yeniden tretilmesinde bir arag
olarak géren bir egitimci. Ben ise 1993/1994 yilla-
rinda Hacettepe Universitesi ve Ankara Univer-
sitesi’'nde egitim bilimleri okuduktan ve bu egi-
tim fakiilteleri arasindaki miithig farki gordiikten
bu yana, Tiirkiye’deki egitim sistemine ilgim hep
devam etmisti. Ayrica az 6nce bahsettigim Temel
Egitime Destek Projesi’nin yetigkin egitim aya-
ginda part-time olarak ¢aligmighgim var. Bilimsel
merakimiza gelince, Tirkiye’deki miifredat degi-
simini aragtirmanin bize {i¢ konuyu daha iyi anla-
ma firsat1 verecegini diistinmiistiik: 1. Mifredat
bir kurallar toplamidir ve bu kurallar, bir 6rgtite,
ornegin okul orgiitiine bir faaliyet bigimini empo-
ze etmeyi amaglar. Ancak orgiitlere baktigimizda
kural ile pratikler arasinda miithis farklar olabilir.
Ornegin daha 6nce bahsettigimiz gibi miifredatlar,
farkli okullarda tamamen zit sekillerde uygulan-
maktadir. Okul orgiitlerinde kurallar ile pratikler
arasindaki iligkiyi daha yakindan anlamaya ¢alistik.
2. Bir okul orgiitiinde miifredatlar uygulanirken,
ogrencilerin geldigi toplumsal konumlarin da et-
kili oldugunu biliyoruz. Simdi Tiirkiye’de miifre-
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datlar, bir kural olarak tilkenin her koyiinde, her
kasabasinda ve her metropoliinde, yani oldukga
farkli ortamlarda ve yasam kosullarinda gegerli
kilmmigtir. Bu noktada miifredatlarin bu kadar
farkli toplumsal ortamlarda nasil kullanildigini
ve ne tiir degisikliklere ugradigini merak ettik. 3.
Egitim genelde, toplumsal degisimin hem bir ara-
c1 hem de bir nesnesi olarak goriilmekte. Ancak
toplumsal degisim, ayn1 yone ve ayni hizla iler-
lemektense, farkli toplumsal cevreler ve degisik
alanlar (6rnegin ekonomi, politika, aile) arasinda
heterojenlegebilir, karmagiklagabilir. Hatta soyle
ki, egitim ve 6zellikle miifredatlar, toplumsal de-
gisimi ayni hizaya, ayni ¢izgiye getirmek icin, yani
toplumu homojenlestirmek i¢in bir standardizas-
yon arac1 olarak goriilebilir. Aragtirdigimiz nokta,
acaba egitim ve mifredatlar, toplumu ne kadar
homojenlestirebilir ve ne dl¢iide bizzat toplumun
heterojen (ve ¢ogu zaman da esitsiz) yapisindan
etkilenmektedir. Umarim bu ti¢ bilimsel soruya
verdigimiz yanitlart bu soyleside, kabaca da olsa,
anlatabilmisizdir. Arastirmamizla daha yakindan
ilgilenenlere, simdilik sadece Ingilizce olarak ya-
yinlanmis olan kitabimizin bir an 6nce bir Tiirkge
terclimesini sunmaya gabaliyoruz.

E.P. : Bu onemli konudaki degerli goriiglerinizi ve
aragtirma ¢abalanimizt paylagtiginiz icin tesekkiir ederiz.



