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Unal Ozmen

Egitimin AKP'si

“Egitimin AKP’si” AKP donemi egitim uygulamalariin
yontem ve sonuglarint belgelere dayanarak anlatmaktadir. Ki-
tapta kadrolagma, egitimin dinsellestirilmesi ve ticarilestirilmesi
icin izlenen yol ve yontemler goz Oniine serilirken, Ogretim
programlarinin degistirilmesi ve ders kitaplarinin ticari bir meta
haline getirilmesi ayrintili olarak ele alinmis.

. I o
Egitimin AKP'si
kurnazligin akli teslim aldigr dénem

Unal Ozmen

Unal Ozmen, egitimin icinde bulundugu durumu hemen hemen
her baslik altinda irdelerken cesur bir dil kullanmis; belgelere
dayandirdigr iddialarmi soziinii sakinmadan dile getirmis.
MEB’de kimlerin nereye nasil atandigini, Talim Terbiye Kuru-
lunun “ders kitab1 borsasi”na doniistiigiinii, bakanlik ihalelerinin
hangi yontemlerle kimlere “peskes” cekildigini anlatirken dava
dosyasi hazirlayan savci gibi davranmis.

Hiilya Yildirim (BirGiin)

Unal Ozmen’in kitabr "Egitimin AKP’si. Kurnazligin Akl1 Teslim
Aldigi Dénem." (Sobil Yayincilik.) AKP doneminde egitimde
yasanan rezaletleri belgelerle anlatiliyor.

Emin Colagan (Hiirriyet)

Talim ve Terbiye Kurulu eski gérevlisi Unal Ozmen "Egitimin AKP'si- Kurnazligin Akli Teslim Aldigi Dénem"
diye bir kitap yazmis. Belgelere dayali kitap, muhalif bir gézle yazilmis. Dolayisiyla aksi iddia edilse de poli-
tik bir bakig acis1 hakim ama 6nemli ipuglar1 verdigi kesin.

Iste kitaptan baz1 satirbaglari:

-AKP, bizim de sert dille elestirdigimiz sistemin kusurlarini diizeltmek bir yana, onu kendi ideolojisinin
merkezi yapmaya ¢alisti. Bunu yaparken iyilestirmeye yonelik projelerin 6niinii kesecek yapisal bozulmalari
da sagladi.

-Bu donemde dinci kadrolarin Milli Egitim Bakanlig1 yonetimini ele gecirmesi tamamlandi.

-Ders kitaplarindan bilimsel ifadeler ¢ikarilarak hurafeler eklendi.

-Kuran kurslarinin denetimi Milli Egitim miifettiglerinden alindi. 19 gorev alani 7'ye indirildi.

-TUBITAK yasasinda degisiklik yapilarak 14 kisilik Bilim Kurulu'nun yarisinin dogrudan, éteki yarisinin
da (Bilim Kurulu, -TOOB ve YOK'iin belirleyecegi adaylar arasindan) dolayli olarak basbakan tarafindan
atanmasi saglandi.

-Ozel giinler, okullarda dini etkinliklerle kutlanir hale geldi. Kuran kurslar1, kursa gitme yas1 asag1 ¢ekile-
rek okullarin alternatifi haline getirildi.

-Egitim yoneticisi seciminde liyakat yerine din egitimi veren okullardan diplomali olmak referans kabul
edildi.

-Basarisiz ve hatta okula devam etmeyen 6grencilerin bir {ist sinifa gegmelerini saglayan genelgeyle 6gret-
men ve okul sistemleri devre dis1 birakildi.

-AKP iktidar, "egitimde demokratik ve cagdas bir yaklagimin benimsenmesi", "katilimci kanallarin agik
tutulmasi", "bakanligin hiyerarsik yapisinin yeniden diizenlenmesi", "6gretmenlerin 6zliik haklar1 ve ¢calisma
sartlarmin iyilestirilmesi" gibi se¢im bildirgesinde yer alan hedeflerin hicbiri gerceklestirilmedi.

-Tek somut icraat ders kitaplarinin ticretsiz dagitilmasi oldu. Ama pis kokular yaymaya basladi. Bir 6nceki
yil alinan kitaplarin yiiz binlercesi depolarda dururken ve 6grencilerin elindeki kitaplarin tekrar kullanilmasi
yolu varken, her y1l yenilenen ihalelerle yiliz milyonlarca dolar yandas yaymevlerine ciilusiye gibi dagitildi.

Abbas Giilii (Milliyet)

sobilyayin.com



Elestirel Pedagoji’den

444 model egitim “reformu”na
uyar1 ve elestirilerimiz iizerine

Kemal inal

Sevgili Elestirel Pedagoji okurlar1 sizlere bu sa-
yimizda oldukg¢a yiikli ve fakat akademik, yani
“bunlar ideolojik bakiyorlar olaya” diyen Bagba-
kani dogrulamak i¢in bilimsel ve pedagojik bir
dosya hazirladik. Konumuz, herkesin sdylemekte
zorlandig1, 4+4+4 seklinde rumuzlastirilan egitim
reformu. Ger¢i bu bir reform degil ama biz agiz
aliskanligiyla reform diyelim. Dosyamizda alanla-
rinda gergekten uzman ve halkini seven “ideolojik”
kalemlerin ¢ok siki yazilar1 var. Bu yazilarin sirri,
postmodernizmin meta anlatilara tu kaka derken
sOziim ona ipligini pazara ¢ikardigi ideolojiyi gayet
isabetli bicimde bilimle bulusturmalaridir. Sanirim
elinizdeki sayimiz, neresinden tutsaniz elinizde
kalacak bu reform denen seyin neden bu iilkenin
acilarina ila¢ olamayacagini gayet acik sekilde an-
latabildi. Tabi anlayana, anlamak isteyene!

Dosya yazilari, aslinda malumu ilam ediyor. Her-
kesin, diinya alemin, bilhassa Bati’nin ¢ok iyi bil-
digi bilgiler, dergimizin sayfalarinda bir bir kendi-
ni gosteriyor. Fakat dergi olarak farkimiz, herkesin
bildigini ya da biliyor sandigin1 baglamsal bir ana-
lize tabi tutup tarihe kayit diismek, yeni arayislara
151k tutabilmektir. Bu dergimizin asil dertlerinden
biri oldu her zaman.

Reform mu degil mi?

Peki, 6nlimiize reform diye ¢ikarilan bu diizenleme
neyin nesi? Nereden ¢ikt1 bu “sey”?

Bati dilleri ve diisiincesinde formiile edilen re-
form, dilimizde “iyilestirme, diizeltme, 1slah” gibi
kelimelerle karsilaniyor. Iyi bilindigi gibi, AKP
2002’den bu yana egitimde ¢okca reform yapti,

miifredat degisikliklerine devrim diyenler bile oldu.
Belki hatirlarsiniz; o devrimci giinlerde ve yillarda
liberal medya, Newton Paradigmasi, Einstein’in
Gorelilik Kurami, Kuantum (Parcacik) Fizigi,
Kaos veya Fuzzy Mantig1 gibi bilimsel kavramlari
popiilerlestirerek tartisti durdu. Hem de pedagoji-
nin diline boca ederek. Ama bu siislii terimlerle
ilerleye(meye)n tartisma bir tiirlii rayina oturmadi;
oturamadi, zira bizim bunlar1 degil de mesela hala
tezekle 1sinan Kiirt kardeslerimizin kdy okullarin-
daki tiirli-gesitli egitim esitsizliklerimizi nasil hal-
ledecegimizi tartigmamiz gerekiyordu. Ama tartis-
madik. Istanbul’da onca depreme dayaniksiz okul
binalarini da tartismadik. Tuvaletleri kir-pas iginde,
kiitiiphanesi gostermelik, 6gretmeni bikkin, 6gren-
cileri sagkin; kantin, temizlik, servis, kirtasiye mal-
zemeleri gibi hizmetleri paralilagtirilmis okullari
hele hi¢ tartisamadik. Simdi de tablet bilgisayar,
akilli tahtay vs. tartigiyor liberal medya ama neden
cogu okulun yoneticilerinin en temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in devlete degil de velilerin eline bak-
tigin1 agiklayamiyor. Hani sosyal devlettik biz!?

Neyse, konuyu dagitmayalim. Ozcesi, 444 model
bu egitim reformu, aslinda bir reform degil. Ciinkii
diizeltecegi, iyilestirecegi, 1slah edecegi higbir sey
yok. Goreceksiniz elbette zamanla ¢dzemedigini.
Onceki diizenlemeler de reform degildi. Ornegin,
Ogretmenlere  apolet  (basOgretmen,
Ogretmen, Ogretmen) taktilar da ne oldu? Simdi
apoletin modas1 m1 kaldi? Ogretmenlerin sadece
gelirine bir gidim eklendi bu diizenlemeyle; o da
smav kazananlara. Mesela su insact ya da yapilan-
dirmaci yaklagima ne oldu? Hangi 6grenci, nerede
ve ne zaman bilgiden bilgi yapilandirdi da 6grenci-
lerin bilgi, beceri ve yetenekleri artt1? Ee, artiysa,
o zaman Ogrencilerin yeteneklerini testlerle 6lgen
PISA, TIMS simnavlarindaki sonunculugumuz ne
oluyor? 2012 YGS sinavindan sifir ¢eken 51 bin
Ogrenci de neyin nesi? Ya da performans ve proje
Odevleri, ¢cocuklarimizin el becerilerini mi artirdi,
yoksa iletisim becerilerini mi? Aslinda higbiri-
ni. Artiramaz da, zira reform degildi tiim bunlar,
¢linkli tiim o diizenlemelerin yanlis bir mantig1
vardi ve o mantik aslinda bir ideoloji idi. Yani
bizleri ideolojik olmakla elestiren hiikiimet aslinda
egitimi bir ideolojiye gore yeniden kuruyordu. O
ideolojinin adi, bildiniz, neoliberalizm.

uzman



Bu kadar kisa siirede reform olur mu?

444 model egitim reformu, deyim yerindeyse, yan-
gindan mal kagirir gibi kagirildi. Resmen tekme-to-
kat ile de TBMM’den gegirildi. Simdi bir diisiiniin,
kendini ileri demokrasiye kilitlemis bir {ilkenin
Meclisinin iktidar milletvekilleri reform adi altinda
bir yasa teklifini gecirmek i¢in muhalefet milletve-
killerini engelliyor, olmadi doviiyor, hatta onlara
kiifrediyor. Traji-komik! Oysa AKP’nin 6rnek ver-
digi Batili iilkelerde egitim gibi tiim tilkenin ge-
lecegini ilgilendiren bir reform, 1) uzlagmayla, 2)
genis katilimli, 3) tabandan tartisarak, 4) ¢ok uzun
siireye yayarak, ve 5) pilot veya deneme c¢aligma-
lar1 yapilarak hayata gecirilir. Boylesine binlerce
reform vardir o iilke tarihlerinde. O halde sormak
lazim: AKP’nin bunca acelesi niye? Zaten iktidar-
dasimiz; tim devleti ele gegirmissiniz; oy tabani-
niz gayet genis; tim Bati iilkeleri, olmadi Islam
diinyasi, daha olmadi Cin bile arkanizda. Medya,
universite, kiiltlir-sanat diinyasini susturmussunuz;
aleyhinize yazi1 yazabilecek, soz sOyleyebilecek, ic-
raat eyleyecek yigit sayisi diigmiis bir avug insana.
O halde bunca acele niye?

Bir s6z vardir: Acele giden, eceline gider, diye.

Aslinda, AKP hiikiimeti, yaptig1 her seyin oviil-
mesini, pohpohlanmasini, alkiglanmasini, goklere
cikarilmasim istiyor. Kabul, yapsinlar iyi seyler;
degil alkislamak, ayaklarinin altin1 6pelim. Sahsen
ben hazirim. Bir bilim ve demokrasi iilkesi diyor-
san oturdugun mekana, o zaman elestiri ve muha-
lefeti de kabul edeceksin. Hep 6vme, affedersiniz,
biraz yalakalik anlamina gelir. Bilim insan1 yalaka
olursa, ortaya ¢ikan sey “yalaka bilim” olur.

Cocugun sahibi sen misin?

Az-¢ok demokratik olan Batili iilkeler ¢ocuklari-
na bir par¢a da olsa deger verirler. Clinkii birliler
ki, ¢ocuklar1 nasil egitirsen dyle sonug alirsin. O
ylzden oralarda kili-kirk yaran egitim reformla-
rinda yoneticiler cocugun yiiksek yararini gozetir-
ler. Oysa bizde paternalist devlet gelenegi var ya,
¢ocuk illaki bir otoritenin olacak. Tanrinin, sonra
padisahin, daha da altta babanm. Higbir AKP yet-
kilisi 444 meselesinde “ya bir de ¢ocuklara, olmadi
onlarin anne-babalarina soralim, bakalim neler dii-
siniiyorlar” demedi. Ogretmenlere zaten higbir sey

sormazlar. Bu nasil demokrasi boyle? Hem mil-
li iradeyi fetislestiriyorsun hem de asagiya hicbir
sey sormuyorsun. Aslinda sorsalar, cogu ailenin bu
yasaya kars1 gelecegini goreceklerdi. Yasa yapmak
kolaydir, varsa TBMM’de ¢cogunlugunuz, el kaldir-
ma isleviyle donanmis erlerinizi (milletvekili) uya-
rr, birkag saat icinde yasay1 yaparsiniz.

Yasa yapmak kolay, ama o yasanin gereklerini yeri-
ne getirmek kolay degildir. Kotii yasalarin icraatlar
da kotii olur. Oysa ¢ocuklara, ailelerine, 6gretmen-
lere sorulsaydi eger, hiikiimetin géremedigi ¢ok
seyler ortaya c¢ikacakti. Toplumsal iktidar bunu ya-
pardi. AKP, halki ikiye boldiigii icin bu yasa sadece
kendi segmen tabanina yonelik olarak disiiniildii
ama o segmen tabani da homojen degil. Orada da
cocugunu 60 aylik iken okula gondermeyi isteme-
yecek cok aile ¢ikacaktir. Bunu zamanla gorecegiz.

444°{in bir mant1g1 var m?

Yaygin elestirilere gore 444°iin as1l mantig1, imam-
Hatiplerin ortaokullarmin agilmasidir. Kimi bura-
dan kalkarak egitimin dinsellesmesinden, laikligin
ortadan kalkacak olmasindan bahsetti. Cocuk ge-
lin, ¢ocuk isciligi gibi fecaatlerden bahsedenler de
oldu ama kanimca, bu yasanin hi¢gbir mantig1 yok.
Bu bir ucube yasa. Ucube, acayip, tanimlanama-
yan, esi-benzeri olmayan tuhaf bir seydir. Bu yasa
da dyle. Ama biz yine de, bu ucubenin yaratacagi
hazin sonuglar1 bilimsel veya pedagojik bir sekilde
gostermek istedik. Ucubeye elestiri ve muhalefet,
yine ucube dilinden kalkarak olamayacagina gore,
elbette elestiri hakkimizi, bize yakisan sekilde, bi-
lime bagvurarak yaptik. Rakamlar, gergeklik, uygu-
lama kanitlari; hepsi de tezlerimizi destekliyor.

Iyi bilinir; Batiy1 Bat1 yapan seylerin basinda ¢ok
cesitli felsefe ekolleri gelir. Rasyonalizm, Ampi-
rizm, pozitivizm gibi. Rasyonalistler bolca sekilde
gercekligi anlamada akla 6nem vermisler. Mesela
dindar Descartes bile varligini sahip oldugu akliyla
temellendirmis (“Disilinliyorum, o halde varim”).
Ampiristler ise gergekligi kavramada, nesnelligin
gorgil boyutlarma dikkat ¢ekmisler. Pozitivistler
de olgusal gergekligin Onemine isaret etmisler.
Yani, her akim bir sekilde akla referans yapmis-
aklin yolu birdir. Mesela Rousseau, iitopik egitsel
eserini-Emile-yazarken bile akilc1 seylerden bah-
setmis: Dogal egitim iyidir, oysa dogal olan sey



uygarligin elinde bozulmaktadir. O halde egitim,
bu haliyle, bir eksiltme siirecidir. Ote yandan Loc-
ke, egitimin ¢ocugun bos zihnine (tabula rasa) bir
ekleme siireci oldugunu belirtmis.

Bilmem dikkatinizi ¢ekti mi? Bu Batililar, 6yle mi,
yoksa boyle mi diye, egitim iizerine uzun yiizyillar
tartismiglar. Sonraki nesiller de atalarimiz olan filo-
zoflar nasilsa temel mantig1 ortaya koydu, onlari iz-
lemek yeterli olur, dememisler. Yani, yine yapacak-
lar1 bir egitsel degisiklik icin yeni kavram, teori ve
modellerin pesine diismisler. Mantik, her iste sii-
rekli bir mantik aramay1 gerektirir. Mantiksizligin
basladig1 yerde, mantik dis1 seyler devreye girer.

Sonug¢

Bu yazi, elinizdeki dergimizin dosyasina bir giris,
1sindirma niteligini haiz bir 6nsdz babinda. Konuya
iligskin igerik agisindan pek fazla bir sey soyleyecek
durumda degil, zira dosya yazilari zaten neredeyse
her seyi sdylemis. Dosya yazilarini okudugunuzda
hem iciniz kararacak hem de sevineceksiniz. I¢i-
niz kararacak, zira bdylesine biiylik bir hata hiikii-
met tarafindan nasil da boyle korlemecesine yapi-
lir diye hayiflanacaksiniz. Sevineceksiniz, ¢iinkii
Tiirkiye’de elestirel pedagoglar oldugu siirece egi-
tim bitmis demek degildir. Bizler, bu derginin yazar
kadrolar1 ve okurlari olarak pedagojiyi degil, eles-
tirel pedagojiyi savunuyoruz. Pedagojiye baktigi-
mizda, resmiyetin ¢izdigi sahte egitim goriintiilerini
degil, elestirinin {irettigi olgularin gergek yonlerini
goriiyoruz. Bizler, egitimi de onun igin yapilan
reformlart da iyi-mutlu insanin yaratilmasinda
sadece bir arag olarak gériiyoruz. Insan mutlulugu
disinda higbir seyi fetislestirmiyoruz. En basindan
beri, 444’lin insanlara mutsuzluk, sorun, karmasa,
belirsizlik vs getirecegini soyledik. Ayn1 bakis ag1-
styla insac1 yaklasimi da, 6grenci merkezli sistemi
de, moderator 6gretmen modelini de, TKYyi de,
IKS’yi de, performans yonetim sistemini de eles-
tirmistik. Tiirkiye egitim sistem, sorunlarimi ¢oze-
bilecek durumda bir model, felsefe, mantikla yone-
tilmiyor. 444 de ¢ok kotii bir model. Bir seyin kotii
oldugunu, ille de uygulamayla 6grenmeye gerek
yok; bunun igin biraz mantik yeter. Uzerine biraz
birikimden yararlanma, azicik elestiri, olmadi bir
parca ortak calisma yeterli. Sizce de dyle degil mi?

Iyi okumlar!



Zorunlu Kesintili Egitim Kanunu’nun onii-arkasi iizerine degerlendirmeler

Murat KAYMAK

l. Girig

Egitim Sistemini biiylik dl¢tide degistiren kanunla
ilgili tartigmalar siiriiyor. Gelinen noktada kanunun
toplumda tartigmanin da 6tesinde sonuglar yarata-
cak noktaya hizla gittigini goriiyoruz. Elbette bu
beklenmedik ve sasirtici bir gelisme degil. Biz de
Prof. Okgabol gibi yeni gelismelerin Oncekilerle
baglantisina vurgu yaparak “sasilacak ne var”! di-
yenlerdeniz.

Yolun vaziyeti, sizin nasil yiirliyeceginizi belirle-
mesi gibi, Onceki yapilanlar da simdi yapilanlari
tahminin 6tesinde bir duruma getirmistir.

Boylesine dnemli bir degisikligin olas1 sonugla-
r1 lizerine, sanirim kanuna imza atmig, oy vermis
olanlar kafa yormus mudur, bilemiyoruz. Basina
yansiyan ag¢iklamalaria bakilirsa kafa yormadik-
lar1 yoniinde bir izlenim edinmek miimkiin. Ancak
bu yaniltict olabilir, ¢iinkii yasa teklifi sahiplerinin
kaygilariyla bizlerin kaygilar1 ayni degil. Dola-
yistyla bizim olamaz diyecegimiz bir konuda hig
duraksamaksizin olacak diyebilme o6zelliklerine
sahipler. Ciinkii eylemleri igin ¢ikis aldiklart 6n-
clillerin gergekle ilgisi noktasinda etik bir sorunlari
bulunmuyor.

Bir sorun, onu doguran nedenler, sorunu formiile
edenler tizerinden ¢oziiliir.

Sorunun nedenlerini ortaya koysaniz dahi formiile
edip kamuoyuna sunanlar1 anlamadiginiz, onlarin
taleplerini iyi analiz etmediginizde sorunun ¢ozii-
mii noktasinda yol almaniz zor hatta imkansiz ola-
caktir.

1 Rifat Okgabol, Sasilacak Ne Var? Utopya Yayinlari, An-
kara, 2009

4+4+4 biciminde kamuoyuna sunulan yasa teklifi,
bizatihi Bagbakanin agiklamasi dikkate alindigin-
da siyasi bir talep olarak giindeme geldi. Zorunlu
kesintisiz 8 yi1l egitim 28 Subat déneminin “son ka-
lintis1” olarak ilan edildi. Bu yasa teklifinin bu ka-
lintiy1 ortadan kaldirmay1 amagladigini ifade etti.
Yasanin TBMM’de kabul edilmesinden sonra ya-
pilan agiklamalar da buna benzer nitelikteydi. Yasa
15 milyar dolarlik bir kamu alimini, kamu ihale ya-
sasinin disinda birakmasina ragmen, hiikiimet tarafi
wsrarla “din 6gretimi” ile ilgili boliimi kamuoyuna
sundu.

Durumumuz karsisinda sanki Marx, mezarindan
kalkip bizlerin kulagina “ben ne yazdimsa odur”
diye fisildiyor olmali.

Sorun siyasal diizeyde giindeme geldiginden, bu-
nun siyasal diizeyde tartigilmasi, tepkilerin si-
yasal alanda goziikmesi, ¢oziimlerin iiretimi ve
sunumunun siyasal olmasi dogaldir.

Yazimizda yapilan degisikligin siyasal analizinden
cok siyasal alana aktarilan orada formiile edilen
kimi konular1 ele alacagiz. Yasanin tiimii lizerinde
gortislerimizi belirtirken, birgok temel tartismaya
kisa kisa da olsa yeniden donecegiz. Bunu yapar-
ken egitimin bir toplumsal olgu olarak, nesnel 6zel-
likler tasisa dahi politik oldugunu her daim akli-
mizda tutma gayretinde, ¢abasinda olacagiz.

Kamuoyu, yasay1 ¢ogunlukla zorunlu egitime yo-
nelik diizenlemeler iizerinden tartisti, daha ¢ok
bu yoniiyle ilgilendi. Bu dogaldi, ¢iinkii herkesi
ilgilendiren kismi tam olarak orasiydi. Diger
maddelerle getirilen degisiklikler ya toplumun bir
kismini ilgilendiriyor ya da dolayl etkileme giicii-
ne sahip oldugundan 6ncelik siralamasinda geri-
lerde kalabildi. Oysa yasa, bir kez daha belirtelim,
egitim sistemini bastan agagi degistiren ozelliklere
sahip. Ornegin yiiksek 6gretime girisle ilgili mad-
deler, iiniversite isimlerinin degistirilmesi, Fatih
Projesi kapsamindaki mal ve hizmet alimlarinin
kamu ihale kanunu diginda birakilmasi da en az zo-
runlu egitimle ilgili diizenlemeler kadar 6nemlidir,
gelecegimizi etkileme giicline sahiptir.

Bu nedenle yazimizda fotografin tiimiinii goster-
meye calisacagiz. Bunu yaparken ilkogretimin



boliinmesini, ortaokul ve liselere konulan segmeli
derslerin rengini kirmiziyla boyayacagiz. Resmin
tam ortasia yerlestirecegiz. Buna karsilik, mes-
lek lisesi 6grencilerinin stajlariyla ilgili madde ile
iiniversiteye girise dair diizenlemeleri merkezin et-
rafina mavi ve yesil olarak yayacagiz. Universite
isimlerinin degistirilmesini ise {i¢iincii, FATIH pro-
jesiyle ilgili diizenlemeyi dordiincii halka olarak
belirleyip resmetmeye calicagiz. Aslinda yasa iic
bolimde de incelenebilir’. Birinci bolim (1-13.
maddeler) ilkogretim ve ortadgretimi diizenleyen
maddelerden, ikinci boliim yiiksekdgretime giris
ve ylksekogretimi (14-24 aras1 maddeler), {i¢lin-
cli boliim ise Fatih Projesi i¢in alimlar1 (24 ve 25.
Maddeler) diizenliyor.

Yasanmn ilk ve ortadgretime dair bolimleri,
Tiirkiye’de hem kavram diizeyinde, hem de ta-
rihsel arka plan konusunda 6nemli bir ayrismanin
oldugunu ortaya koymustur. Ancak boyle bir ayris-
ma olmasina karsin, ayrisma noktalarinda entelek-
tiiel bir hesaplasmanin da olmadigini, yapilmadigi-
n1 gormekteyiz.

Daha baslangicta deginmek geregi duydugumuz
“Cocuklar kimin?” sorusu bu ger¢egi kanitlamak-
tadir.

I. Nereden baslamalyiz?/Cocuklar
kimin?

Bu soru hayli 6nemli. Ciinkii basina yansiyanlar-
dan goriiyor ki yasanin sahibi iktidar partisi ile
buna karsi ¢ikan ana muhalefet partisinin en gii¢li
arglimani halkin, yani velilerin, ¢ocuklarmi oku-
tanlarin diisiincesi. Aslinda birbirine karsit olan bu
iki siyasi yapimnin anlagtig1 konulardan biridir, hal-
kin istedigini yapmak.

Soyle disiiniiyorlar: Cocuklarin sahibi
babalaridir. Dolayistyla devlet, (hatta modern
ve demokratik devlet) egitim hizmetini, onlarin
sahibi olan velilerin istedikleri big¢imde yerine
getirmelidir. Yasanin teklif asamasinda iktidar
ve ana muhalefet partilerinin anket yaptirmasi ve
velilere getirilmek istenen degisiklikler hakkinda
diisiincelerini sormus olmalari, bdyle diigiindiik-
lerinin kanitlarindan biridir. Konuyu sadece din
egitimi agisindan gorenler daha agik bigimde dile
getiriyorlar bu climleyi. Benim ¢ocuguma siz be-

anne

2 http://www.yakinplan.tv/kesintili-egitim-ne-getiriyor-
haber-212.html

nim istemedigim bir egitimi veremezsiniz diyorlar.

Bu degisikligi talep eden kesimlerin goriislerini
yansitan ¢ok sayida yazida bu fikir islendi. Arama
motoruna “bu ¢ocuklar kimin” diye yazdim ve ilk
sirada yer alan linkten asagidaki alintiy1 yaptim.

“Diinyalik sermayelerin en biiyiigii, diinyalik
sevgilerin en zirvesi olan ¢ocuklar kimindir? Al-
lahin m1? Devletin mi? Milletin mi? Ebeveynin
mi? Geriye biraktigimiz nesillerimiz eger bizim
en biiyiik sermayemizse, bizim cennet veya ce-
henneme gitmemizdeki en biiyiik amillerden biri
ise onun tizerindeki esas s6z sahibi benim olmam
gerekir. Egitimle ilgili son tartigmalarda dikkat
¢eken bir ayrintt su; Bu konuda kurumlar goriis
bildiriyor, siyasetciler konuguyor, STK’lar 6ne-
riler sunuyor. Fakat hi¢ kimse “yahu ¢ocugun
gercek sahibi ailedir. Bu konuda ebeveyne de
bir soralim” demiyor. Ailenin, ebeveynin, bu ko-
nudaki goriisleri sanki hi¢ 6nemli degilmis gibi.
Sanki bu ¢ocugun babasi devlet, annesi millet,
amcalart STK lar, dayilar1 dernekler...”

Literatiirde “paternalizm™ olarak adlandirilan bu
yaklasima gore ¢ocuk gerekli bilgi ve deneyimden
yoksun, yetersiz ve masumdur. Onlar adma karar
verenler, gelecekte onlarin da ne kadar dogru oldu-
gunu gorebilecekleri kararlari alacaklardir.

Iste bu diisiince tarzi, Tiirkiye’nin nerede ise 400 y1l
once tartisilmaya baslanan ve yaklagik 300 yildir
¢o6zlilmiis olan bir sorunu ¢6zemedigini gosteriyor.

Soruna oradan, ne yazik ki oradan, birkag yiiz yil
onceki tartigmalardan baslamamiz gerekiyor. He-

3 http://www.habername.com/yazi-lutfi-ayhan-cocuklar-
kimin-ebeveynin-mi-devletin-mi--8070.htm Benzer ctimleleri
iktidar partisinin medyasinda da sayisiz yazar dile getirdi.
Bu tiir bir medya organinda yazmasina ragmen Tiirkiye’de
bu konuyu en iyi tartisacak isimlerin baginda gelen Kiirsat
Bumin’i ayri bir yere koyuyorum. 17 Nisan 1997 tarihli
Radikal Gazetesinde yazdigi “Bitmeyen Kavga: Cocuklar
Kimin?”  (http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?t=31.10.2010&
y=KursatBumin) yazisin1 da hatirlatarak ayn1 baslikla yazdig:
4 yazida bu sorunun yanitin1 vermeye calistyor. Bumin’in
1997 tarihli yazisinda din egitimini devlet eliyle verilmes-
ini isteyenlere yonelttigi elestiriler 6rnegin bu yazilarinda
yoktu. Yine Bumin’in yasa teklifinin ilk bigimi hakkinda
yazdig1 “Heyecansiz’ bir ‘4+4+4’ degerlendirmesi” baslikli
yazilar1 yasanin arka planimi tiimiiyle verebilen bir igerige
sahipti.  (http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?i=31295&y=Kur
satBumin) Buna karsilik se¢meli derslerle ilgili yazdig1 yazi
yazdii yerin hakkim verir nitelikteydi. http://yenisafak.
com.tr/yazarlar/?i=31788&y=KursatBumin Yazimizin iler-
leyen boliimiinde Bumin’e yanit olacak degerlendirmelerde
bulunacagiz.

4 Bu kavrama dair ayritil bilgi igin Kemal Inal, Moder-
nizm ve Cocuk, Sobil Yayinlari, Ankara, 7



men her seyi TV ve diger basin organlari, kendisi-
ne verilen bilgiler {izerinden tartisan, bu bilgilenme
ile karar alanlar icin bu iilkede Amerika’y1 stirekli
yeniden kesfetmek gerekiyor.

Tartismanin baginda cevaplanmasi gereken temel
soru “cocugun sahibi kimdir?”.

Bu soruyu yanitlayamamis, yanitlarini hukuk sis-
temine oturtamamis, bu yonde toplumsal degerler
olusturamamis bir iilkenin saglikli “kamusal egi-
tim” sistemi olusturmast miimkiin degildir.

“Cocugun sahibi kimdir” sorusu tahmin ediyorum
komik bulunacaktir.

Paternalizmin fazlasiyla gii¢lii oldugu bir kiiltiirde
anlam diinyas1 kurmus, diinyay1 o kiiltiiriin i¢in-
den okuyan, kiiltiirel kaliplar1 hayatin gergeklerine
indirgemis olanlar i¢in “komik™ olmasi dogaldir.
Onlar igin sorunun cevabi basittir. Cocugun sahibi
“anne-babadir”.

Ne yazik ki bizim i¢in bu soruyu cevaplamak o
kadar kolay degil. Tarihte egitimi tiimiiyle dev-
letin iistlendigi modeller vardi. Ancak bu model-
lerde biitiin c¢ocuklarin, ayni miifredat etrafinda
okutulmasi1 yoktu. Daha ¢ok yetiskinlerle ilgile-
nen egitim kurumlartydi bunlar. Cocugu merkeze
alan egitim model 16. yiizyil ile baglamakta. Lut-
her, “cocugun egitimi anne babaya birakilmamali,
devlet bu isi Ustlensin” derken, devletin verecegi
egitimin onlarin iyi birer Hiristiyan olmasimi sag-
layacak tek yol oldugunu diisiiniiyordu®. Ciinki
anne-babalar Hiristiyanlig1 iyi bilmiyorlardi. Eko-
nomi ve siyasal alanlardaki degisimlerin etkisiyle
Devletin egitimi iistlenmeye baslamasi ¢ocugun
sahibinin devlet oldugu fikrini gelistirtirdi. Ulus
devletin ortaya ciktigi yillarda bu diislince ¢ok
sik dile getirilebiliyordu. Ciinkii ¢ocuklar, ulusun
ve devletin geleceginin tek giivencesiydi. Fransiz
devriminin kahramanlarindan Danton, 12 Ara-
lik 1793 tarihinde giir bir sesle “cocugun sahibi
cumhuriyettir”® diyebiliyordu, o yillarda. Nerede
ise devrimden yiizy1l sonra Jules Ferry’nin ¢abala-
riyla 16 Haziran 1881 parasiz ve laik egitime dayali
ilkdgretim benimsendi. Bir yil sonra ise 28 Mart

5 Halil Fikret Kanat, Pedagoji Tarihi-1 Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1963, 5.264

6 Danton’un Sdylevlerinin tiimii i¢in http://www.munseys.
com/diskone/7dscsdex.htm?http://www.munseys.com/
diskone/7dscscon.htm

1882 tarihinde bu egitim zorunlu hale getirildi’.

Cocuklarin zorunlu olarak okula gitmesinin oncii-
sii kuskusuz Protestanlardi. Dolayisiyla onciiliigii
de Protestanligin yayildig1 Kuzey Avrupa tilkeleri
yaptt. Colin Heywood un yazdigina gore 1619’da
Saksonya’daki Weimar sehri 6-12 yas arasindaki
cocuklarin hasat dénemi hari¢ zorunlu olarak oku-
la gitmesini uygulamaya baslamisti. 1806 yilina
gelindiginde Prusya (Almanya) da 6-14 yas grubu
arasindaki ¢cocuklarin %80 ilkokula gidiyordu.®

Cocuklarin sahibinin devlet oldugu fikri aym
zamanda iicretsiz egitimin de geligimini sagladi.
Fransa’da oldugu gibi laik ilkogretimin gelismesi-
ni beraberinde getirdi. Tarihsel gelisim baglaminda
¢ocugun sahibinin devlet oldugu fikri, cocuk olgu-
sunu tiimiiyle degistirmistir. Ekonomiden-siyasete
hayatin her alaninda, ¢ocugu merkeze alan bir yak-
lasim hizla gelismistir.’

Bugiin artik bu soruyu bu sekilde kurmak, sormak,
iizerinde diisiinmek, ¢ocuk olgusunu, ¢ocuklugu
anlamay1 zorlastirmaktadir. Bu denli farkli cevap-
lara imkén veren bir soru, soru olma 6zelligini yi-
tirir.

Eger cocuga bir sahip aranacaksa o da ¢ocugun
kendisidir. Cocugun yetersiz, hayatint devam et-
tirmede tek basina basarisiz, diinyay1 anlayacak,
yorumlayacak bilgiden yoksun olmasi, ilke diize-
yinde bu gercegi ortadan kaldirmaz. Kaldi ki cocuk
igin ileri siiriilen bu gerekgelerin tamami yetiskin-
ler i¢in de gecerlidir.

a) Cocuklarin sahipleri degil haklari
vardir

Bugiinkii diinyada ¢ocuga sahip aramaktan daha
onemli olan, ¢ocuk haklarinin hayata gegirilmesidir.
Bu haklar ¢ocugun sahibini degil ¢gocuga karst go-
revleri olan kurumlari isaret eder. Aile, devlet, top-
lum, okul vb. ¢cocuga sahiplik yapmaktan ¢ok go-
revlerini yerine getiren kurumlar olmalidir.

Bugiiniin diinyasinda, “ben gocugumu istedigim
gibi egitirim” climlesi kosullara baglanan bir clim-

7 Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati (Cev: Ozlem
Okur), Kesit Yayincilik, Istanbul, 1995, s.142

8 Colin Heywood, “Baba Bana Top At!/Bati’"da Cocuklugun
Tarihi” (Cev: Esin Hogsucu) Kitap Yaymevi, 2003, s.181

9 Mine Tan, “Caglar Boyunca Gocukluk” A.U. Egitim Bil-
imleri Fakiiltesi Dergisi Cilt 23, 1989 Sayi-2 Bu makale igin
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/511/6276.pdf



ledir. Egitim, ¢ocugun refahini, korunmasini ve
Ozerkligini gelistirir nitelikte olmalidir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 bildirgesi biylik Olgii-
de ¢ocugun refahini gelistirmeyi esas alan ilkele-
ri igerir. Cocuklar1 cinsel istismardan, iscilikten,
savaglardan, siddetten korumaya yonelik sayisiz
diizenlemeler bulunuyor. Bunlar ise ¢ocugun ko-
runmasini esas alan ilkelerden beslenmektedir. Co-
cuklarin yetigkinler karsisinda diisiince ve eylem
diizeyinde 6zerkliginin gii¢lendirilmesi ise kayna-
gini felsefe ve gelisim psikolojisinden, yeni egitim
kuramlarindan aliyor.

Bu alanlarin tamaminm sorunlu oldugunu bastan
kabul edilmekle birlikte genel egilimin bu yonde
oldugundan kusku duyulmamaktadir.'® O halde
anne-babalar veya devlet ¢ocuklar iizerinde mut-
lak miidahale hakkina sahip degillerdir. Oyle ol-
dugu i¢indir ki ¢ocuklarina siddet uygulayan ai-
lelere, devlet yetkililerine miidahale edebiliyoruz.
Oyle oldugu i¢indir ki cocuklarini kursun dokerek
iyilestirmeye c¢alisan anneye miidahale ediyor,
cocuklarm evrensel bilgi ve degerleri almas1 ge-
rektigini savunuyoruz. Okullarimizdan bu goérevi
yerine getirmesini talep ediyoruz.

Yukarida saydigimiz ii¢ ilke, i¢inde c¢ocuklarin
refahint  ve korunmasmi diizenleyen ilkeler
noktasinda (uygulamada sorunlar ve eksiklikler bu-
lunsa da) teorik diizeyde bir tartisma bulunmuyor.
En azindan bugliniin diinyasinda Hegel gibi “Devlet
cocuk iizerinde her tiirlii hakka sahiptir, onu istedigi
gibi egitir”"! diyen diistiniirler bulunmuyor. Cocugu,
korunmasi gereken bir miilke indirgeyen anne ba-
balar ise varliklarii siirdiirmekle birlikte modern
diinyada etkinliklerini yitirmis bulunuyorlar.

Asil tartisma ¢ocugun 6zerkligini giiclendirme nok-
tasindadir. Cilinkii kimi yerlerde, cocugun 6zerkligi
ile refah ve korunma ile ilgili ilkeler karsi karsi-
ya gelebilmektedir. Sorun sadece bu ilkelerden de
kaynaklanmamaktadir. Bizatihi egitimin kendisi ve
islevleri, cocugun 6zerkligini gii¢lendirme yerine
sinirlandirabilmektedir. Ornegin egitimin temel
islevlerinden biri “toplumun icsel baglantilarini”
giiclendirmektir. Bu amag¢ 6nemli 6l¢iide gocugun
bilincine miidahaleye imkan tanimaktadir. 11kog-

10 Bkz. Bob Franklin, Cocuk Haklar1 (Cev: Alev Tiirker),
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1993, s.21-35

11 Cavit Binbagioglu, Egitim Diisiincesi Tarihi, Binbasioglu
Yayinevi, Ankara,1982,s.108

retimin 1500’lerin basindan bugiine kadar olan ta-
rihinde bu sorun ulus, laiklik, evrensel bilgi, etik
ve demokrasi gibi tamamen kurmaca, her zaman
gelistirtmeye agik kavramlar {izerinden ¢6ziilmeye
calistimistir. Ozellikle din, etnik kimlik, cinsiyet
gibi dogal kimliklerin yarattig1 sorunlar ile toplum-
sal esitsizlikler karsisinda bu miicadele hala devam
etmektedir.

b) Tirkiye’de durum

Tiirkiye’de durum bundan farkli degildir. Tarihsel
olarak ¢ocuk haklar1 konusunda miicadeleye geri-
den baslamis bir iilke olmakla birlikte, cumhuri-
yet doneminde onemli kazanimlar elde edilmistir.
Ancak bunlar yeterli olmadigi gibi ulasilmak is-
tenen ideallerden ¢ok uzaktir. Tiirkiye’de ¢ocuga
bakista “otorite” kavrami hala tek belirleyicidir.
“Otorite”nin “hak” kavramiyla yer degistirmesi
goriinen o ki epeyce bir zaman alacak. Bu nedenle
bugiin ¢ocuklar i¢in Devlet ile aile arasinda iste-
nilen bi¢imde yer agilabilmis degildir. Cocugun
haklar1 karsinda sorumluluk sahibi olanlar, bunu
“otoritenin” yeniden iiretimi bigiminde kullanmak-
talar.

Okullarimizin  6zgiirlesme alanlarina doniismesi
bugiin icin sadece bir idealin ortaya konmasindan
baska bir anlam tagimiyor. Ciinkii Tirkiye hala
cocuklarin esit firsatlarla egitime erisim sorunlarini
¢Ozebilmis degildir. Cézme yoniinde de ulusal bir
politikast bulunmuyor. Sorunun ¢6ziimiinii “Hay-
di Kizlar Okula” gibi sagma sapan kampanyalara
havale etmis goziikiiyor. Okula erisim sorunlarini,
okuldaki sorunlar1 “yardim kampanyalar1” tizerin-
den ¢ézme cabasi giderek “merhamet toplumu”
anlayisin1 egemen kilar hale gelmektedir. Bu an-
layisin dogal sonucu zaten iyice zayiflatilmis olan
“kamusal parasiz egitim/6zgiir yurttas” anlayiginin
¢Okertilmesidir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin durumuyla ilgili sayisiz ra-
por bulunuyor.'? Ne var ki, hi¢birinde i¢ agic1 bir
tablo bulunmuyor. Buna ragmen son yillarda cinsi-
yete dayali okullagmada, kent merkezlerinde kayit
dis1 ¢alisan ¢ocuklar, okul Oncesi egitim olanakla-
rindan yararlanma rakamlarinda gorece iyilesme-
ler yasanmaktadir. Bu iyilesmelerde kusku yok ki

12 Bu raporlardan biri olan UNICEF Tiirkiye Raporu bu
boliimdeki goriislerimizin temel dayanagini olusturmaktadir.
http://panel.unicef.org.tr/vera/app/var/files/s/i/sitan-tur.pdf



Tiirkiye’nin AB standartlarin1 yakalama perspek-
tifinin zorlayici bir etkisi olmustur. Rakamlardaki
iyilesmelere karsin “sistematik herhangi bir izleme
yapilmamig olmasina kargin, mevcut arastirmalar
ve kisisel bilgiler ¢ocuk istismari, ihmali ve ana
baba bakimindan yoksulluk durumlarimin artmak-
ta olduguna isaret etmektedir. Onleyici énlemlerin
ve politikalarin yoklugu ve yasalarin uygulanma-
sindaki yetersizlikler, bu agidan gerekli kurumsal
tepkinin zayifligini géstermektedir.”'?

Ozetlersek; gostergeler Tiirkiye’de cocuklarin
refahi, korunmasi, o6zerkligi noktasinda biiyiik
sorunlara igaret etmektedir. Durum bdyle iken Se-
kiz Yillik Kesintisiz ilkégretim modelini ortadan
kaldiran yasanin kabulii, gelecek icin iyimser ol-
may1 timiyle zorlastirmaktadir. Goriilityor ki ikti-
dar egitimde catisma alanlarinin baginda gelen din
dersleri, imam hatip ve kuran kurslarina oncelik
vererek catismayi1 daha derinlestirmeyi tercih etti.
Asagida tartisacagimiz iizere zaten cocugun dzerk-
ligini giiclendirici olmada basarisiz kalan egitim
anlayisi, boyle bir ideali de tiimiiyle giindeminden
¢ikarmis oldu.

M. 6287 Sayili ilkégretim ve Egitim Ka-
nunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun hakkinda degerlendir-
meler

Kanunun tek tek madde analizlerine ge¢meden
once “zorunlu egitimin siiresi” ne olmali sorusu
iizerinde durmak yararli olacaktir.

a) Zorunlu egitimin siiresi

Genel olarak kabul goren anlayis, egitim siiresi-
nin uzunlugu ile insani gelismislik diizeyi arasinda
onemli bir bag oldugu noktasindadir. Bu saptama-
nin 6nemli 6l¢iide dogru oldugunu diisiinen biri
olarak bunun nasil gergeklestirilmesi gerektigi
noktasinda farkli diisiindigimii belirtmek isterim.
[Ikdgretimin zorunlu olmas1 gerektigi ancak buna
karsilik lise ve yiliksekdgretimin zorunlu olmamasi
gerektigine inananlardanim. En azindan ilkdgretim
sonrasi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinma-
sina kuskuyla yaklasmay1 tercih etmekteyim.

Uzerinde tartistigimiz Kanun 4 ve 6 Ocak 2012 ta-

13 http://www.unicef.org.tr/tr/content/detail/8/country-
profile-2.html

rihli gazetelerde kamuoyuna soyle duyuruluyordu:
“Milli Egitim Bakan1 Omer Dinger, Tiirkiye’de egi-
tim seviyesinin yiikseltilmesi i¢in zorunlu egitim
stiresinin arttirilmasina ihtiyag¢ oldugunu belirterek,
“’Meclis’te AK Parti grubunda bu konuyla ilgili bir
calisma var. Biz de onlara destek veriyoruz, yapi-
lan ¢calismadan bizim de haberimiz var. Bir yil okul
oncesi, diger 4 yillarla birlikte toplam 13 yil’.” '

Goriildiigi gibi kanun teklifinin en 6nemli gerekce-
si “zorunlu egitim” siiresinin uzatilmastydi. Ocak
ayindan bu yana gegen siire i¢ginde zorunlu egitim
siiresinin arttirilmasi noktasinda bir tartismaya ta-
nik olmadik.

Insanlarin ~ egitim  haklarm kadar
kullanmalari, émiir boyu egitim olanaklarindan
yararlanmalar1 ama bunu neden zorunlu yapmalari
gerektigi noktasinda bir tartigmanin yapilmamis ol-
masinda, kanunun pedagojik gerekliliklerden bes-
lenmemesinin biiyiik rolii bulunuyor. Ilkdgretimin
zorunlu olmasimin 6nemli dayanaklar1 var ancak
lise egitiminin zorunlu kilan pedagojik gerekgele-
ri bugiine kadar géremedim. Bize sunulan tek ge-
rekge, egitim siiresi uzadikc¢a kalkinmanin, refahin
gelistigini gosteren asirt ekonomist bir bakis agi-
sindan baska bir sey degil. Eger lise i¢in konulan
bu gerekeeyi esas alacak isek tiniversitenin neden
zorunlu kilimmadigin1 anlamak gercekten ¢ok zor.

sonuna

Neoliberalizmle birlikte giderek yayginlasan “ya-
sam boyu egitim”, “yasam boyu 6grencilik”, “ya-
sam boyu okul” anlayisi, bireyin 6zgilirlesmesini,
kendini gelistirmesini degil, birileri igin siirekli
uygun hale getirme, getirilme, gelme halini mesru
kilmakta, bunu ortiik olarak kabul eden bir anlayisa

dayanmakta.

18 Yasinda oy hakki kullanan, 16 yasinda ailesi-
nin izniyle evlenebilen, 14 yasinda calistirilabilen
bireyi zorunlu egitimin unsuru olarak tanimlamak
ne kadar dogrudur? Lise egitiminin zorunlu egitim
kapsamina alinmasi, bireyin kendi yasamia dair
sorumluluk alma yasini da 6telemek anlamina gel-
miyor mu? Bireyin tercihini etkileme yerine onu
kendi yasamina dair sorumluluk alma ¢aginda zo-
runlu egitimin 6gesi olarak tanimlamak, sorumlu-
luk bilincini geriletecegi gibi toplumun {iyesi olma
halini de sakatlamaz m1?

14 http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.
asp?ID=9234



Bu sorular kendi adima tam da bdyle tartigma or-
taminin i¢inde sorma geregi duydum. Ciinkii bu
yasay1 onaylayanlar ile karsi ¢ikanlarin 6nemli bir
boliimiinde bu konuda tam bir goriis birligi oldugu
goriiliiyor. Bu ise her iki tarafta da ¢ok gli¢lii bigimde
cocuklugun 6zerkligini gliclendirme ilkesini, idealini
gerileten bir egilimin bulundugunu gosteriyor.

b) Kanunlagma sureci

20 Subat 2012’de TBMM Baskanligi’na sunulan
“IIkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” 22
Subat Persembe giini TBMM Milli Egitim, Kiil-
tiir, Genglik ve Spor Komisyonu’nda tartigiima-
ya baslandi. Bes komisyon {iyesinden olusan Alt
Komisyon ise 27 Subat Sali giini TBMM c¢atis1
altinda 6gretmen sendikalar1 ve sivil toplum kuru-
luslarindan temsilcilerinin sunumlarini dinleyerek
kanun teklifinin revizyonu hakkinda goriis aldi. 1
Mart Persembe giinii ise “Alt Komisyon'un Ka-
bul Ettigi Metin” baslikli belgeyle kanun teklifinin
yeni hali kamuoyuna sunuldu. Kanunun 6. Mad-
desine kadar Milli Egitim Komisyonunda CHP’li
Milletvekillerinin biiyiikk bir direnis gosterdigi
goriildii. 11 Mart 2012 tarihli komisyon toplanti-
sinda AKP Milletvekillerinin komisyonu iggaliyle
bu direnis bitirildi. Kanunun gortistildiigti 27 Mart
2012 tarihli birlesime kadar basta Ankara olmak
iizere yurdun bir¢ok yerinde yasa teklifine karsi
gosteriler yapildi. Bu eylemler arasinda KESK ta-
rafindan Ankara’da gergeklestirilen eylem kusku-
suz en 6nemli olaniydi.

c) Kanun getirdigi degisiklikler

27 maddeden olugan kanunu yukarida da belirttigi-
miz iizere li¢ boliime ayirarak incelemek miimkiin:

1-13. maddeleri ilkdgretimi ve ortadgretimi, 14-
23.maddeler yiiksekdgretim, 24-25 maddeler ise
Bakanligin hizmet alma ve yatirimi 6zendirme ile
ilgili degisikliklerden olusuyor. Son iki madde ise
yiirlirliik maddelerinden ibarettir. Bizde bu siste-
matige uygun olarak yapilan degisiklikleri ele ala-
cagiz.

1. ilkégretim ve ortadgretime dair
degisiklikler

ilk 14 madde de getirilen degisiklerin basinda ke-
sintisiz zorunlu sekiz yillik ilkdgretimin ilkokul ve
ortaokul adiyla 4+4 biciminde boliinmesi geliyor.

Yeni yasayla Boylece ilkogretim iki farkli bagimsiz
okul haline doniistiiriilmistiir. Bu haliyle bicim-
sel olarak zorunlu kesintisiz 8 yil egitimin kabul
edildigi 1997 Oncesine doniildiigi sdylenebilir.
Ancak yeni egitim kurumlar1 olarak kabul edilen
gerek ilkokul, gerek ortaokullar, egitim siireleri,
amaclar1 ve statiileri bakimmdan ayni 6zellikler
tagimamaktadir. Yeni ilkogretim kurumlarinin olu-
sumunda ne toplumsal, ekonomik gerekgeler nede
cocuklugun gelisim evreleri gibi bir bilimsel daya-
nak bulunmaktadir.

23 ilkokul+Ortaokul=ilkégretim

Tiirkiye’de ilkokullar ile ortaokullarin ilkégretim
olarak tanimlanmasi 1972 tarihli Milli Egitim Te-
mel Kanunun 22 ve 24 maddesine dayanmaktadir.
1997°de degistirilen bu maddelerde ilkégretimin
6-14 yaslarindaki ¢ocuklar1 kapsadigi, zorunlu ol-
dugu ve ilkogretim kurumlarmin 5 yillik ilkokul ile
3 yillik ortaokullardan olustugu belirtilir.

Bu yasa degisikligini savunanlarin 8 yillik zo-
runlu egitimi 28 Subat askeri miidahalesiyle
iliskilendirmeleri gerceklerle bagdasmamaktadir.
28 Subat Milli Giivenlik Kurulu bildirisi 1972’de
kabul edilen kanunun tam olarak uygulanmasin-
dan bagka bir anlam tagimamaktadir. Dolayistyla
8 yillik kesintisiz ilkogretim uygulamasini, askeri
miidahale ile iliskilendirmek yapilan degisiklige
sadece politik mesruiyet aramanin dayanagi olarak
goriilmelidir.

[Ikogretimin 4+4 biciminde bdliinmesi ve ilkokula
baslama yasmin 72 ay dncesine ¢ekilmesi, bu tiir
planlamalarin bilimsel dayanagini olusturan “Ge-
lisim Psikolojisi”nin bulgularinin dikkate alinma-
digim1 gosteriyor. Oysa yukarida da belirttigimiz
iizere 1997 dncesinde var olan ortaokullar gelisim
kuramlarma atif yapilarak gelistirilmis okullardi.
Kokleri Osmanli’daki riistiye/idadi mekteplerine
dayanan kurumlardi®.

15 Ortaokullarin yayginlastirilmasi igin 6zel caba gostermis
Milli Egitim Bakanlarindan biri olan Resat Semseddin Sirer,
ortaokul icin sdyle der: “Nihayet ortaokul dedigimiz sey, ii¢
asag1 bes yukari yeni sartlar altinda bir riigtiye mektebidir.
Ve bugiin bizim ortaokul dedigimiz tahsil kademesindeki
bilgi, erginlik; saflarinda olmak icin ugrastifimiz ve buna
mecbur oldugumuz ileri memleketlerin ilk tahsil sahasina
giren bilgilerdir.” TBMM tutanak Dergisi 8. Donem 3. Cilt
22. Birlesim - Sayfa 462) Egitim Tarih¢ilerimizden Faik Resit
Unat’in “Turkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir
Bakis” adl kitabinda Riistiyeler icin verdigi bilgi, bu okullarin



Egitim tarihinin 6nemli ismi Comenius, okul ile
insanin dogal gelisimi arasinda &nemli bir bag
oldugunu tespit etmis ve okul tiplerinin, program-
larin gozlemlenen yeteneklerin dogal art arda gelis
sirasia gore diizenlenmesi gerektigini ortaya koy-
mustu. Comenius'®, her biri 6 yildan olusan bir okul
orgiitlenmesi 6ngdrmiistii. Buna gore, yedi yasina
kadar ¢ocuklar ailelerinin yaninda kalmali, 7-12 yas
araligindaki biitiin ¢ocuklar ise zihinsel yetenekle-
rini gelistirecek bir egitim almalidirlar. 12-18 yas
arasindaki egitimde matematik, etik, Latince (dil)
dersler verilmeli. 18-24 yas arasinda kendini ger-
ceklestirebilecegi bir egitimi icermeliydi. Comeni-
us icin okullar arasindaki farklilik,”6gretim mese-
lelerinden, materyallerden degil amag¢ ve sekil”!’
bakimindan olmalidir.

Comenius bu goriislerini 1627-1638 arasinda kale-
me aldi. Kitap olarak 1657 yilinda yayimladi. Mo-
dern pedagojinin ilk klasiklerinden biri kabul edilen
bu eserde okul ile gelisim ¢aglar arasinda kurulan
iliski, okullar arasindaki devamlilik ve farklilik,
4+4+4 biciminde egitim sistemine getirilen okul
modelinden daha ileri ve daha bilimseldir.

Yasa, Ilkokul ve ortaokulu bir biitiiniin/ilkdgreti-
min iki pargasi olarak tanimliyor. Dogal olarak da
her iki okulu bagimsiz okul olarak kabul ediyor.
Bir taraftan da birinden digerine gegisi zorunlu
ve otomatik olarak gortiyor'®. Bu anlayisi, egitim
literatiirtindeki “okul” tanimiyla iliskilendirebil-
mek imkansiz. Ciinkii bir okuldan digerine ge-
¢cis, gecilecek olan okulun aradigi yeterliliklerin
tamamlandiginin belgelenmesiyle olur. Oysa bu
yasa, ilkokul’dan ortaokula gecis i¢in boyle kosul
ongormiiyor. Ortada sanki IHL’lerin biinyesinde
acilacak olan ortaokullar ve bagimsiz imam hatip
ortaokullar1 disarida tutulursa, diger ortaokullar ile

coklarinin tanimladig bigimde “yiiksek ilkokul” olmadigini goster-
mekte. Egitim siireli degismekle birlikte biiyiik ¢ogunlugunun 6 egitim
verdigi diistiniiliirse, bu okullarin bugiinkii anlamda ortaokul+lise yas
grubunu iceren okullar oldugu sdylenebilir. Idadiler 11-14 yas grubun-
da ogrenciler kabul ettiginden ortaokullara daha ¢ok benzemektedir.
(Faik Resit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Ba-
kis, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1964, s.42-45

16 Comenius, Biiyiik Didaktika (Cev:Hasip A. Aytuna), Milli Egitim
Basimevi, 1964, s.245-248 Comenius’un siniflandirmasi tam olarak
soyledir:

I-ilk Cocukluk ¢agi: Ana kucagi ev

II-Cocukluk cag1: ilkokul veya Anadili (Halk) genel okulu
In-Genclik ¢agi: Latince Okulu veya Gimnazium.

Iv-Olgunluk ¢agi: Akademya (ve seyahatler) gibi okullar

17 Age.s.246

18 http://www.yakinplan.tv/ilkokuldan-ortaokula-gecis-nasil-olacak-
haber-354.html

ilkokullar arasindaki iliski kagit tizerinde bir ayrim
gibi durmaktadir.

Tiirkiye’de (Osmanli dahil) ilkokullarin siiresi 3
ile 6 y1l arasinda degismistir. Genellikle egitim sii-
resi uzatilirken pedagojik gerekgeler, indirilirken
ckonomik ve siyasal kosullar belirleyici olmustur.
Oysa bu yasa, egitim siirelerini higbir gerekceye
baglamamaktadir. Ilkokul neden 4 y11? Neden 3 yil
degil? Ya da 5 yil degil? Boyle bir sorunun cevabi
bugiine kadar veren bir yetkili olmadi. Amag dini
icerikli secmeli dersler koymaksa zaten bunu yap-
manin oniinde yasal bir engel bulunmuyordu. Pek
ala Talim Terbiye Kurulu boyle bir karar1 alabilirdi.

Ortadabirtane gerekce var o da IHL lerin biinyesinde
daha kii¢iik yasta dini egitim verebilmek. Kanuna,
dogrudan imam Hatip Ortaokulu ibaresinin de kon-
dugu diisiiniildiigiinde biitiin bu degisikliklerin bu
amacla yapildigi, akil ve bilimin bu nedenle kap1
disinda tutuldugu anlasiliyor.

Kanunun gerekgesinde yer alan 6-14 yas grubun-
daki ¢ocuklarin ayni binalarda egitim almalarinin
olumsuz sonuglar yarattig1 elestirisi, eski modelin
asamadigl maddi imkansizligin iriiniiydii. Farkl
yas gruplarinin farkli binalarda egitim almalarinin
imkan varsa olanakliysa daha iyi olacag1 zaten ka-
bul edilen bir goriistii. Yasanin gerekgesinde elestiri
konusu yapilan durum, ilkdgretimin sekiz yil olma-
sindan degil okul binalarimin yetersizliginden kay-
naklandigi ¢ok agikti.

Hiikiimet, egitime daha ¢ok kaynak ayirarak, yete-
rince okul binasi yapabilir, egitim araclariyla do-
natabilir ve her yas grubunu farkli binalarda egiti-
me-0gretime tabi tutabilir. Ya da Amerikali gelisim
psikologu G. Stanley Hall simiflamasma gore bir
okul modeli kurabilir. Hall 1904 yilinda gelisimi
dort evreye ayirmisti. Buna gore 0-4 Kiigiik ¢ocuk-
luk, 5-7 Cocukluk, 8-12 6nergenlik, 13-24 ergenlik
donemleri olarak adlandirilmisti. Ya da Rousseau,
Piaget veya Erikson’un donemlestirmeleri esas ali-
nabilir.

Yukarida belirttigimiz gibi 4+4’iin bireyin gelisi-
minde bir karsiligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yeni yasayla insanin dogasiyla uyumlu olmayan bir
okul modeli insa edilmis oluyor. Oysa ortadan kal-
dirilan modelin mantiki bir tutarliligi, insanin ge-
lisiminde bir karsilig1 bulunmaktaydi. Eski sistem,
cocuklugun baglangict ile ergenligin baslangicini



bir biitlin olarak goren bir anlayisa dayanmaktadir.
Ayrica eksiklerine ragmen 6nemli kazanimlari da
olan bir modeldi. Hi¢ degilse 6-14 yas grubundaki
cocuklarm egitimlerine disaridan miidahaleyi en
aza indirgeyen, program diizeyinde ilgi ve yoneli-
mini giiclendiren bir modeldi. Yeni modelde oldu-
gu gibi dini egitime veya bagka alt kiiltiirel kimlik-
lere, etnik ve dini aidiyetlerin beklentilerine agik
degil, kapal1 bir modeldi.

Yeni modelin ortaokullarda verilecek olan se¢me-
li derslerle ¢ok kiiltiirlii bir toplumu esas aldig1
sOylenebilir. Eski model, ¢ok kiiltlrliligi okul
iizerinden yeniden iiretme yerine c¢ok kiiltiirli
toplumda ortak toplumsal i¢ baglantilar1 kurmay1
hedeflemekte idi. Bu sekliyle yasanin 6ngordiigii
ortaokul, toplumsal ayrigma alani yaratmay1 hedef
almaktadir. Oysa 1997 Oncesindeki ortaokullar,
liselere daha yetkin 6grenci hazirlama amaciyla
kurulmus okullardi. Yeni yasa ile liselerde zorun-
lu egitim kapsamina alindigindan ortaokulun, lise
veya liselere 6grenci hazirlamasindan da bahsedi-
lemez. Bu bir amag olarak kalmis olsa dahi okullar
arasindaki gecislerin tercih ve se¢me esasina da-
yanmayacag yetkililer tarafindan agiklanmigtir'.

23 iIkégretime basglama

yasa, ilkokula baslama yasin1 60 aya kadar ¢ekmis
durumda. Kamuoyundaki tartigmalarin gogunlukla
baglama yasma odaklanmasi anlasilir bir durum.
Ciinkii yasa, 2012-2013 gretim yilinda 2 milyon
civarinda bir ¢ocugun okula baglamasi gibi bir so-
nucu dogurmakta.

Her yil 1 milyon civarinda ¢ocuk ilkdgretime basg-
larken ontimiizdeki y1l bunun 2 milyona ¢ikmasi,
zaten sinirli olan egitim erisim imkanlarinin epeyce
kisitlanacagini tahmin etmek 6zel bir bilgi gerektir-
miyor. 5 yasindaki ¢ocuklarin, birgok ihtiyaglarini
kendilerinin karsilayamayacagi diisiiniildiigiinde
mevcut okul ortaminin onlar i¢in bir yikim yara-
tacagi kesin. Bu konuda okul psikologlarinin ve
gelisim psikologlarinin uyarict elestirileri, yasa-
da bir degisiklik yaratmamis olsa da Bakan Omer
Dinger’de bir degisiklik yarattig1 goriilityor. Bakan
Dinger yaptig1 aciklamalarda 65.aydan itibaren zo-
runlu egitime baslanacagi, 60.ayma girmis ¢cocuk-
lar igin ise aileleri karar verecegini sdyledi.?

19 http://www.yakinplan.tv/ilkokuldan-ortaokula-gecis-nasil-olacak-
haber-354.html
20 http://www.yakinplan.tv/ilkokuldan-ortaokula-gecis-nasil-olacak-
haber-354.html

Yasanin temel yanliglarindan biri daha 6nce bas-
lanan 72 ay oncesindeki ¢ocuklarin okul dncesi
egitim kapsaminda zorunlu egitime alinmasindan
vazgecilmis olmasidir. Okul Oncesi egitimin zo-
runlu egitimin kapsami digina ¢ikartilmasinda Bas-
bakan Erdogan, Kirsal kesimdeki kii¢iik yerlesim
yerlerindeki ¢ocuklar1 gerek¢e gosterdi. Cocukla-
rin ailelerinden uzaklastirilmasinin yanlighgindan
bahsetti. Oysa bu kii¢iik yerlesim yerlerinde tagima
yapmadan da okul Oncesi egitim ortami olusturu-
labilir ve 6gretmeni istihdam edilebilir. Bunun or-
nekleri yine bu iktidar doneminde basarili bicimde
yapilmistir. Ornegin tasimali egitimle kapanan kdy
okullar1 anaokulu haline getirilmistir.?!

Okul 6ncesi egitim zorunlu kilimmadan ilkdgretime
baslamanin erkene alinmasi, kotii kosullarda biiyii-
yen ¢ocuklarin biligsel beceri agisindan yasitlarina
yetisememesi ve toplumsal esitsizliklerin artmasi
riskini gliclendirmektedir.

DX Okullarin yénetimi/norm kadro du-
rumu

222 Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunun 14. Mad-
desi ilkdgretim okullariin, (bu yasada yapilan de-
gisiklikle kurumlarinin) goérevlilerini saymaktadir.
Yeni yasa bu sekliyle, ilkokul ve liselerin biinyesin-
de agilan ortaokullarin 6gretmen ve yonetici kadro-
sunu tartismali hale getirmistir. Ornegin ilkokulun
veya liselerin bilinyesinde acilan ortaokullarin
miidiirii kim olacak? Bunlarin norm kadrolart ayri
ayr1 mi olacak? Bu yasada acikliga kavusmus go-
zikmiiyor.

Eger, 3. Maddenin 9. Fikras1 olarak diizenlenen
“lIkdgretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul
olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi esastir.”
ilkesi sadece okul binasinin bagimsiz olmasini ifa-
de ediyorsa, sonraki fikra geregi okul yonetimleri
bagimsiz olmayacaktir. Eger okul olarak program
bagimsizlig1 anlasiliyorsa bunlarin yonetimlerinin
de ayr1 olmasi gerekir. Cilinkii bizim sistemimizde
“okul” amag¢ ve kazamimlar1 belirli bir biitiinliik
icinde belirlenmis programlar1 uygulayan egitim
kurumudur.

Bu yasanin yarattigi bir sonu¢ olarak okullarin
yonetimi kadar norm kadrolar1 da basli basina bir
sorun odag1 haline gelmistir. Ornegin baz okullar
sadece ilkokul olarak kurumlastirildiginda, bura-

21 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3999338&t
arih=2006-02-28



nin kadrosunda bulunan brans 6gretmenleri zorunlu
olarak bir baska okula tayin edilmekle kars1 karsiya
kalacaklar. Veya bunun tersi olacak. Bu durumun
okullarda is barisini bozacagi, 6gretmenin moral ve
motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecegi bekle-
nen bir durum haline gelmistir.

Kanunun 6. Maddesi bu konuyla yakindan ilgilidir.
222 sayili kanuna gegici 11. Madde olarak eklenen
diizenlemede su anda 5, 6, 7 ve 8. Siniflarda oku-
yan Ogrencilerin mevcut kurumlarinda egitimlerini
tamamlayacagi belirtilmekte. Ancak kanunun ikinci
fikras1 birinci fikrasini ortadan kaldirmaktadir. De-
niliyor ki, “Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili usul
ve esaslar Milli Egitim Bakanliginca belirlenir; Ba-
kanlik bu maddenin uygulanmasiyla ilgili diizenle-
meleri il, ilge ve okul bazinda yapmaya yetkilidir.”

Bu yetki geregi su anda ilkogretimin 5. Sinifinda
okuyan bir 6grencinin kendi okulunda 8. Simifi ta-
mamlamas1 miimkiin olmayabilir. Eger 6grencinin
okudugu okul ilkokul olarak kabul edilirse, 6grenci
ve 0gretmenler ortaokul olarak gosterilen okula ta-
sinmak durumunda kalabilir. Veya basina yansidigi
bigimde Ankara Alparslan ilkdgretim okulunun bi-
nasmin Imam Hatip Lisesine devredilmesi gibi uy-
gulamalarla sik¢a karsilasilabilinir.

Yine tam olarak agiklifa kavusmayan konulardan
biri de sinif dgretmenlerinin durumuyla ilgilidir.
Yasa geregi siif 6gretmenleri ilk dort yilda gorev
alabilecekler. 2011-2012 o6gretim yilinda 5. Smif
okutan smif 6gretmenlerinin istihdami, okula basla-
ma yasinin one ¢ekilmesiyle ¢oziilmek istenmekte.
Ancak 60 aylik ¢ocuklarin okula baglatilmasindaki
sakincalar ile yeterli egitim ortamlarmin bulunma-
masindan dolay1 bakanlik bu uygulamay1 geciktire-
bilir. Boyle bir karar almasa dahi uygulamada sorun-
lar yasanabilir ve ¢ok sayida sinif 6gretmeni bu yil
acikta kalabilir. Bunlarin gérev almast demek baska
okullarda gorevlendirilmesi anlamina gelmektedir.

< Secmeli dersler

Bu yasanin yaptig1 en énemli degisikliklerden biri
ortaokullardan itibaren se¢meli derslere Oncelik
vermesi, hatta bunlardan ikisini kanunla belirlemis
olmasidir. Dokuzuncu madde, kendi i¢inde tagidig1
celigkiler, farkli yorumlamalara acik haliyle tam ola-
rak sOyledir:

“MADDE 9- 1739 sayili Kanunun 25 inci mad-

desinin miilga birinci fikras1 asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Ilkdgretim kurumlari; dort yil siireli ve zorun-
lu ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve farkli
programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokul-
lar ile imam-hatip ortaokullarindan olusur. Orta-
okullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise egiti-
mini destekleyecek sekilde dgrencilerin yetenek,
gelisim ve tercihlerine gore se¢imlik dersler olus-
turulur. Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve
Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagli segmeli
ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak di-
ger se¢meli dersler ile imam-hatip ortaokullar1 ve
diger ortaokullar i¢in olusturulacak program sege-

nekleri Bakanlikca belirlenir.”

Ciimle climle analizini yaparsak sunlari s6yleyebi-
liriz:

Birinci ciimle ilkogretim kurumlarini = sayi-
yor. Kanunun onceki maddelerinde bu kurumlar
ilkokul+ortaokul olarak adlandirilmisti. Burada ise
ilkokul+ortaokul+imam Hatip Ortaokulu bigimin-
de sayilmaktadir. Goriiliiyor ki yasa koyucunun bu
konudaki 6nceligi din egitimini yayginlastirmak.
Yasanin onceki maddeleri geregi ortaokullar lisele-
rin biinyesinde agilabildiginden, Imam-Hatip Ortao-
kulu denilen okullar ancak imam-Hatip Liselerinin
blinyesinde agilabilecekti, onlarin binasini kullana-
bilecekti. Buradaki ilave ile artik Imam Hatip Lisesi
gibi Imam-Hatip Ortaokullar1 da bagimsiz okullar
olarak agilabilecek. Boylece iki farkli ortaokul tipi
yaratilmis olunuyor.

Ikinci ciimlede bu ortaokullardaki se¢meli dersle-
rin hangi gerekceyle konulacagi belirtiliyor. Bura-
daki en onemli ifade buradaki derslerin “lise egiti-
mini destekleyecek” bigiminde olmas1 gerektiginin
belirtilmesidir. Yani iki ortaokul olacak ama bunlar
iligkilendirildikleri liselerin miifredatina uygun
segmeli dersler koymak durumundalar. Burada
kanun sadece IHL ile iliskilendirilmis ortaokulu
saydigindan sadece bu okullardaki segcmeli derslerin
bu gerekgeye belirlenmesini agikliyor gibidir.

Kanunun Meclise gonderilen ilk gerek¢esinde mes-
leki egitime 6zel olarak vurgu yapildigr goriilmek-
tedir. Deniliyor ki:

“Mesleki egitimden arzu edilen diizeyde yararla-
nabilmek i¢in, 6grencinin ilgi ve beceri alanlarinin
kiiciik yaslardan itibaren tespit edilerek gerekli
yoneltme ve yonlendirmelerin yapilmasi sarttir.
Milli Egitim Temel Kanununun 6 ncit maddesi-



ne gore, fertler, egitimleri siiresince, ilgi, isti-
dat ve kabiliyetleri Olciisiinde ve dogrultusunda
cesitli programlara veya okullara yoneltilerek
yetistirilirler ve milli egitim sistemi her bakim-
dan bu yoneltmeyi gerceklestirecek bicimde dii-
zenlenir. Ancak, 14 yasini bitirene kadar heniiz
hicbir meslek dalina yonelik temel ve hazirlayict
egitim almamig bir 6grencinin, bu yastan sonra
yapilacak yoneltme ve yonlendirmeler sonucunda
alacag1 mesleki egitim arzu edilen kaliteyi sagla-

maktan uzak kalacaktir.”

Bakan Omer Dinger mesleki egitimin kiiciik yasla-
ra ¢ekildiginin nereden ¢ikarildigini soruyor.”> En
azindan bu satirlarin yazari bu maddedeki ikinci
climle ile yukaridaki gerek¢eden ¢ikartiyor.

Okuyucu sunu iyi bilmeli; kanun teklifinin Mecli-
se sunulmus haliyle TBMM Milli Egitim Alt Ko-
misyonundan ¢ikmis hali, Komisyonun kabul ettigi
metin ile Genel Kurulun kabul ettigi metinler ara-
sinda ¢ok dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Bugiin
tartistiimiz tutarsizliklarin temel nedenlerinden
biri de budur. Ciinkii bu kanun, kendi gerekgelerini
ortadan kaldirarak kabul edilmistir. Cikartilan yasa,
mesleki egitimin kiiciik yasa ¢ekilmesine imkan ve-
recek sekildedir. Ayrica Imam-Hatip Ortaokullart
hala meslek lisesi statiisli tasidigina gore bu adla
kurulan ortaokul, meslek ortaokulu sayilmayacak
midir? Imam-Hatip Mesleginin egitiminin dokuz
yasa indirildigi mevzuat agisindan ¢ok agiktir.

Kanun teklifini getirenlerin anlayamadigi temel
konulardan biri de yonlendirme konusudur. Egitim
dogas1 geregi, 6grencinin ilgi ve istidatlari, kabili-
yetleri dogrultusunda yonlendirmeyi igerir. Bu tiir
yonlendirme egitimin temel ilkesidir. Ancak birde
belli alana yonlendirme, daha dogrusu yoneltme
vardir. Ornegin dgrencinin sdzel, sayisal alana yon-
lendirilmesi uzun erimli 6lgme ve degerlendirme-
ler faaliyetleri gerektirir. Buna alan yonlendirmesi
diyoruz. Birde bunun disinda 6grencinin ilgi, kabi-
liyet ve alan ydnelimine bakarak meslege yonlen-
dirilmesi vardir. Ilgi ve istidatlarmn ydnlendirilmesi,
anaokulundan baglayan bir siiregtir ve egitimin her
asamasinda devam eder. Alan yonlendirmesi orta-
ogretime 0zgiidiir. Meslek secimi ise alan segimle-
rinden sonra gelir. Oysa biz daha 9 yaginda ikinci
kademeye adim atmis bir 6grenciyi meslege yon-
lendirmeye (en azindan imam hatip meslegine) bas-

22 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.
aspx?DoclD=20317870

layacagiz. Bu ¢ocuk haklarina, uluslar arasi1 alanda
¢ocuk ve ¢ocukluk konusundaki her tiirli hukuka
aykirdir.

Ciinkii egitim sistemi, cocugu bir biitiin olarak kabul
eder ve onun haklarmin korunmasini, kullanilmasini
ve 6zerkligini gliclendirici niteliklere sahip olmasi-
1 giivence altina almak durumundadir. Kanunun bu
maddesi, bu 6zellikleri ortadan kaldiran/zayiflatan
bir anlayisin tirtintidiir.

Ucgiincii ciimle, ortaokullarda verilecek segmeli ders-
ler arasinda “Kurani Kerim” ve “Peygamberimizin
Hayat1” adiyla iki dersin zorunlu olarak bulunmasi-
n1 ve istege bagl olarak okutulmasini ifade ediyor.
Okullarimizda ¢ok sayida segmeli ders bulunuyor.
Bu iki ders o se¢meli dersler listesinin basinda yer
alacak. Ciinkii hangi derslerin belirlenecegi yetkisi
bu dersler i¢in Bakanliktan alinmustir.

Dordiincii climle ise diger derslerin belirlenmesin-
deki yetkiyi bakanliga birakiyor.

Maddenin bu halini iki farkli agidan degerlendire-
biliriz. Ik degerlendirecegimiz kismi bizatihi seg-
meli ders uygulamasinin kendisi olacaktir. Yapaca-
gimiz ikinci degerlendirme ise “Kuran-1 Kerim” ve
“Peygamberimizin Hayat1” baglikli derslerle ilgili
olacaktr.

Segmeli ders, istege bagli derstir. Istege bagh
uygulama biraz muglak bir ifadedir. Genellikle uy-
gulamada 6grencilerin kendi istegi dogrultusunda
secmeli ders belirlenir. Ancak segilecek derslerin
havuzu Bakanlik¢a belirlendiginden, segmeli ders
belirlenmis derslerin se¢imi bigiminde uygulanir.
Cogu zaman Ogrenci havuzdaki dersleri tam ola-
rak da se¢cemez. Ciinkii okulun 6gretmen durumu,
dersin gerektirdigi materyallerin, araglarin durumu
geregi 6grenci bir ya da iki dersi zorunlu olarak se-
cer. Dolayisiyla uygulamada se¢gmeli ders konusu
zorunlu dersler gibi islemektedir.

Egitim mevzuatimizda segmeli ders koymanin ge-

rekgesi veya amaci genel olarak sunlardir:

% Ogrencinin ilgi, istidat ve kabiliyetleri,
istegi esas alinir. Kendisini gelistirmesi,
yeteneklerini fark etmesi amaglanir

s Secmeli ders genel egitimi destekler nite-
likte olmalidir.

¢ Bir iist 6gretimdeki varsa alanlar1 destekle-
yici olmalidir.



% Secmeli dersler giiniin ve ¢agin kosullarina
uygun olmali, buna gore siirekli gelistirile-

bilir, yenilenebilir olmalidir.

Hangi alanlarda hangi derslerin konulacagi, 652
Sayili Kanunun Hitkmiinde Kararname ile Talim
Terbiye Kuruluna verilmis bir yetkidir. Bu yetki,
kanun hiitkmiinde kararnamenin 28. Maddesinin 6.
Fikrasinda su sekilde yer almaktadir.
“a) Egitim sistemini, egitim ve dgretim plan ve
programlarini, ders kitaplarini hazirlatmak, ha-
zirlananlari incelemek veya inceletmek, arastir-

mak, gelistirmek ve uygulama kararlarini Bakan
onayina sunmak”

“b) Bakanlik birimlerince hazirlanan egitim ve
Ogretim programlari, ders kitaplari, yardime1
kitaplar ile 6gretmen kilavuz kitaplarini incele-
mek, inceletmek ve nihai seklini vererek Bakanin

onayina sunmak.”

Buna gore hangi dersin okullarimizda okutulacagi
Talim Terbiye Kuruluna birakilmistir. Kanunun 9.
Maddesi Talim Terbiye Kurulunun bu yetkisini ad1
gegen iki ders icin elinden almistir.

Hukuk sistemimizde kanunla ders belirlenmesi ¢ok
yaygin bir uygulama degildir. Anayasada yer alan
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin darbe hukuku
icinde belirlendigi kabul edilirse kanunla belirlenen
tek ders “Kara Yollar1 ve Trafik Kanunu” ile konan
Trafik dersidir. Kuran1 Kerim ve Peygamberimizin
Hayat1 dersi bu istisnai durumu ortadan kaldiran bir
uygulamanin baslangict olmustur®.

/

X Kurani Kerim, Peygamberimizin Ha-
yati dersleri ve laik egitim

Kanunun 9.maddesine konan Kurani Kerim ve Pey-
gamberimizin Hayati derslerini pedagojik ilkeler,
Insan Haklar1 ve laik egitim agisindan uzun uzun
degerlendirmek gerekir. Ancak biz burada bunu
yapma yerine bdylesi bir yazi bir ¢ergeve olustur-
maya ¢alisacagiz.

Bu derslerin ¢ok 6nemli sorunlar agacagi simdiden

belli olmus durumda.

Cocuklarda okulda din 6gretiminin (aile ve ¢evre-
nin verdikleri bilgiler dgretim hari¢) 14 yasindan
once baslatilmasinin insanin zihinsel ve kisilik ge-

23 Kanunla olmasa da Talim Terbiye Kurulunun karari olmaksizin
Bakanlar Kurulu karart ile konan ya da belirlenen dersler de vardir.
1977 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile konan “Milli Giivenlik” dersi
bunlardan biridir. Ayrica hangi yabanci dillerin ders olarak okutulup
okutulmayacagina dair yetki de Bakanlar Kuruluna aittir.

lisimi acisindan sakinca igerdigini tartigmaya dahi
gerek yoktur. Isterdim ki Miisliiman ailenin gocugu
kendi inancini kendi hiir iradesiyle sec¢sin. Bunu
yapabilecegi ilk yas dilimi ise 14’tiir. Gegmiste ol-
dugu gibi Islam, dogal olarak segilen ve dayatilan
bir inan¢ olarak yayginlagmaktadir. Miisliimanlar
tebliginde bilingli se¢cimi bir ilke olarak benimsemis
degillerdir. Cocuklara dokuz yasinda din 6gretimi
yaptirmak onlarin bilincini zapturapt altina almak-
tan bagka bir anlam tasimiyor. Ciinki 6zgiir biling,
bireyin edindigi bilgilerler baglamlar olusturmasi,
bunlar stirekli sorgulayarak gelistirmesiyle olur.

Bugiin sdyle bir agmazin igindeyiz. Bu uygulama-
nin pedagojik acidan gerekcelendirilmesi, uygula-
manin durdurulmasi agisindan sonug alic1 degildir.
Bu durum, bilimsel bilgi ile karar siireclerinin ne
kadar birbirinden uzak oldugunun kanitidir. Oyle
oldugu icindir ki insan Haklar1 hukukuna ve laik
egitim kavramina sarilmak durumunda kalmakta-

yiZ.

Okullarda se¢meli Kuran Kerim ve Peygamberi-
mizin hayat1 dersleri ac¢ik¢a insanlari hukukuna ve
Anayasada yer alan laiklik ilkesine aykiridir. Bu
derslerin segmeli olmasi istege bagl okutulmasimin
ailenin karariyla olmasi, bu durumu ortadan kaldir-
mamaktadir.

Bu derslerin hem igerigi hem de se¢ip se¢meme
kosullar1 ¢ocuklart ve aileleri agir baski altinda tu-
tacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hasan-
Eylem Zengin davasinda agik¢a zorunlu din dersi
icin muafiyetin dini/felsefi inanci ifsa etmeksizin
gergeklestirilme kosullarinin Tiirkiye’de olmadi-
gin1 ortaya koymustur. Mahkemenin 29 Haziran
2007°de aldig1 Norveg’deki din dersiyle ilgili Fol-
gero kararini herkes iyi okumalidir®* ve bu kararda
yer alan “okullarin misyonerlik gorevi iistleneme-
yecegi” ciimlesini hatirda tutmalidir.

Bu derslerin uygulamaya konduktan sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine gidecegini simdiden
sOyleyebiliriz. Ciinkii kanunun gorisiildigi saat-
lerde Alevi Bektasi Federasyonu Baskaninin basina
yaptig1 agiklamada®, topluca davalar agacaklarini
deklare etmistir. Buna laik egitimi benimsemis in-

24 Bu konuda ayrimtili bilgi icin Berke Ozeng’in Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayinladigr “ATHM VE DANISTAY
KARARLARININ ARDINDAN ZORUNLU DIN DERSLERT
SORUNU” makalesine bagvurabilir. Makale i¢in http://www.iudergi.
com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/10506/9743

25 http://www.alevifederasyonu.org.tr/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=1063:eitimde-444-dindar-genclik-projesinin-
formuelueduer&catid=1:son-haberler&Itemid=2



sanlar ile dini inanc1 olmayan yurttaslarin da katila-
cagini soyleyebiliriz.

Oniimiizdeki ~ yillarda  Tiirkiye’de  okullarda
din egitimi iizerinden c¢ok ciddi catigmalar
bekleyebiliriz. Bunu 6ngdrmek icin 6zel verilere
sahip olmak gerekmiyor. Tek basina zorunlu din
dersinin yarattig1 gerilimin nerelere vardigini gor-
mek yeterli olacaktir.

<> Ortadgretim kurumlari

Kanunun her zaman tartigma yaratacak maddele-
rinden biride “Milli Egitim Temel Kanunu’nun
26. Maddesinde yaptigi degisikliktir. Bu madde
ile Orglin egitim veren liselerin mesleki ve genel
liselerin zorunlu egitim kapsamina alinmasinin
Otesine gecildigi goriilmekte. Bunu anlayabilmek
icin maddeyi buraya almakta yarar var:

“MADDE 10- 1739 sayili Kanunun 26 nc1 mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 26- Ortadgretim, ilkdgretime dayali,
dort yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin 6grenim
veren genel, mesleki ve teknik dgretim kurum-
larmin tiimiini kapsar. Bu okullari bitirenlere
ortadgretim diplomasi verilir.”

Burada iki farkli kavram bulunuyor. Birincisi “or-
giin 6grenim” ikincisi ise “yaygin 6grenim”. Ozel-
likle burada yaygin 6grenimin hangi okullari, ku-
rumlart ifade ettigi yirirlikkteki egitim mevzuati
acisindan bilebilmek miimkiin degil.

Literatiirde bir 6grenim teknigi olarak “yaygin 6g-
renim teknikleri” ibaresi kullanilmakla birlikte bu
bir 6gretim teknigini ifade etmekte, bir okulu, ifa-
de etmemektedir. Zaten mevzuatta “yaygin” ibaresi
daha ¢ok okul dis1 egitim alanlarini ifade etmek i¢in
kullanilir. Yani katilimeilarin veya 6grencilerin ken-
di istekleriyle orada bulunduklari bir 6gretim alani-
ni1 ifade eder.

Kanun Altkomisyon goriismelerinde bu ifadenin
“acik Ogretim” yerine kullanildigi sdylenmistir.
Acik 6gretim yada yiiz yiize olmayan, uzaktan egi-
tim, internet lizerinden verilen interaktif egitim tek-
nikleri ad1 lizerinde birer egitim teknigidir.

Gortinen o ki Tirk egitim sisteminin dayandigi
yaygin ve 0rgiin egitim kavramlarinin ne ifade ettigi
bu maddeyi yazanlar tarafindan anlagilmamastir.

Acik dgretim kurumlari, sanildigr gibi yaygin egi-
tim kurumlar degildir. Egitimin sadece yiiz yiize

olmadig1, devamin bulunmadigi kurumlardir. Gerek
Agik ilkogretim gerekse acik liselerinin programla-
rinin belirlenmesinde 6grencilerin talebi belirleyici
olmaz. Oysa yaygin dgretimde katilimeinin taleple-
11 birinci derecede belirleyicidir. Agik 6gretimdeki
degerlendirme ve Glgme teknikleri biiylik Olciide
yliz yiize egitimdeki gibi sinavla yapilir. Buna kar-
silik, yaygin egitimde, talep edileninin becerinin,
bilginin kazanilmasi yeterlidir. Biri diploma verir,
digeri katilim belgesi.

Acik 6gretimin “yaygin 6gretim” olarak tanimlan-
mas1 2006 yilinda baz1 mahkemelerin kilik ve kiya-
fetle ilgili verdigi kararlardan kaynaklanmaktadir.
Mahkemeler A¢ik Ogretim Lisesi grencilerinin,
orgiin egitim kurumlarindaki kilik kiyafet uygula-
masina tabii oldugunu karara baglamis olmasina
karsin bugiine kadar Milli Egitim Bakanlig1 bu ala-
nin “yaygin egitim” kapsaminda oldugunu sdyleye-
rek, mahkeme kararini uygulamamistir. Agik lisele-
rin is ve islemlerini de Halk Egitim Merkezlerine
vererek, bu anlayisi mesru hale getirmeye calismis-
tir.

Tekrar maddeye donersek; bu madde kendi i¢inde
onemli ¢eligkiler tasimakta ve kanun teklifinin 6n-
ceki maddeleriyle uyumlu degildir. Dikkat edilirse,
birinci kademe i¢in ilkokul, ikinci kademe icin
ortaokul ibaresini kullanllmamaktadir. Goriildiigii
gibi ilkokul ve ortaokul ibaresi yerine kanun tekli-
finin ilk geldigi hali oldugu gibi korunmustur.

Getirilen sistem 12 yillik zorunlu egitimi esas aldi-
gindan 6grenci bir tane diploma sahibi olacak. Ciin-
kii zorunlu egitimin geregi olarak ilkokul ve ortao-
kulda 6grenci okulu terk edemeyeceginden elinde
hayatin1 kazanmak icin tek bir diploma bulunacak-
tir. O da iiglincii dort yani lise diplomasi. Aslinda bu
diploma zorunlu egitim diplomasidir. Ortadgretim
diplomasidir. Bu nedenle bu madde sanki ilkogre-
tim kademesi i¢in de ayr bir diploma 6ngoriiyor-
mus gibi bir anlatima sahiptir.

Uygulamada kademeler arasinda gegis en Onem-
li sorun odaklarindan biri olacaktir. Ornegin ikin-
ci kademenin son smifinda 2 defa kalmis ve yas
olarak 16 yasina gelmis bir 6grencinin durumu ne
olacaktir? Zorunlu egitim geregi olarak bu dgrenci
Orgiin egitim disina ¢ikarilamayacagina gore ne ya-
pilacaktir? “Yaygin 6grenim “ veren kurumlara m1
gonderilecektir?
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> Ogrencinin isgilesmesi

kanunun 12. Maddesinde yapilan degisiklik, bizim
mesleki egitime ilgi, beceri, yetenek, gibi egitimle
ilgili kavramlarin disinda baktigimizi gosteriyor.
3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 18. Mad-
desindeki is yerinde egitim igin taninan kontenjanin
iist sinirinin kaldirmast mesleki egitime, isgiicii ve
piyasa merkezli baktigimizin kanitidir. Oznenin &g-
renci olmasi, kanun koyucu irade agisindan higbir
anlam ifade etmemektedir.

Kanunun ilk bigimi, bu konuda tam bir ibretlik belge
niteligindeydi. Ciraklik yasin1 10 yasina kadar indir-
meyi ongdrmekteydi. Yiizde 10 ibaresinin kaldiril-
mas1 Alt Komisyon tarafindan kanuna eklenmistir.
Bunun gerekgesi ise soyle yazilmigtir:
“Ogrencilere stajlar1 igin daha fazla imkan ve fir-
sat verilmesi amaciyla Teklifin 21’inci maddesin-

den sonra gelmek iizere madde ihdasi 6ngdriilmiis,
madde konu ve metin itibariyle redakte edilerek

12’nci madde olarak kabul edilmistir.”

Mesleki Egitim Kanununun 18. Maddesinin ilk
fikras1 sOyledir:
“Yirmi ve daha fazla personel galistiran isletme-
ler, caligtirdiklar1 personel sayisinin yiizde besin-

den az %10’nundan fazla olmamak iizere mesleki
ve teknik egitim okul ve kurumu 6grencilerine be-

ceri egitim yaptirir.”

Dikkat edilirse kanunun isletmelerde beceri egitimi
olarak tanimladigi durum kanun yapici tarafindan
gerekcede “staj” olarak tanimlanmistir. Kanun ko-
yucunun “beceri egitimine” vurgu yapmamis olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii uygulamada bu egitim
yontemi ucuz isgiicii olarak degerlendirilmektedir.
Bazi is yerlerinde bu yolla kadrolu is¢i ¢ikarmalari-
nin Oniiniin acildigini simdiden sdyleyebiliriz.

2. Yiiksekogretimi diizenleyen
maddeler
<> Yiiksek 6gretime girig

Kanunun bu boliimiinde 6zellikle yiiksek 6gretime
girisle ilgili uygulamada yeni sorunlara yol agacak,
her zaman yeni tartismalara yol agabilecek degisik-
likler bulunuyor. Bu noktadaki degerlendirmeleri-
mizi ortaya koyabilmek i¢in kanun 14. Maddesini
tiimiiyle buraya aliyoruz.
“MADDE 14- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekdgretim Kanununun 45 inci maddesi
baslig1 ile birlikte asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“Yiiksekogretime giris ve yerlestirme:

MADDE 45- Yiiksekogretime girig ve yerles-
tirme asagidaki sekilde yapilir:

a. Yiksekodgretim kurumlarina giris ve yerles-
tirme iglemleri imkan ve firsat esitligini sagla-
yacak tedbirleri almak kaydiyla, Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenen usul ve esaslara
gore yapilir.

b. Yiiksekogretim kurumlaria esaslart Yiikse-
kogretim Kurulu tarafindan belirlenen merkezi
smavlarla girilir. Yerlestirme puanlarinin he-
saplanmasinda adaylarin ortaggretim bagarilar
dikkate alinir. Ortaggretim bitirme basar1 notlari
en kiiciigii iki yiiz elli, en biiyligl bes yiliz olmak
iizere ortadgretim basart puanina donistiiriliir.
Ortadgretim basart puaninin yiizde on ikisi yer-
lestirme puani hesaplanirken merkezi sinavdan
alian puana eklenir.

¢. Ortadgretim kurumlarini birincilik ile bitiren
adaylar icin mevcut kontenjanlarin yani sira
Yiiksekogretim Kurulu karari ile ayr1 konten-
janlar belirlenebilir.

d. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarindan
mezun olan 6grenciler, istedikleri takdirde bitir-
dikleri programin devamu niteliginde veya bun-
lara en yakin olan mesleki ve teknik on lisans
yiiksekdgretim programlara sinavsiz olarak
yerlestirilebilir. Bu 6grencilerin yerlestirilmesi-
ne iliskin usul ve esaslar Milli Egitim Bakan-
liginin goriisii lizerine Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

e. On lisans mezunlar icin, iliskili lisans prog-
ramlarinda belirlenmis kontenjanin yiizde onu-
nu gecmeyecek sekilde Yiiksekdgretim Kurulu
karari ile her yil dikey gegis kontenjan1 ayrila-
bilir.

f. Yabanct uyruklu 6grenciler ile ortadgretimin
tamamini yurt disginda tamamlayan 6grencilerin
yiiksekogretim kurumlarma kabul usul ve esas-
lar1 Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenir.
Uluslararas1 antlagmalar geregi Tirkiye’deki
yiiksekdgretim kurumlarinda burslu olarak 6g-
renim gorecek yabanci uyruklu O6grencilerin
yerlestirme iglemleri Yiiksekogretim Kurulu ta-
rafindan yapilir.

g. Yiksekogretim Kurulunca belirlenecek usul
ve esaslara gore, belli sanat ve spor dallarinda
iistlin kabiliyetli oldugu tespit edilen 6grenciler
ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumunca tespit edilen uluslararasi bilimsel
yarigmalarda 6diil kazanan 6grenciler, ilgili dal-
larda egitim yapmak kaydiyla yiiksekogretim
kurumlarina yerlestirilebilir.”



Yukaridaki degisikliklerle Yiiksek Ogretime giris
kosullar1 tiimiiyle degismektedir. Ustelik bu degi-
siklikler yapilirken YOK iin yetkileri arttirilmakta-
dir. Bu maddenin yaratacagi 6nemli sorunlar1 soyle
siralayabiliriz:

1. Bu maddenin b fikrasi énemli sorunlar yaratabilir.
Bu uygulama daha once yapilmis ama sgisirilmis
notlar nedeniyle uygulamadan vazgecilmistir. Fen
lisesinde 3 alan 6grenci ile genel lisede 3 alan 6g-
renci bilgi birikimi ve bagart bakimindan ayni 6g-
renci midir?

2. Okul birincilerinin yerlestirilmesini diizenleyen
(c) fikras1 tiimiiyle reddedilmesi gereken bir igeri-
ge sahiptir. Eski sistemde okul birincileri tercih ve
kontenjan durumuna gore yerlesebilmekteydi. Bu
durum ¢ok sayida okul birincisinin yerlesememesi
durumunu da beraberinde getirmekteydi. Bu fikra
bu sorunu ¢dzmeyi amaglamakta. Ancak, okul bi-
rincilerinin kolaylikla yerlestirilmesi durumunda
okullarin ¢ok sayida birinci ilan etmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu yonde kotii 6rnekler vardir.

3. Maddenin (d) bendi meslek liselerinin kendi alan-
larim tercih ettiginde avantaji korumaktadir. An-
cak genel liselerin kendi alanlarini tercih etmedeki
avantaji kaldirilmaktadir.

Bu teklifte bagindan sonuna yonlendirme savunusu
yapilirken genel liseler i¢in yonlendirmenin anlam-
sizlastirildigint gérmekteyiz.

En 6nemlisi bu uygulamaya dair hiikiimlerin yar-
ginin 6niinde olmasidir. Anayasa geregi yargidaki
bir konu hakkinda yasal diizenleme yapilamaz. Ne
var ki tipkit MIT Kanununda oldugu gibi yarginin
oniindeki bir konu yeni bir kanunla diizenlenmistir.

4. Bu maddenin siddetle reddedilmesi gereken fikrasi
(g ) fikrasidir. ikinci olarak ozellikle yurt disinda
ortadgretimini tamamlamis ancak Tiirkiye Cumhu-
riyeti yurttasi olanlarin yerlestirilmesinde merke-
zi smav yerine YOK’iin yetkili kilinmasi, bu isin
egitimde firsat esitligini ortadan kaldirict bir sonug
yaratacag1 sdylenebilir.

5. (h) fikras1 da g fikrast gibi sorunludur. Ciinkii mad-
de agik olgiitler belirlememektedir. Bu oOl¢iitlerin
belirlenmesi yetkisinin YOK e birakilmas1 bu mad-

denin de kotliye kullanilacaginin igaretidir.

o Yeni liniversitelerin kurulmasi ve
vakiflara vergi muafiyeti

6287 Sayili Kanunun 15. Maddesi devlet {iniversi-
telerine yardim eden vakiflara bagis1 6zendirmeyi
amaclamaktadir. Devlet iiniversitelerinin faaliyetle-
rini gerceklestirmede “gelirinin dortte ligiinii harca-

yan ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyetine tabii
kilinmis” vakiflara yapilan bagislarda, bagislayan
bunu makbuzla belgelerse gelirler ve kurumlar ver-
gisi kanununun hitkmii geregi gelirinden indirilebi-
lir.

Bu madde iizerinde durmayabilirdik ancak son yil-
larda egitim yatirimlarini 6zendirme amaciyla ge-
tirilen vergi muafiyetlerinin genisletilmesine dik-
kat ¢ekmek istiyoruz. Bu kanunda 6zel olarak ele
alimmasi gereken hiikiim “Bakanlar kurulunca vergi
muafiyeti getirilen vakif” statiistinii hangi tiir vakif-
larin aldig1 konusudur.

Kanun, baz1 kamu {iniversitelerinin isimlerini de-
gistirmektedir. Buna gore Zonguldak Karaelmas
Universitesinin adi1 “Biilent Ecevit Universitesi”
olurken, Konya Universitesi’nin adi “Necmettin
Erbakan iiniversitesi”, Rize Universitesinin ad1 ise
“Recep Tayyip Erdogan Universitesi” olarak degis-
tirilirken “Kayseri Abdullah Giil Universitesinin”
adinda ise “Kayseri” ibaresinin ¢ikarilmas: karara
baglandi.

Universitelerin, okullarin, kimi sosyal tesis ve
alanlarin isimlendirilmesi Tiirkiye’de her zaman
sorun olmustur. Bu tiir isimlendirmelerin bir ilkeye
bagli olmadig1 da cok agiktir. Oyle ki bu karar1 alan-
larin, isimleri konulanlarla 6zel iliskileri daha be-
lirleyicidir. Bunu bu kanunda Rize Universitesi’nin
admin Recep Tayyip Erdogan Universitesi olarak
degistirilmesinin gerekg¢esinde gorebilmekteyiz.

Halk edebiyatindaki “gilizelleme” tiiriine tag ¢ikar-
tacak olan gerek¢e aynen soyle:

“Diger taraftan, 2003 yilindan itibaren kesinti-
siz olarak Tirkiye Cumhuriyetinin 60, 61 ve 62
nci Hiikiimetlerinde Basbakanlik gdrevini {ist-
lenen Recep Tayyip Erdogan, Merhum Adnan
Menderes’ten sonra Cumbhuriyet doneminin en
uzun siire gérevde bulunan Bagbakanlarindan ol-
mugtur. Hitkiimeti donemlerinde girdigi se¢imle-
rin tamaminda halkimizin tevecciihiinii artirarak
kazanmigtir. Baglattig1 reform ve kalkinma hare-
ketiyle, basta ekonomi olmak iizere her alanda iil-
kemizi Cumhuriyet tarihimizin en iyi seviyelerine
ulastirmistir. Tiim bu gergekler 1s18inda, Rize ile
6zdeslesen Basbakan Recep Tayyip ERDOGAN
isminin Rize’de ve ililkemizde yasatilmasi ve Rize
sehrinin genel arzusu da dikkate almarak “Rize
Universitesi”nin isminin “Recep Tayyip Erdogan
Universitesi” olarak degistirilmesi amaglanmis-

2

tir.



3. Fatih Projesi

Hig¢ kuskusuz kanunun tartisma basliklarindan biri
de Fatih Projesi kapsaminda yapilacak olan alim-
larn 2015 yilina kadar Kamu ihale Kanununun
disina ¢ikarilmasidir. Bunun anlami bu proje kap-
saminda alimi yapilacak olan mal ve hizmetlerin
Kamu fhale Kurumunca denetiminin ortadan kaldi-
rilmasidir. Cilinkii akilli tahta ihalesinin adrese tes-
lim bigiminde Vestel Sirketine verilmesinde ortaya
¢ikan skandal, iktidar partisi i¢in bu isin var olan
mevzuatla gotiiriillemeyecegini gostermistir.

Bu kanunun yiiksek 6gretime giriste “kat sayilarla”
ilgili yaptig1 diizenlemenin yargidaki bir konu hak-
kinda diizenleme oldugunu sdylemistik. Ayn1 du-
rum kanunun 24. Maddesi i¢in de gegerlidir. Akilli
tahtalarin alimiyla ilgili ihale yargidadir®.

Kanun, tablet, akill1 tahta, internet igerik ve miifre-
dat yazilimlartyla ilgili alimlar1 2015 yilina kadar
ihale edecek ancak bunlarm sozlesmeleri 15 yila
kadar olabilecek.(25.madde)

Bu projeyle ilgili pedagojik baglamdaki degerlen-
dirmelerimizi*’ daha 6nce yapmistik. Bu kez kisa
da olsa bu projenin ekonomik boyutuna dikkat ¢ek-
meye ¢alisacagiz.

Bu konuda kendisi de bir bilisim uzmani ve is ada-
mui olan [zmir Milletvekili Erdal Aksiinger’in* ana-
lizlerinden yararlanacagiz.

Akstinger’in hesaplarina gore Tablet alimlart 15
Milyon dolar, Akilli Tahta 4 Milyon dolar, Internet
6-70 milyon dolar civarinda olacak. Ierik ve miif-
redat yazilimi ise 14 milyon dolar bir maliyete sa-
hiptir. Planlamanin 15 y1l lizerinden yapildig1 ve bu
cihazlarmn bu siire icinde en az 5 kez degisecegini
varsaydigimizda ortaya c¢ikan ekonomik deger 15
milyar dolardir.

Pedagojik agidan egitime onemli bir katkis1 olma-
yacak olan bu projeye bu kadar parayr ayirmak,
ihaleleri denetim dis1 birakmak, daha onceki yazi-
larimizda (6zellikle iicretsiz kitap dagitimi projesi
baglaminda) belirttigimiz AKP’nin olusturdugu
“kontrollil piyasa” alaninin egitim tizerinden genis-
letilmesi anlamina geliyor. Bunun kisa agiklamasi,
kamu kaynaklari tizerinden iktidara bagli piyasa

26 http://www.evrensel.net/news.php?id=22704

27 Murat Kaymak, “Egitimi Ileri Teknolojiye Baglamak™ Eleg-
tirel Pedagoji Dergisi Say1:13 http://www.elestirelpedagoji.
com/?&Bid=592023&/13.-Say%C4%B1

28 http://www.egedebugungazetesi.com/siyaset/fatih-projesi-ile-
rant-sagliyorlar-h364.html

aktorleri yaratmak ve bunlar siyasal siirecin i¢inde
iktidar partisi lehine baski araci olarak kullanmak-
tir.

IV. Sonug¢

4+4+4 Kesintili egitim yasasi egitim iizerinden
yeni ¢atisma alanlar1 yaratacak bir igerige sahip ol-
mast nedeniyle yiiriirliikte oldugu siirece her daim
giindemde olacaktir. Kanunun siyasal gerekgelerle
giindeme gelmesi, siyasal tercihlerle kanunlagma-
s1, yasanacak olan olaylarin da dogal olarak siyasal
alanda olmasini doguracaktir. Yasanin 6nemli 6l¢ii-
de toplumsal esitsizliklere yola agcacagi goriiliiyor.
Diger taraftan segmeli dersler {izerinden dini, etnik
aidiyetlerin inga edilecek olmasi, ¢ok kiiltiirlii ama
bir o kadar kendi i¢inde ¢atisan bir topluma doniis-
memizi hizlandiracaktir.

Bu yasaya dair yazilanlar dikkate alindiginda, asil
ayrigmalarin daha temel konularda oldugu goriil-
mekte. Ancak, tartiganlarin kullandiklar1 argliman-
larin ve kavramlarin tarihsel arka planlarma dair
bilgisizligi belki de en 6nemli asmazlardan birini
olusturuyor. Ornegin benim okumalarimda ayristi-
gim noktalarin ¢ocuk, okul, ilkdgretim gibi en ¢ok
kullandigimiz kavramlarda toplandigini gérdiim.

Kanun, egitim sisteminin dinsellestirilmesinde ve
piyasalastirilmasinda 6nemli bir kavsak oldugu ¢cok
aciktir. Bir taraftan, din egitiminin iyice yayginlas-
tirilmasi, diger taraftan piyasalastirmanin birlikte
ylirtimesi, Tiirkiye’de neoliberal politikalarin ana
ozelligidir.

Burada yaptigimiz kimi degerlendirmeler “6ngorii”
diizeyindedir. Dilegimiz bu tiir degerlendirmeleri-
mizin hi¢birinde hakli ¢gtkmamak, dogrulanmamak-
tir. Ciinkii s6z konusu olan ¢ocuklarimizdir.



Tarihin tekerlegini geriye surmek

Doc¢.Dr.Hasan Huseyin Aksoy*

Giris

AKP grup bagskan vekillerinin imzalar ile top-
lumda ve egditim gevrelerinde yeterli tartisma
yuratilmeden Meclise sunulan “Kesintili Egi-
tim Yasa” teklifi, gerek meclis i¢i gerekse mec-
lis dis1 muhalefetin (iktidar ve MHP yandagi iki
sendika ile bazi dernekler harig) guglu itiraz-
larina ragmen meclisten gegmis ve Cumhur-
baskaninin onay: ile, 30.3.2012 tarih ve 6287
sayili kanun olarak, 11 Nisan 2012 tarihli Res-
mi Gazetede yayinlanarak yasalasmstir. ilgili
Yasa, miudahale ettigi alanin egitim olmasi ne-
deniyle tim toplumu ilgilendirmektedir. Ayrica,
yasanin zorunlu temel egitimde getirdigi degi-
sikliklere dair zayif yada temelsiz gerekgeleri,
teklifin yasalagsmasi slirecinde hikimetce kul-
lanilan antidemokratik taktikler, Meclis igindeki
ve Ozellikle Meclis digindaki muhalefete karsi
kullanilan baski ve polis siddeti yasanin bir
parcasi olmustur.

Yasalagmasinda izlenen yontem ve usullerin
antidemokratikligi, yasanin uygulanmasi su-
recinin izlenmesini ve icerigini de tartismaya
evam etmeyi gerektirmektedir. Egitim sistemi-
nin genel yapisal modelinin degistirimesiyle
ortaya cikariimak istenen disuk dizeyli mes-
leki egitim alaninin artiriimasi, Bagbakan Er-
dogan tarafindan “dindar nesil yetistirecegiz”
sozlyle 6zetlenmis olan egitimin dinsellestiril-
mesi/muhafazakarlastiriimasi, 6zellikle orta-
ogretim dizeyinde toplumsal cinsiyet rollerine
bagdl esitsizlikler ile sosyal- sinifsal esitsizlikler
nedeniyle okul disinda kalmanin getirdigi so-

runlarin yaygin egitim yoluyla goérinmezlesti-
riimesi ve olaganlastiriimasi, egitimin sosyal/
sinifsal yapi ile iliskisi ¢cercevesinde Uretimde
yer alan 6grenci/cocuk emeginin genigletilme-
sine iligkin olasi sonuglari, bu yasanin egitimle
ilgili 6nemli boyutlari arasinda sayilabilir. Bu
calisma, ilgili yasanin getirdigi yapisal degi-
sikligi ve bu degisikliklerin dayandigi iddialari
egitim hakki, egitimde esitlik, temel ve zorunlu
egitimin anlami, mesleki egitime yonlendirme
sorunlari gibi bazi boyutlar bakimindan elesti-
rel olarak gézden gecgirmektedir.

insanlasma Siireci Bakimindan Egitim
Hakki ve Temel Egitim

Temel egitimden yararlanmak, bireyin kapa-
sitesinin tim yodnlerini gelistirmesi ve onun
insanlasma sulrecini desteklemesi beklenen
temel haklarindan biridir ve ayni zamanda
tarihsel bir kazanimdir. Bu bakimdan, bir hak
olarak temelegitim hicbir iktidar gliciintn IGtfu
degildir ve tarihin bu noktasinda kismen de-
mokratik kurumlar ve toplumsal micadele ge-
lenegi yaratmis Ulkelerde de keyfi kararlarla
ortadan kaldirilamaz. Ancak bu hakkin c¢esitli
dizenlemelerle iglevsizlegtirilebilecedi ve bir
“hak olarak” egitimin yerini, “ekonomik sisteme
karsli bir 6dev olarak” ya da “ekonomik, siyasal
sistemin” ideolojik araci olarak igleyen, “sopa-
nin yerini tutan” bir egitimin almasi riski her
zaman bulunmaktadir.

Bir Torba Yasa olarak giundeme alinan ve
yasalagsan 6287 sayili “ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” yoluyla ortaya konan
dizenlemelerin bazilari mesleki tercihleri er-
ken yaslara kaydirmak (madde 9), egitim ¢ag
ndfusunun bir kismini yaygin egitim kurumla-
ri yoluyla kayit altina alip okul disilagtirmak,
ciraklik ve cocuk isciligi icin bos zaman ya-
ratmak (madde 10 ), toplumun bir kesiminin
siyasallasmis inanclarini egitim icerigi olarak

*Dog. Dr. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi



okullarda zorunlu temel egitimin parcasi hali-
ne getirmek (madde 9) gibi islev ve sonugclar
yaratma olasiligini artirmaktadir. Zaten ye-
tersiz duzeydeki egitim hakkina iliskin kaza-
nimlarin da dolayl yollarla ortadan kaldirilip
etkisizlestirerek ¢ocuk ve genclerin dnemli bir
kisminin butincdl bir egitim alma olanaklari
baltalamaktadir. 21.yGzyilin Gretim bigiminin
bilgi temelli oldugu paradigmasi acilis konus-
malarini ya da yazilarini slislemeye devam
ederken, bu dlkenin yurttaglari, “cocuk” de-
nilen dénemdeki 6grencilerin bir kismi, doért
yil sureli zorunlu ilkokul sonrasinda “dort yil
sureli zorunlu ve farkli programlar arasinda
tercihe imkan veren ortaokullar ile imam-ha-
tip ortaokullarindan” olusan bir ilkdgretime
“zorunlu” kilinmaktadir. “Kuran-1 Kerim” ve
“Hz. Peygamberimizin Hayati” derslerini se¢-
meli ders olarak belirleyen ve belli ki bundan
sonraki iktidarlari da baglamak amacindaki
yasa maddesi (madde 9) ayrica, diger seg-
meli derslerin ve “imam- hatip ortaokullari ve
diger ortaokullar i¢in olusturulacak program
segeneklerinin” Bakanlikga belirlenecegine
hikmetmektedir. Yasanin bu maddesinden
anlasiimasi gereken, AKP iktidarinin kendini,
hakl olarak, sadece toplumun bir kesiminin
temsilcisi olarak gorup, temsil ettigi toplulu-
gun bugunkl ¢ocuklarinin ve gelecek nesille-
rinin almasi gereken secmeli dersleri “Kuran-i
Kerim” ve “Hz. Peygaberimizin Hayati” olarak
belirledigidir. Ancak bu uygulamanin bir¢ok
acidan tarihsel olarak gerileme anlamina ge-
lecegi yadsinamaz.

Hukumetin, fasist 12 Eylil Anayasasina karsi
cikar gibi goérinlp, onun getirdigi en baski-
cl bagliklardan biri olan zorunlu din egitimini
gormezden gelip, sadece belli bir inanca ait,
bu anlamda ¢ok daha ayrigtirici ve ayrimci bir
parcasini yasa maddesine donlstlirmesi go-
rindste tutarsizlik, 6zde ise devamliliga isaret
etmektedir. Bu ayni zamanda tarihsel olarak
da, laiklik ve inan¢ 6zgurlugl bakimindan bir
gerilemedir. Bu gerilemenin gorulebilecegi ta-
rihsel metinlerden biri 17 Subat 1926 tarihli
Turk Medeni Kanunudur. Bu kanunun 266.
Maddesi “Dini Terbiye” basligi altinda su hik-
mu barindirmaktadir: “Cocugun dinf terbiye-

sini tayin ana ve babaya aittir. Ana-babanin
bu husustaki hirriyetlerini tahdit edecek her
tarli mukavele muteber degildir. Resit, dinini
intihapta hirddr.” Yine bu kanunu degistiren
22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 341. Maddesi de bu anlayigi sir-
dirmekte ve “Cocugun dinf egitimini belirle-
me hakki ana ve babaya aittir. Ana ve babanin
bu konudaki haklarini sinirlayacak her tirli
sozlesme gegersizdir. Ergin, dinini se¢cmekte
O6zgurdur® hikmda ile aslinda inang 6zgurliga-
ndn bir secme icerdigi de ortaya koymakta-
dir. Yine 1924 Anayasasindan devletin dinine
iliskin hilkmin 1928 yilinda ¢ikariimasi ile de
cumhuriyetin laik karakteri agik¢a ortaya kon-
mustur. Bu hdkumler, bir Ulkede inang¢ baki-
mindan esitlik, 6zgurlik ya da laiklik oldugunu
gbstermez ancak bir ydnelim olarak toplumun
nasil bir gelisme egilimi icinde olduguna isaret
eder. Bu yonelimi hayata gegirmeye yardimci
olacak kurumlardan biri olarak da egitimin na-
sil bir ydnetim, slreg ve igerik tasidigi ¢ok bu-
yuk 6nem tasir. Ancak gorulen odur ki, iktidar
laiklik konusunda geriye dogru oldukca ileri
bir adim atmak i¢in zamanin uygun olduguna
hikmetmistir.

Uzerinde durdugumuz yasanin 9. maddesi
oteki toplumsal kesimlere, ortaokul ve liseler-
de okutulacak “diger segmeli dersler ile imam-
hatip ortaokullari ve diger ortaokullar i¢in olus-
turulacak program seceneklerinin Bakanlik-
¢a” belirlenecegini bildirmektedir. Yasanin bu
hiakimleri bir toplumda ortaklasma yaratmasi
ve en temel ortak insani 6zellikleri geligtirmesi
beklenen ve bir insan hakki olan egitimin nasil
“‘inanca dayal olarak” ayristirma ve egemen-
lik kullanma ile toplumun iktidar disinda kalan
tim kesimlerini “otekilestirme” amaciyla kulla-
nilabilecegine de érnek olusturmaktadir.

Yapisal bakimdan gerileme lizerine

Torba yasanin egditimde getirdigi yeni yapi,
4 yilhk ilkokul, mesleki, dini ve genel prog-
ram olarak ayrisma potansiyeli bulunan bunu
gelecek yoneticilerin keyfine birakan dort yil
sureli orta okul ve Uglncl kademe olarak



da, yine mesleki genel olarak ayrisan, zorun-
lu egitim cag nufusu 6grencilerinin de kabul
edilecegi anlasilan yaygin ortadgretim kurum-
larindan olusmaktadir. Yasada &ngorilen,
higbir program ve okul dncesi egitim dizenle-
mesi Uzerinde durmadan yapilan yas dizen-
lemesi ve yapisal ayrimlar bakimindan akla
1869 tarihli Maarifi Umumiye Nizamnamesi-
nin bazi maddelerini animsatmaktadir. Akyliz
tarafindan aktarilan bu maddeler su sekildedir
(2006,s.163);

Md.6. Sibyan mekteplerinin siresi dért yildir ve
programi séyledir: Usdl-i Cedide vechile Elifba,
Kur’ani Kerim, Tecvid, Ahlak risaleleri, limihal,
Yazi talimi, Muhtasar Fenn-i Hesap, Muhtasar
Tarih-i Osmani, Muhtasar Cografya, Malimati-i
Nafia risaleleri.

Md.9. Kizlarin 6-10, erkeklerin 7-11 yasla-
ri arasinda mektebe devamlari zorunludur.

Ote yandan buglinkii ortaokul projesinin ye-
rini tutan Risdiyeler de 4 yillik okullardir ve
Sibyan mekteplerini bitirip Sehadetname (dip-
loma) alan 6grenciler sinavsiz kabul edilmek-
tedir. Bu okullarda dini dersler de, sekuler ko-
nular, dil bilgisi, cografya, matematik, yabanci
dil dersleri ile birlikte verilir. (Akytz, 2006, 165
ve devami). Ayni Maarif-i Umumiye Nizamna-
mesi ile ginimuizdeki liselere karsilik gelen
okullarin kurulusu da 6ngértlmis ve Rlsdi-
ye Uzerine alti yillik 6gretim yapan, Sultani-
ye’lerin kurulmasi kararlastirilmistir. (Akytz,
2006, s. 167). Akyuz'in (2006, s. 167) belirt-
tigine gore, Sultaniye’lerin binalarinin Saray
tarafindan yapilmasi fakat egitimlerinin para-
I olmasi 6ngoérilmis olsa da Girit disinda Il.
Mesrutiyet’'e kadar acilamamistir.

Yeni yasanin getirdigi akademik gerekcesi
belirsiz yeni yapilanma, “Yeni-osmanlici” id-
dialar yoneltilen bir iktidarin yapisal olarak
hangi tarihsel temellere éykindugu ve laikli-
ge iliskin olarak da nasil bir egilim gelistirmek
istedigi Uzerine dislinmeyi 6zendirmektedir.
Glnumuzde gocuklarin modern yasama dair
edinmeleri gereken ortak bilgilerin artmasi ne-
deniyle, giderek daha uzun slre ortak, genel

bir program izleme zorunlulugu ortada iken,
ilk donemin geriye gekilmesi sembolik veya
daha anlamli ekonomik c¢ikarlarla iligkilendi-
riimek durumunda olacaktir. Ancak yazarin
bu konudaki benzerlikler ve 6ykinmelerden
daha ¢ok Uzerinde durmak istedigi, yasanin
aileleri ve onlarin cgesitli 6zellikleri nedeniyle
toplumsal gruplarin bir Gyesi olarak ¢ocuklari
nasil etkileyecegdi ve bu durumdan yarar bek-
leyen gruplara dikkat cekmek olacaktir.

Torba yasanin hiikiimlerinden yarar
bekleyebilecek kesimler

So6zunu ettigimiz 6287 nolu Torba Yasa'nin
getirdiklerinden yararlanacak, iktidarin ken-
dini iligkilendirdigini goéstermek istedigi “dini
siyasallastirma” heveslilerinden, belki de
daha oncelikli ekonomik gruplar da bulun-
maktadir. Topluca belirtecek olursak, bunlarin
basinda gunimuizde neoliberalizmin mutte-
fiklerini olusturan ekonomik gruplar (ucuz ve
batanlUklG yetismemis emek isteyen klguk
ve orta buyukllkteki sermaye gruplari), siya-
sal egemen gruplar (halki kolayca yonetmek
icin az yada dusuk nitelikli egitim 6ngoren;
O6zne, dahasi politik 6zne olamayan yurttaslar
yetistirmeyi tercih eden politik elitler), cesitli
kultdrel gruplar (kendilerini timuyle okul prog-
ramlarinda goren ve egemen kultlrd olustu-
ran inang¢ ve degerlere sahip, egitimli teknik,
yonetici ve kultlrel seckin, egemen gruplarin
uyeleri), inang tlccarlari (yaptiklari igler siya-
setten medya patronluguna kadar degisebilse
de toplumun bir kesiminin dini inanislarina hi-
tap etme yoluyla kendi egemenliklerini strdir-
meye yonelen ve farkli inan¢ ve duguncelere
karsi surekli savas halindeki iktidar ve mulk
sahipleri), neoliberalizmin teknisyen mdtte-
fikleri (neoliberal kapitalizmin herkes icin iyi
oldugu yalanini yaymak icin ¢abalayan, bu-
tlnlUksUz bir editim ile insanlarin 6zne yerine
nesne olmalarinin saglanmasiyla amaglarina
ulasabileceklerini bilen burjuva ideologlari,
yazar, gizer, medya takiminin Gyeleri) gelmek-
tedir. Bunlarin tamami ayni egemenligin degi-



sik yuzlerini olusturmaktadir ve tim c¢abalari,
belirsiz bir “ekonomi” kavraminin semsiyesi
altinda, egitim hakkinin kargiligi sayilabilecek
“insanlastiran, dzgurlestiren, egitim alani guc-
lendiren” bir egitim yerine sadece sermaye ve
sirket egemenligine hizmet eden ve buna da-
yanak olacak ayrimci, niteliksiz, gerici bir egiti-
mi pazarlamak haline gelmistir.

SoOzkonusu yasa 2012-2013 6gretim yilindan
itibaren ortadgretimi de zorunlu yapmakta ve
bu kararla zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilmak-
tadir (md. 10, md. 11). Zorunlu egitim suresi
temel egitim olarak ele alinabilir ve sinav en-
gelleri ile mesleki icerigi baskin bir programa
yéneltme, basarisizlik iddialari ile bir grup 6g-
renciyi bu programlarin bir kisminin diginda
tutma gibi uygulamalar yoluyla sutrdurtlmesi,
belli gevrelere ¢ikar saglamak anlamina gelir.
Zorunlu temel egitimin demokratik bir toplum-
da, egitim alanlarin iradeleri diginda, toplumun
belirli kesimlerine cikar saglayacak sekilde
orgutlenmesi kabul edilemez. Temel ¢atisma
kaynaklarindan birini olusturur. Aydinlanma
yasanmis toplumlarda, kamusal istihdam ola-
naklari ve politikalari ile desteklenmeyen bir
zorunlu mesleki egitim uzun dénemli olarak
surdurilemez. Zorunlu egitim, demokratik bir
egitim c¢ergevesini gerektirir. Demokratik bir
egitim, esitlik¢i bir egitimdir ve esitlikciligi ken-
diligindenlige birakmayan, esitlik ilkesinin igle-
mesini 6nleyen mekanizmalara midahale ede-
bilen bir slreci de icerir. Burada, temel egitim
denebilecek bir duzeyin, kesintisiz sekiz yillik
temelegitim icinde 6geleri var olan genellige
sahip olmasi beklenir. iicerik, secme, yénlen-
dirme ve erisme bakimindan c¢ocuklari iginde
bulunduklari sosyal-ekonomik, cinsiyetle ilgili,
etnik, dini, vicdani-inangsal, dilsel ve cografi
toplumsal gruplarin farkli 6zelliklerine dayana-
rak ya da bunlar nedeniyle ayird edici, ayristi-
rici olmamasi, herkesi ayni sekilde kapsamasi
gerekir. Bunun yani sira, toplum iginde mevcut
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, gelir, sosyal si-
nif vb esitsizliklerini yeniden Uretecek bolin-
melerden de uzak durmasi gerekir. Kesintisiz-
ligin buradaki anlaminin birbirini tamamlayan
siniflar ya da okullardan olusan butincul bir
programi yansitmasi nedeniyle, butincullige

ve egitimin temelegditim olma vasiflarina sahip
olmasi durumunda gesgitli donem ayrimlarinin
(ilkokul-ortaokul-lise gibi) énemsiz oldugu
soylenebilir.  Ogrencilerin gelisim 6zellikle-
ri, 6grenilmesi planlanan konular arasindaki
baglanti, gecisler ve butinlik gibi nedenlerle
egitim basamaklari arasinda bir kesinti ya da
bagimsiz adlandirma anlasilabilir ve bu durum
egitimdeki butlnlik ve kesintisizlige karsit bir
zemin olusturmayacaktir. Ancak, Turkiye kon-
jonkturande butunlik ve kapsayiciligin  kesin-
tisizlik yapisi ile saglanabilecegi de, mevcut
egitim yasalarina getirilen ekler ve iktidarin bu
ekler yasasini TBMM’de kabul ettirmek igin kul-
landig1 baskici yontemler ile ortaya ¢ikmistir.

Yasa icine ilistirilen ve Kamu ihale Kanunu-
na gegici madde eklenmesi ile “Fatih” projesi
kapsamindaki mal ve hizmet alimlari ile yapim
isleri Kamu ihale Kanunu hiikiimlerinin disina
cikariimaktadir (madde 24). Ayrica ayni proje
icindeki internet erisim hizmetleri, ag altyapisi
icin 2015 yili sonuna kadar yapilacak mal ve
hizmet alimi ile yapim islerinde Ust yoneticile-
rin onayi ile 15 yila yayilan yuklenimlere izin
veriimesi de aslinda teklifin “pedagojik” degil
ama “ticari” yonlerinin glcli oldugunu da du-
sundlirmektedir.

Mevcut sekiz yillik kesintisiz egitim modeli 6n-
cesindeki egitim dizeyinde ya da gegis  si-
rasinda ortaya ¢ikan, egitimde genellik, esitlik
ve demokratikligi, batanluklaliga zedeleyen,
¢ocuklarin dézglrce gelisimine, insanlagmasi-
na ket vuran yonleri dizeltmek yerine, yasa-
da okul 6ncesi ddoneme denk disen yas grubu
icin ve ikinci kademeden baslayarak sonraki
duzeyler icin sorunlu alanlar artiriimaktadir. Bu
bakimdan, yeni yasa zorunlu egitimi 12 yila ¢i-
kariyor gibi gdzlikse de, gercekte temelegitimi
4 yila, okul dncesi program uygulanmasi gere-
ken yas grubunu igine alan birinci kademeyi
de dikkate aldigimizda ise, toplumun deza-
vantajli, yoksul, inanch kesimlerinin ¢gocuklari
icin Ug yila indirdigini iddia etmek olanakhdir.

Mesleki egitimin cocuk emegi somiirisiine
kanal agmak icin diizenlenmesi

Temel egitim insanin  butunlUkIG gelisimine
katkida bulunmalhdir. BUtinligin boyutlarin-



dan birisi, bireyin duyussal yaninin i¢ dunyasi-
nin gelistirimesidir. Glzel sanatlar, edebiyat,
temel sosyal bilimlere iligkin bilgilerin bir kismi
bu yénun gelismesine katkida bulunabilir. Bi-
reyin diger insanlarla etkilesimini ve bu etkile-
simin ¢ergevesini olusturan demokratik toplum
idealinin gerektirdigi kazanimlar da temel egi-
timin bu boyutunu olusturabilir. Ayrica insanli-
din bilimsel birikiminin somut trlnleri sayilabi-
lecek bilgileri kazanabilecegi, matematik, fen,
biyoloji gibi alanlardaki bilgilerin edinilmesi de
bireyin bilissel boyutunu giclendirecek kaza-
nimlar arasinda yer alir. Ogrencilerin devinsel
becerilerinin gelisimi de, el becerileri de iginde
olmak Uzere ¢ocuklarin ilerde gegimsel/mesle-
ki faaliyetler icin de kullanacagi bilgi ve beceri-
leri edinmesi de bu butlnlagan bir pargasi ola-
rak dusunulebilir. Bu boyutlar, program yakla-
simi bakimindan bireysel, toplumsal ve konu
merkezlilik gibi farkli adlar altinda ele alinsa
dahi sorunun 6zi, temel egitimin batanlukla bir
gelisimi hedeflemesi, zorunlu tutulan tim prog-
ramlarin butlnldklIu bir yapi ile, cocuklarimizin
O0znelesmesi yoluyla 6zgurlesmesine hizmet
etmesi gerektigidir. Buna ydnelmeyen bir egi-
timin zorunlu egitim kapsaminda olmasi du-
sunidlmemelidr. Aksi takdirde, cocuklarimizin,
yeterince basarili olamadigi iddia edildiginde,
ya da bagka bir ifadeyle ailelerin gocuklarina
yeterince dershane egitimi, 6zel 6gretim satin
alamadiginda ucuz isglcl olarak yetistiriimek
Uzere meslek okullarina sevk edilmeleri kabul
edilmis olacaktir.

Burada ortaya ¢ikan gérinim, yasanin getirdi-
gi duzenlemelerin hakim neoliberal ve muha-
fazakar ideolojiyi gu¢lendiren anlamda ideolo-
jik, dinsel ve sinifsal bir ydnde islev Ustlenece-
gidir. Yasanin pedagojik yanina iligkin zayifligi
ilk bakista géze carpmakta ve Universitelerin
ilgili kurullarinca agiklanan ya da akademis-
yenlerce kaleme alinan c¢esitli metinler yoluy-
la da izlenebilmektedir. (Yasa teklifinin kabul
edilmesinden hemen o6nceki tarihlerde yasa
teklifi ile ilgili olarak yayinlanan Ankara Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Fakulte Kurulu
Karari; Bogazigi Universitesi Egitim Fakdiltesi
Karari, Hacettepe Universitesi Senatosu Kara-
ri ve Gukurova Universitesi Ogretim Uyelerinin

Yayinladigi Bildiri bunlar arasinda sayilabilir).
Bunun disinda pek ¢ok akademisyen ve egi-
timcinin cesitli paneller ve toplantilarda dile
getirdigi bu yondeki gorusler de basinda izle-
nebilmektedir.

Pedagojik, egitim bilimsel argimanlar da ni-
hayetinde, bir kismi normatif 6geler iceren yo6-
nelimler olarak, vicdana dayanir. Bu anlamda,
pedagojik uygulamalar, ¢gocuklarin ve égrenci-
lerin haklarini koruyan, gelisimleri ve guclen-
melerine yonelik ve esitlikgi olmalidir. Onlarin
erken bir dénemde butdnlUklerini bozmaya,
ileri egitim ve meslek sec¢enekleri sunacak egi-
tim tarlerinden ayirmaya, dtsuk basaril olarak
etiketlemeye, eksik gelistirme hedefiyle po-
tansiyel insani gelisimlerinin éninu kesmeye
yol acacak, kasitl ya da kasitsiz bu sonuca
gOturecek pratikler, sirecler veya egitim du-
zenlemeleri “ayrimcihktir”. Egitim, is ve gelir
baglantilari konusunda en az elli yil dncenin
verileri ve egitime iliskin sayiltilari ile kararlar
almak yoluyla, ne bireysel, ne toplumsal ne de
ekonomik bakimdan olumlu sonuglar almak
olanakli olmayacaktir. Ancak gegici olarak bazi
kesimlerin sorumsuzca bazi kazanimlar elde
etmesi mUimkuin olsa da, zaten timuyle orta-
dan kaldirlamamig durumdaki ¢ocuk emegi
sdmurisunun ve cocuk isciliginin guglendiril-
mesi, en alt seviyedeki temel egitim dlizeyinde
dahi pek ¢ok toplumsal grup arasinda esitsiz-
liklerin artmasi gibi sonuclar boy gdsterecektir.

Mesleki programlardaki 6grencileri islet-
melerde somiirilmeye zorlama

Calismanin ve is iginde 6grenmenin yasam
icin anlamli bir deger oldugu sdylenebilir. An-
cak, calisma amaci, kisinin kendi iradesi, cali-
sanin bedensel ve ruhsal gelisiminin strdira-
len ¢alismaya uygun olmasi, emeginin Urdnle-
rinden ya da ¢abasinin sonucundan yararlan-
ma dizeyi ve bicimi gibi 6geler 6nem tasir. Bu
bakimdan, &grencilerin okul icinde 6grenme
amagcl Uretici etkinlikler gdstermeleri ya da
yasam c¢evrelerine iligskin dizenlemelere katil-
malari, 6grenme dederi olabilecek etkinlikler-
dir. Bununla birlikte, zorunlu egitim kapsamina
alinmis bir 6gretim diizeyinde 6grenme amaci



disinda bir tretim etkinligine katilma, ya da bu
sonucu doguracak bir program “cocuk emegi
sOomurlsu” ortaya cikaracaktir. Bir ¢ok ulusal
ve uluslararasi yasanin ihlali gibi hukuki bo-
yutu yanisira, ¢gocuklarin bedensel ve ruhsal
batanlUklerine aykirilik icerebilecektir.

Yeni yasanin 3308 sayili yasada getirdigi
dizenleme ile meslek liseleri 6grencilerinin
“beceri egitimi” adi altinda calistirildiklar is-
yerlerindeki sayi sinirlamalari kaldiriimistir. is-
yerlerinin vasiflari, daha 6nce gergeklestirilen
bir yasal dizenleme yoluyla 20 ve daha faz-
la personel calistiran isletmelere dusartlmas
idi. Ayrica 3308 sayili yasadaki 20'den fazla
isci calistiran igletmelerin beceri egitimi yap-
tirdig1 6égrencilerin sayisinin mevcut calisan
sayisinin ylzde onundan fazla olamayacag
yonundeki sinirlamasi da, bu yasa ile ortadan
kaldiriimistir. (Madde 12). Buna goére 1986 ta-
rih ve 3308 sayili (eski adi Ciraklik ve Mesleki
Egitim Kanunu) 2001’de yapilan duzenleme
ile adi degigtirilen Mesleki Egitim Kanununun
ilgili maddesi soyle olmustur.

Madde 18. Yirmi ve daha fazla personel calis-

tiran igletmeler, calistirdiklar personel sayisi-
nin yuzde begsinden az olmamak Gzere mesle-
ki ve teknik egitim okul ve kurumu 6grencileri-
ne beceri egitim yaptirr. ...

Okul 6ncesi egitimi genigletme yonunde ka-
rarlar almak yerine, okula basglama yasinin
geriye ¢ekilmesi ve mesleki ortaokullarin 6nu-
ndn aciimasi yoluyla, zaten  “cocuk emegi
somuristnin” engellenmesinde blylk zorluk-
lar yasayan Turkiye'nin, sadece beceri egitimi
icin gerekli kosullari kismen yerine getirebilen
blyUk isletmelerde degil, baylk kiguk tim is-
yerlerinde ¢cocuk emegdi somurisund yaygin-
lagtiracak bir karara Meclis eliyle imza atmasi
tarihsel olarak ¢alismayi sanayilesmenin bas-
langicindaki “vahsi kapitalizm” dénemlerine
tagimaya yoneldigini digundurmektedir. Geg-
miste cesitli tartismalar ve bilimsel belirsizlik-
ler ya da ekonomik kaygilarla savunulan ya da
g6z yumulan temel egitim ¢agindaki ¢ocukla-
rin isletmelerde calistirilarak egitilmesi, gunu-
muzde akademik olarak savunulamayacagi
gibi, ekonomik kazanimlar, iggucu yeterlikle-

rinin gelistiriimesi ve belirsiz bir “insanglcl ge-
reksinmeleri” iddiasinin karsilanmasi gibi ge-
rekcelerle “siyaseten” de desteklenmemelidir.

Mesleki yonlendirmenin tarihsel gerekge-
leri ve gliniimiizdeki degisim

Uzak ya da yakin ge¢gmiste mesleki olarak
adlandirilan (okuma yazma, yabanci dil bilgi-
si, bilgisayar kullanimi gibi) pek ¢ok yeterligin
glnumuzde genel beceriler arasinda yer aldi-
gini goruyoruz. Her 10 yilda bir Gretim yapisi-
ni kokten degistiren gelismelerle karsilasilan
bir dinyada ¢ocuklarin ¢alismaya baslamalari
beklenenden yillar 6nce is egitimine yonlen-
dirilmeleri meslek egitimi bakimindan da an-
lamsizdir (Aksoy, 2011).

Erken mesleki yonlendirme, genel olarak asa-
didaki varsayimlari temel almaktadir:

1. Bireyin yetenek ve ilgilerini ne kadar kii¢iikken
saptarsak, uygun meslege ybénelmesi o kadar isa-
betli olur.

2. Okullardaki rehber égretmenler, 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerini 6lgcen standart testlerle onlara uy-
gun olan/en basarili olabilecekleri meslekleri séy-
leyebilir.

3.Cocuklukta/ergenlikte &lgilen ilgi ve yetenek-
ler ile meslekteki performansi/basariyr yordamak
mdmkdnd(dr.

4. Uygun y6nlendirme ile issizlik problemine ¢ézim
bulunabilir.

5. Yénlendirme ile (niversite dniindeki yigiimalar
ortadan kaldirilabilir. (Aktaran Yegilyaprak, 2011).

Mesleki rehberlik ve kariyer danismanhgi ala-
nindaki uzmanlarin da iginde bulundugu bir
¢ok arastirmaci yukarida siralanan varsayim-
larin gecersizligini pek ¢ok arastirma ile orta-
ya koyarak bu eski inaniglarin artik “gergek”
degil, birer “mit” oldugunu kabul etmektedirler.
Ogrencilerin ergenlik caginin basinda mesle-
ki egitime yoneltiimeleri bilimsel ilkelere uy-
gun ve gercgekgi degildir. Bu konudaki pek ¢ok
arastirma sonucu, gencin ilgi ve yeteneklerinin
kismen tutarli bir mesleki yonelim igin gerekli
olgunluga ulastigi dénemin 17-18 yaslari ol-



dugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan er-
genlik ve genclik arastirmalarinin da bildigimiz
anlamda bir surekliligi olan, gergekgi mesleki
kararlar verebilmeleri igin lise yillarinin dahi
erken oldugu gorusu dile getiriimektedir. Bazi
Universitelerdeki program degistirmeye olanak
saglamak Uzere yapilan dizenlemeler de bu
gorusu desteklemektedir  (A.U.EBF Zorun-
lu Egitimi izleme Komisyonu Raporu, 2012).
Bilim ve teknolojideki gelismelerin is ve mes-
lek alanindaki dedisimlere yansimasiyla, yeni
alanlara 6zgu beceriler tasiyan emek ihtiyaci
dogmaktadir. Bu nedenle meslege erken yas-
ta yonlendirilen bireylerden, yeniden egitime
gerek duyanlar genel egitimlerinin yetersizligi
nedeniyle isglcu piyasasindan dislanabile-
cek, yeniden egitim gereksinmesinin karsilan-
masi ise kamusal egitim finansmaninin temel
egitim sonrasinda surdUrdlmedigi toplumlarda
bu durum yeni bir esitsizlik kaynagi olacaktir.
(Aksoy, 2011).

Torba yasanin gerekgeleri baglaminda
mesleki egitimde uluslararasi durum

So6zu gecgen Torba yasanin egitimle ilgili mad-
delerinin, 6zellikle ortadgretim kisminda mes-
leki programlara yonlendirmenin savunulma-
sinda, gelismis Ulkelerin mesleki ortadgretim-
deki oranlarinin yuksekligi ileri surdimustur.
Oysa, dunyada ortadgretim dizeyindeki mes-
leki egitimin orani, 6zellikle gelismis Ulkelerde
gerilemektedir. Erken donemde, ortadgretim
baslangicinda mesleki programlara ayriima-
ya olanak saglayan Almanya gibi Ulkelerde de
okul yapilarinin ilkdgretim kisimlarinin daha
ileri yillara ¢ekilmesi ydnunde egilimler bulun-
maktadir. Ayrica, ortadgretimin ilk dizeyi ya da
ilkogretimin ikinci dizeyinde ¢ok az lUlkede ve
son derece dusuk oranlarda 6grencinin kayitl
bulundugu mesleki programlar bulunmaktadir.
Alt Sahra Afrika Ulkelerinden Afrika Cumhuri-
yeti, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Mauri-
tus, Mozambik, Senegal gibi ve Latin Ameri-
ka Ulkelerinden Costa Rica, Meksika gibi bir
kisminda yizde 5 civari ve biraz Ustiinde bir
oranda ortadgretimin ilk dlizeyinde mesleki
ogretimde okullasma bulunmakta iken, Kuzey

Amerika ve Bati Avrupa Ulkeler grubu icinde
Belcika, Monako, Hollanda ve Portekiz dik-
kati cekmektedir (2009 yili rakamlari). Diger
yandan, ortadgretimin mesleki kisminin orani
igin bir ortak araliktan sdzetmek gugtur. Orne-
gin sanayinin besigi ve gelismis Bati Ulkele-
ri arasinda sayilabilecek ingiltere’de bu oran
2008’de %24 iken en ylksek orana sahip
Avusturya’da %77’dir. Turkiye'de ise ortadg-
retim dizeyindeki mesleki okullarin orani %40
dizeyindedir. Yine gelismis ulkeler kategori-
sindeki ABD’de ortadgretim diuzeyinde mesleki
programlar sembolik dlizeyde iken, bir mesle-
ki ortadgretim oranindan bahsetmek sembolik
olacaktir. ABD’deki mesleki programlar, genel
liseler icinde yer alan segmeli mesleki ders-
ler ile 6zel olarak uygulanan ve bir kismi lise
doénemini igceren bir kismi ise okul digi egitim
ile devam eden teknik hazirlik programlari ve
meslek ylksekokullar seklinde strdurilmek-
tedir. Ote yandan, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa Ulkelerindeki mesleki ve teknik ortadg-
retimdeki okullagsma oranlari 1999-2009 déne-
minde ortalama %31’den %26’ya dismustir.
Toplam ortadgretim icindeki mesleki teknik
ogretim 6grenci oraninin dinya ortalamasi ise
yine UNESCO rakamlarina gore, 1999'da %
28 iken, 2009'da % 24’e gerilemistir. Egitim-
le ilgili degerlendirme raporlarinda bu yondeki
gelisme — yani oransal gerileme olumlu yénde
degerlendirilmektedir. Clnkil, ginimz kosul-
larinda iyi bir mesleki egitimin temelinin okur-
yazarlik, sayisal beceri ve kapsamli bir genel
egitim oldugu belirtiimektedir. Bu temelin pek
¢cok gelismekte olan Ulkede yetersiz oldugu da
ayrica vurgulanmaktadir (UNESCO, 2010’dan
UNESCO, 2011, s.53'de aktariimistir).

YOK tarafindan 2007 yilinda gergeklestiri-
len Uluslararasi mesleki egitim konferansin-
da sunulan bildirilerde de, gelismis Ulkelerde
mesleki egitimin ylUksekogretim dlzeyine, lise
sonrasina dogru ¢ekilmesi s6z konusu iken,
genel lise/ mesleki lise oranlarinin da genel
lise programlari lehine degistigi belirtiimekte-
dir. Ornegin Kore'de (YOK, 2007, s. 73-75) bu
oranlar %70,7 genel lise; %28,2, geri kalanlar
ticaret ve acik lise programlari. Ote yandan
Japonya’da da lise dizeyinde bir mesleki egi-



tim gdrtlmektedir, ancak toplam igindeki orani
2004’deki rakamlar ile %24 iken (6zel alan ve
mesleki miufredat toplami), genel program-
lar %73 ve butunlestiriimis mifredat %3,2’dir
(YOK, 2007, s. 76). Bu durum sadece bir oran
olarak degil, ayni zamanda icerik olarak da bu
ydnde bir degisme seklinde anlasiimalidir.

Ozellikle belirtilebilecek bir diger husus ise,
gelismekte olan ya da azgelismis bazi Ulkeler-
deki ortadgretimde mesleki teknik egitim ku-
rumlarina kayitli 6grenci oranlarinin yuksek li-
gidir.. Bunlar arasinda, 2009’da Guatemala’nin
%88; Etiopya’nin %59; Rwanda’'nin %49 ve
Mali’nin %40 gibi oranlara sahip oldugu go6-
rilmektedir. Ote yandan 1999-2009 dénemi
icinde dUnyadaki Ulke kategorileri icinde mes-
leki ortadgretim oranlarinda gerileme olurken
(kasith bir yonelim olarak) sadece Alt Sahra
Afrika Ulkelerinde mesleki teknik orta 6gretim
%9dan %16’ya yukselmistir. Bu Ulkelerdeki
yasam kosullari, Uretim bigimleri ve hacimleri
ile bir kisminin sdomurgelikten yakin zamanda
kurtulmus olmalari ve genel egitim duzeylerin-
deki dusUkluk bu yondeki bir gelismeyi makul
ve anlamh kilabilir. Ancak, Turkiye’nin kendi-
sini birlikte degerlendirdigi Ulkeler. grubundaki
mesleki teknik ortadgretime kayit oranlarinda
ciddi disusler gerceklestirilmistir. S6zu edilen
yasanin Turkiye’'de egitimde yapisal bir degisi-
min gerektigine iliskin gerekceleri ve ydnelimi-
nin Avrupa Birligi ve OECD {Ulkelerinin egitim
politikalarindaki egilimlerle de uyusmamakta
oldugu goérilmektedir.

Egitim bilimleri alanindaki tartigsmalarda 6ne
¢ikarilan ve artik bayuk olglide gelismis kapi-
talist Ulkelerde de desteklenen dnermelerden
farkl bir istikamette cizilen bu rota, farkl ta-
rinsel kosullar ve kiresel iligkilerin disinda tu-
tulan buttncdl bir ekonomik sistemde anlamli
olabilirdi. Ancak, mevcut kapitalist piyasa igin
Uretim yapan, devletin istihdam sorumlulu-
gunu Uzerinden attigi ve rekabetin kiresel
dizeye tasindigi bir cografyada, uzun sureli
temelegitime dayanmayan dusuk nitelikli mes-
leki egitim esitsiz sinifsal yapilari yeniden Uret-
mekten baska bir sonug vermeyecektir.

1986 yilinda uygulamaya konulan 3308 sa-

yilh Meslek Egitimi Kanunu ile Turkiye'nin o6r-
nek aldigi ve bir cok bakimdan etkilendigi Al-
manya, mesleki egitimde guclu bir uygulama
yuruten Ulkeler arasinda dne c¢ikariimaktadir.
Ancak, bu ulkede de genel egitimin geligtiril-
mesi ve guclendirilmesi ydninde bir egilim sa-
dece ekonomik degil, toplumsal nedenlerle de
guindeme gelmektedir. Bunlardan birisi, mes-
leki programlar igerigindeki degisim ile genel
becerilerin mesleki mifredata dahil edilmesi,
digeri toplumsal ayrismayi azaltmak Gzere 63-
rencilerin daha uzun sureli olarak ortak mufre-
dat iceren bir egitim almasidir. (Y(")K, 2007,
s. 80-81). Yine Almanya Berlin Eyaletinde okul
oncesi disinda, tim o6grencilerin alti yil ortak
bir programdan sonra ayri okullar barindiran
bir sisteme gecis yapmasi ve bunun Ulkede
lise sona degdin surdurtlmesinin tartisiimakta
olmasi, yine 2010 yilinda Hamburg’da mevcut
dort yillik ortak egitim siresinin 6 yila ¢ekilme-
si icin iktidardaki sagci partinin referanduma
gitmesi ve diger sol partiler dahil muhalif parti-
lerin de bunu desteklemesi de (sonucun olum-
suz olumsuz olmasina ragmen) Almanya’da
da ortak egitim suresine iliskin uzatma egilim-
lerini gostermektedir.

Sonug¢

Tarkiye egitim sistemi, bir kismi kroniklesmis
pek ¢ok sorunu barindirmakta ve bunlarin bir
kismi kolayca goOzlenebilmekte ve genis ke-
simler tarafindan hissedilmekte iken bir kismi
ise sadece dezavantajli ya da “Ozellikli” ke-
simlerce hissedilebilmektedir. Temel sorunlar
arasinda, ortadgretim ve yliksekodgretim dlze-
yinde yetersiz okullasma; toplumsal kesimler,
bdlgeler ve cinsiyetler arasinda bir gok bakim-
dan esitsizlik; egitimin anayasa hukmune rag-
men her duzeyde paralilasmasi, piyasacilik
ve ticarilesme rotasi icinde devletin kamusal
egitim sorumluluklarindan uzaklagsmasi; egi-
tim icerigi ve metodlarinin égrencilerin 6zgur-
lesme ve 6znelesmeleri hedefini ihmal etmesi
ve bu nedenle egitimin “insanlasma” surecine
katkisindaki sinirlanma sayilabilir. Burada tar-
tismaya alinan yasa, kesintisiz sekiz yillik te-
mel egitim yoluyla ortaya ¢iktigini iddia ettigi
“kendinden menkul” sorunlari gerekce goste-



rerek, Ulkedeki bir kisim ekonomik, siyasal ve
dinsel egemen gruplarin 6zlemlerine cevap
vermeye yonelmektedir. Buna karsin, toplu-
mun butdndne, birer insan olarak égrencilerin
Ozellikleri ve gereksinmelerine, yurttaglarin te-
mel insan haklarindan biri olarak egitim hak-
kina, demokratik toplum idealinin yaninda yer
alanlarin beklentilerine uygun sonugclar vere-
cek dizenlemeler icermemektedir.

Yasanin getirmesi olasi olumsuz sonugclariyla
yluzlesecek kesimlerin mevcut dezavantajla-
rini gelecege tasimaya katlanmalari beklen-
mektedir. Belirtilen toplumsal kesimler ara-
sinda, sadece egitim bakimindan degil, buna
bagl olarak bir ¢cok hak ve 6zgurliklerinden
de diglanmak zorunda kalacak toplumsal ke-
simlerin basinda, yoksullar, issizler, emegi
ile geginen, guvencesiz istihdam kesiminde
¢alisan dar gelirli aileler ve onlarin ¢ocuklari;
ana dili Tarkge olmayan gruplarin gocuklari,
cocuklari destek egitimine gerek duyan ya da
kaynastirma projesi yoluyla normal siniflardan
yararlanan ya da bundan sonra yararlanacak
aileler ve onlarin ¢ocuklari; resmi egemen din-
sel inanigin disindaki tim deder ve inaniglari
paylasan aileler ve onlarin ¢gocuklari; bugtine
dek egitim alaninda ilkdgretimden yiksekdgd-
retime kadar dezavantaj yasamig/yasamakta
olan kiz ¢ocuklari, kadinlar, 6zellikle aileleri-
nin inan¢ ya da deger sistemi nedeniyle insan
hakki olan genel, nitelikli ve insan hak ve 6z-
gurltklerini kullanmalari igin kendilerine egi-
tim sisteminin destek vermesine gereksinim
duyan tim ¢ocuklar bu yasada “Otekiler”, s6z
ve egitim haklari ¢alinanlar durumundadir.
Cocuklari, “sanal” bir “ekonominin emek gir-
disine- ara insanglcune” ya da “atik madde-
sine-yari vasifli igssize” donlstlirmeye yonelen
bu yasanin muhataplari, esit, adil, demokra-
tik, bilimsel bir egitim isteyen yurttaglari ol-
malidir. Kugskusuz bu yargilar egitime dair bir
kavramanin, bir bakis agisinin ve egitimin bir
hak mi yoksa sadece piyasanin, egemenlerin
mulkiyet sisteminin devami icin gerekli “insan-
glcu” girdisini saglayacak bir arag mi oldugu-
na iliskin degerlendirmelere baghdir. Egitimin,
hukuk, aile, medya, sendikalar gibi ideolojik
islev ylklenen kurumlardan biri olma 6zelligi

de bu tartismanin énemini artirmaktadir. Bu-
rada sOzu edilen ise, bugun degil gelecektir!

Egitim hakkinin tarihsel bir kazanim olarak
kamusal ve genel/demokratik niteligini, esit/
adil-butuncul-nitelikli- bilimsel olmasi gereken
yonlerini piyasaci, dogmatik ve ayrimci ilke-
lerle ve uygulamalarla dénusturiimek isten-
mektedir. Kuskusuz tarihin tekerleginin nasil
ilerleyeceg@ine nihayetinde politik 6zne olarak
gelisebilmis, kendi igin sinif olabilen siyasal
Ozneler karar verecektir. Ancak bu yasa met-
niyle ortaya cikan irade, tarihin tekerleginin
tersine gevrilmesi ¢cabasini ortaya koymaktadir.

Bu yasa nihayetinde sinifsal, politik -ideolojik
bir irade beyani olduguna goére gosterilecek
tepkinin de sinifsal ve politik olmasi olasidir.
Yani, egitim haklari gaspedilecek tim toplum-
sal kesimler ve onlarin temsilcileri bu yasanin
uygulanmasi yoluyla kaybedecekleri tarihsel
kazanimlar ve henliz kazanilmamis hakla-
ri icin direnme gosterebilir, bunu saglayacak
yol ve ydntemleri Uretir, bu oyuna katiima-
yacaklarini beyan edebilirler. Politik 6zneler
olarak yurttaslar, bu tlkenin buiylk ve kuglk,
tim oOzellikleri ile renklerini tasiyan yurttasla-
ri gocuklarini yari nitelikli is¢i yapmak Uzere
ciraklik sémuristne katilmaktan, onlari erken
bir yasta, hentz kendi iradesini ortaya koya-
mayacagi bir yasta din egitimine yéneltmek-
ten, cocuklarini heniz yeterli bir kapsamlilikta
ve bitlnlukte egitim deneyimi kazanmadan
yillarca surdurecegdi meslekleri tercih etmek
zorunda birakilmaktan, bir Ust egitime gidebil-
mek icin dersane dersane dolasarak egitim
satin almaktan, arkadaslariyla dayanisma ve
isbirligi iginde bir egitim yerine daha ilk birkag
yilda basglayan ve durmak bilmez, acimasiz
bir rekabetten; cocuklarin yarisini sanki bas-
ka bir tlr varlikmis gibi ayri mekanlarda egi-
tilmekten ve ayrica bu yolla ¢ocuklarimizin
diger yarisini da zanh konumuna dusurul-
mekten kurtarmak icin, envai ¢esit demokratik
yollarla tepkilerini gosterebilir ve yeni sistem-
le ortaya c¢ikacak sonuglari da asla bir kader
olarak kabullenmez. Boylece, iktidarin 6fke ve
glc sembolleriyle, zor araglarina dayali olarak
topluma sundugu ve aslinda 6grencilerimize



ve topluma demokratik toplum ideallerinin ya-
sama gecirilmesi yontemlerini degil, otoriter,
dikta sistemlerinin modellerinin uygulanma
bigimlerini “deneyimlemeye” yol agan bu slre-
ce, demokratik toplumun nasil olmasi ve nasil
islemesi gerektigini de “gosterme”, “deneyim-
leme” olanagi yaratilabilir.
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Kesintili ve kademeli egitim sistemi neden getirildi?*

Hakan Mihcr**

Ulkenin glindemine “4+4+4 egitim modeli”
olarak getirilen “222 sayili ilkégretim ve Egi-
tim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Dedgisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Teklifi”, bu teklifi be-
nimsemediklerini demokratik yollardan 6zgur-
ce ifade etmek icin Ankara’nin merkezi Kizilay
Meydaninda her tirli engellemeye karsin bir
araya gelen Egitim-Sen Uyesi binlerce egitim-
cinin, tazyikli su, cop ve biber gazi kullanilarak
dagitildigr saatlerde Meclisten hizla gegirile-
rek yasalasti.

Sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz egitim slire-
cinin baslatilmasinin Uzerinden daha henlz
15 yil bile gegmemigken' bdylesine kokli bir
degisime yonelmenin anlamli gerekgelerinin
bulunmasi gerekir. Sekiz yillik zorunlu egiti-
me yonelmenin siyasi ve ideolojik gerekcgeleri
bir yana, elde edilen ilk sonuglarinin dlkenin
ulastig1 egitim duzeyi acisindan kabaca de-
gerlendirilmesi zorunlu goézikmektedir. Bu
cerceveden bakildiginda, sekiz yillik zorunlu
egitimin elestirilecek pek ¢ok yoninin bulun-
dugu belirtiimelidir. Ozellikle uygulamanin ilk
yillarinda fiziki donanim ve alt yapi yetersiz-
likleri sistemin saglikli igleyisini ciddi élglide
engellemis, pek cok yerel birimde ve cografi
bdlgede bu tir yetersizlikler gegici dnlemler-
le asilmaya calisiimistir. Mevcut sorunlarin
ve yetersizliklerin zaman iginde tedrici olarak

1 18 Agustos 1997 tarih ve 4306 sayili yasa ile 1997/98
egitim yilindan itibaren sekiz y1llik kesintisiz zorunlu egitime
gecilmistir.

azalmakla birlikte tam anlamiyla ¢6zime ka-
vusturuldugunu iddia etmek gUgtdr.

Okullagsma Oranlarinda ve Ortalama Okulda
Kalma Surelerindeki Temel Degisim Egilimleri

Bununla birlikte, sekiz yillik zorunlu ve ke-
sintisiz egitimin uygulamaya konulmasindan
bu yana egitim alaninda kayda deger kimi
kazanimlarin elde edildigi de yadsinamaz
bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.
1997/98 egitim-6gretim yilinda Turkiye'de
yuzde 84.74 olan ilkégretimde net okullasma
orani 2010/11 egitim yilinda yuzde 98.41’e,
orta 6gretimdeki net okullagsma orani ise yilz-
de 37.87'den yilzde 66.07’ye yukselmistir
(MEB, 2011:1).

Bu carpici iyilesmenin kdkeninde okullasma
oranlarindaki toplumsal cinsiyet egitsizliginin
azaltiimasinin payi blyuk olmus, kiz ¢ocuk-
larinin egitime erisimi gérece kolaylasarak er-
kek ¢ocuklarla aralarindaki ciddi agik kismen
kapanmistir. 1997/98 egitim-6gretim yilinda
ilkogretime devam eden kizlarin orani ylzde
78.97 iken (erkeklerin orani ise ayni yil yuz-
de 90.25’dir), 2010/11 yihinda ylzde 98.22’ye
sigrayarak erkeklerin oranini (98.59) yakala-
mistir. Benzer egilim ortadgretimde de goz-
lenmektedir. 1997/98 egitim-6gretim yilinda
ortabgretime devam eden kizlarin orani yuz-
de 34.16’dan (erkeklerin orani ayni yil ylzde
41.39'dur), 2010/11 yilinda yaklasik yuzde
64’e (erkeklerin orani ayni yil yaklasik ylzde
68’dir) ulagsmistir (MEB, 2011:1). Dolayisiyla,
zorunlu ve kesintisiz egitim sistemine gecildi-
gi 1997/98 egitim-6gretim yilindan glinimuze
degin ilk ve ortadgretimdeki okullasma oran-
lari hizla yikselmekle kalmamis, bu alandaki
toplumsal cinsiyet esitsizligi de kizlar lehine
kismen giderilebilmigtir. Brat okullagsma oran-
lar1 Gzerinden hesaplanan “cinsiyet oranlarin-
da” 1997-2011 yillari arasindaki degisime ba-
kildiginda da Turkiye’deki ilkdgretimde erkek-
lere gore kizlarin okullagsma oraninin ylizde
85'den ylzde 100’e, ortadgretimde ise ylzde

*Bu yazimin ilk hali “Neden 4+4+4?” bashgiyla 30 Mart 2012 tarihinde BIANET ’in ag sayfasinda yaymlanmugtir.
#* Hacettepe Universitesi, Ingilizce Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi; e-posta: hakan@hacettepe.edu.tr



75'den ylUzde 88’e yulkseldigi gorilmektedir
(MEB, 2011: 10).

Bununla birlikte, ilk ve orta 6gretimde toplum-
sal cinsiyet esitsizliginin azalma egilimine gir-
mis olmasinin Turkiye ortalamalarindan elde
edilen genel bulgulara dayandigi vurgulan-
mahdir. Ozellikle ortadgretimde bdlgesel ve il
dizeyinde toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
glinimuizde de devam ettigi anlasiimaktadir.
2010/11 egitim-6gretim yilinda Kutahya, Can-
kiri, Erzurum, Erzincan, Bingodl, Bitlis, Mus,
Hakkari, Sanliurfa, Mardin, Sirnak, Siirt gibi
illerde hem ortadgretimdeki okullagsma oranla-
rinin ¢ok dusuk duzeylerde seyrettigi hem de
kizlarin erkeklere gbre okullagsma oranlarinin
Tuarkiye ortalamasinin ciddi dl¢liide altinda kal-
did1 belirtiimelidir (MEB, 2011: 6-9).

Ozet olarak, ilk ve ortadgretimdeki toplam
okullagsma oranlarinin son dénemdeki yukseli-
sinde belirleyici etkenin, kiz ¢ocuklarinin egiti-
me erisimindeki kayda deger artistan kaynak-
landigi gbézlenmektedir. Farkli bir anlatimla,
zorunlu ve kesintisiz egitimin birinci ve ikinci
duzeyde okullagsma oranlarinin artmasina, kiz-
larin egitime erigimine, egitim hakkinda énceki
doénemlerde gdzlenen toplumsal cinsiyet esit-
sizliklerinin tedrici olarak azaltilmasina énemli
katkilari oldugu anlasiimaktadir.

Aslinda, sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz egiti-
min yol actigi bu degisikliklerin yalnizca birin-
ci ve ikinci duizey okullasma oranlariyla sinirli
kalmadiginin da alti gizilmelidir. Uglinct du-
zey olarak tanimlanan yuksekdgretimdeki net
okullasma oranlari da 1997/98 akademik yilin-
dan 2010/11 akademik yilina ¢ kattan fazla
artarak yuzde 10’dan ylzde 33’e ulasmistir
(MEB, 2011:1). Bu dizeyde de asil carpici
artig, erkeklerden ¢ok kadinlarin yiksekogre-
time erisiminde gozlenen iyilesmelerden kay-
naklanmaktadir.

Okullasma oranlarindaki bu iyilesme egilimi
Tarkiye’deki ortalama okulda kalma sdresini
de tedricen arttirmigtir. 1995 yilinda yil olarak
4.8 olan ortalama okulda kalma suresi, 2000
yilhinda 5.5’e, 2011 yilinda ise 6.5’e yukselmis-
tir (UNDP 2011). Ortalama okulda kalma su-
resi son yillarda gozle goralur bir artis goster-

mis olmakla birlikte, Turkiye’nin kisi basi reel
gelir dizeyine benzer Ulkelerin ulastigi orta-
lama degerlere henlz erisemediginin de alti
cizilmelidir. Ornegin kisi basi reel gelir diizeyi
Turkiye'nin oldukga altinda olan Azerbaycan’in
2011 yilindaki ortalama okulda kalma suresi
8.6 yil, yine kisi bas! gelir dizeyi Turkiye’den
daha dusuk olan Bulgaristan’in ayni yil ortala-
ma okulda kalma stresi 10.6, Ukrayna’nin ise
11.3 yildir2,

Okulda kalma stureleri egitimin niceliksel yo-
ndne vurgu yaparken niteliksel yonunin aci-
ga cikartilabilmesi icin son yillarda kullanilan
gostergelerden birisi de OECD 6nculuginde
uygulamaya konulan PISA (“Programme for
International Student Assessment”- “Uluslara-
rasi Ogrenci Degerlendirme Programi”) sinav
sonuglardir. OECD 2000 yilindan baslayarak
her Gg yilda bir farkh tGlkelerden secilen 15 ya-
sindaki 500 bin civarinda 6grenciye acik uclu
ve ¢goktan se¢meli sorulardan olusan yaklasik
iki saat sliren uluslararasi bir sinav uygulamak-
tadir. Sinavda 6grencilerin okuma, matematik
ve fen bilimleri alanindaki yetenekleri deger-
lendiriimektedir. Ancak degerlendirme kaba
malumat Uzerinden degil, elde edilen malu-
matin ne sekilde bilgiye donustirulebildigi, bu
bilgilerin gindelik yasamdaki uygulamalara ne
Olclde yansitilabildigi, dolayisiyla égrencinin
problem ¢c6zme yeteneginin dizeyiyle yakin-
dan ilintilidir. TUrkiye de yaklagik 5000 6gren-
cisiyle 2003, 2006 ve 2009 yillarinda yapilan
sinavlara katilmistir. Bu sinavlarda dgrencile-
rin her bir alanda (okuma, matematik ve fen
bilimleri) gosterdikleri performans bir 6nceki
sinavdan daha yuksek dizeyde gerceklesmis-
tir (OECD 2010)3. Buna ragmen, 2009 yilinda
yapilan en son sinavdan elde edilen sonuglara
gOre Turkiye’nin toplam puani 34 OECD ulke-
sinin ortalamasinin oldukga altinda kalmis ve
sadece Meksika ile Sili'yi geride birakabilmistir
(OECD 2010 a:15).

2 Ulke karsilastirmalari igin, bkz. UNDP (2011a: 127-128).
3 Tirkiye’deki &grencilerin  birbirini  izleyen PISA
smavlarindaki performansinin iyilesmesi temel olarak sekiz
yillik zorunlu ve kesintisiz egitim kanununa ve izleyen yillarda
miifredatta yapilan diizenlemelere baglanmaktadir (OECD,
2010: 70-71). Bu konuda daha fazla bilgi icin, bkz. OECD
(2007).



Ote yandan, yasayi hazirlayan siyasi iktidarin
One surdugu sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu
egitimin mesleki egitimi zayiflattgr goérisu ol-
dukca tartismali gézikmektedir. Egitim-Sen’in
2012 Subat'inda hazirlamis oldugu bir Rapora
gOre, zorunlu egitimin basladigi 1997/98 egi-
tim-dgretim yilinda mesleki ve teknik ortadgre-
timde 6grenim gorenlerin sayisi 950 bin iken,
bu sayl 2010/11 egitim-6gretim yilinda yizde
100’Un oldukga Uzerinde bir artis gdstererek
iki milyonu agsmistir (Egitim-Sen 2012). Mesle-
ki ve teknik ortadgretimdeki okul ve 6gretmen
sayllari da kayda deger artislar gostermistir.
2003/04 egitim-6gretim yilinda 4190 olan okul
sayisi 2010/11 yilinda 5179’a, 6gretmen sayi-
sI da 68 binden yaklasik 105 bine yukselmistir
(MEB 2011: 15). Bu istatistiksel bilgiler mesleki
ve teknik egitimin zorunlu ve kesintisiz egiti-
min baglatildigi 1997 yilindan ginimuze hizla
Onemini yitirdigi savina anlamli bir destek sun-
mamaktadir.

Kesintili ve kademeli egitimin temel sorun
alanlari

Sekiz yillhk kesintisiz ve zorunlu egitim siste-
minin teknik cercevedeki bilangosunun ¢ok da
karamsar bir tablo sunmadigi anlasiimaktadir.
Bu kosullar altinda, 4+4+4 egitim sistemi ne-
den gundeme getirilmektedir?

Her seyden once temel egitim sdresinin kisa
tutulmasinin ve/veya kesintiye ugratiimasi-
nin gesitli olumsuz sonuglari bulunmaktadir.
ODTU Egitim Fakiiltesi’nin 12 Mart 2012 ta-
rihinde yasa teklifiyle ilgili gérusunde temel
egitimin ilk kademesinin dort yilla sinirlandiril-
masinin bilimsel bir temelinin olmadigi, bu tur
bir kademelendirmenin ¢ocuklarin gelisimiyle
ilgili bilimsel ilkelere de aykiri oldugu belirtil-
mektedir (Bkz. http://eqitimsen.org.tr/down/
odtu.pdf). Yapilan bilimsel ¢alismalara gore,
ilkogretim suresini kisaltmanin ve oégrencileri
sekizinci siniftan énce bagka bir egitim kade-
mesine ydnlendirmenin akademik basarilarini
olumsuz yonde etkiledigine dair ciddi bulgulara
rastlanmaktadir (Coladarci ve Hancock 2002,
Rockhoff ve Lockwood 2009). Bu dogrultuda,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi de

“temel egitimin kesintili olamayacadi, tim bi-
reyler icin ortak ve 6rgiin egditim kurumlarinda
gerceklestiriimesinin”  zorunluluguna degin-
mektedir. (Bkz. http://www.egitim.hacettepe.
edu.tr/belge/4+4+4EgtFakKurulKarar.pdf)

Batun bu olumsuzluklarina ragmen temel egi-
timin kesintiye ugratiimis olmasinin akla gelen
gerekgelerden bir tanesi sekiz yillik zorunlu ve
kesintisiz egitim uygulamasiyla birlikte islev-
siz hale getirilen imam hatip okullarinin orta
kademe siniflarinin yeniden canlandiriimaya
calisiimasidir. Batili, cagdas ve laik ¢evrele-
rin tepkisini geken temel noktalardan birisi bu
alanda yogunlasmaktadir. 4+4+4 egitim sis-
teminin Ulke gundemine gelmesinin hemen
oncesinde Bagbakan’in “dindar nesiller yetis-
tirmek istiyoruz” sdylemiyle glincel tartismala-
rin temelini hazirladidr anlasilmaktadir. Birinci
kademe egitim suresi kisa tutularak egitimin
dinsel temelde yeniden yapilandiriimasi ve
ogrencilerin diger meslek ve teknik okullarin
yani sira imam hatip okullarina yénlendirilme-
leri beklenmektedir®.

Bu noktada birden ¢ok sorunla karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu sorunlardan ilki, teknik du-
zeyde ele alinabilir. En disik okula baglama
yasl bes yasa kadar geri cekilebileceginden®
4 Bu arada kanun teklifinin yasalagmasi siirecinde
Mecliste verilen onergeler dogrultusunda “Kuran-1
Kerim” ve “Peygamberimizin Hayati” baglikli segmeli
derslerin ortadgretim ve lisede okutulmasi karara
baglanmustir.

5 Yeni egitim sisteminin 6nemli sorunlarmdan birisi de
bu alandadir. Okula basglama yasi 60-72 aya kadar geri
¢ekildiginden 5 yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin ilk kademeye
baslamalar1 olanaklidir. Oysa bu yaslar okul Oncesi ¢aglara
karsilik gelmektedir. Okul 6ncesi egitim, gocuklarin gelisiminde
son derece Onemli goziikmekle birlikte temel egitimden
farklidir. Dolayisiyla, ilk kademe temel egitim ile okul 6ncesi
egitimin ayr1 ayri ele alinmast daha anlamli gézitkmektedir.
Oysa yeni egitim sistemi bu 6nemli ve hayati ayrimi g6z
oniine almamaktadir. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlart ve egitimcilerinin yeni egitim sistemiyle
iligkili olarak 27 Mart 2012 tarihinde yaptiklari agiklamada
da bu konuya deginilmektedir: “71983-85 yillari arasinda
ilkokula baslama yagsi olarak 5 yas uygulanmis, ancak bu yas
cocuklarmmin okul olgunlugu gerceklesmedigi icin bu uygulama
basarisizlikla sonuglanmigtir. Az sayida bazi iilkelerde 5 yag
uygulanmakla birlikte bu iilkelerde okul dncesindeki 3-4 yag
okullagma orant % 100’e yakindir. Tiirkiye'de ise 3-4 yas
grubu igin okullasma oram % 50°yi bile bulmamistir. Yani
cocuklar okul éncesi bir egitim almadan ve hazir olmadan 5
yasmda zorunlu bir egitimle karsi karsiya kalacaktir (http://



ogrenciler ilk dort yilin sonunda, yani 10 yagsini
doldurmadan meslege yonelme gibi pedago-
jik anlamda oldukga sikintili bir segimle karsi
karsiya kalabileceklerdir. Boylesi bir se¢imin
yaratacagi sorunlara uzman gorislerinde de
yer verilmektedir. Ornegin, Ankara Universite-
si Egitim Bilimleri Fakiltesi'nin yasa teklifine
yonelik gortsinde su degerlendirmeler dik-
kat cekicidir: “Erken mesleki yénlendirme ¢o-
cuklarin temel egitim ile hedeflenen “blitiinsel
gelisimi’ni engelleyicidir. Cocuklarin yetenek,
ilgi, 6zellik ve degerlerini taniyarak yasam he-
defleri ve beklentilerinin belirgin ve tutarli hale
gelmesi ancak ergenlik déneminin sonunda
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle erken ter-
cih sakincalidir (http://www.ankara.edu.tr/dyr.
php?id=1760).”

Benzer gorusler Bogazigi Universitesi Egitim
Fakdltesi'nin 28 Subat 2012 tarihinde kamu-
oyuyla paylastigi goérislerinde de dile getiril-
mistir: “(...) On yasindaki bir cocugun ilgi, yeti,
bilgi ve becerileri, kalici bir hale gelmemistir.
Bilimsel veriler, bu alanlardaki degismezligin
ergenlik dénemi sonunda bile olusmadigini
acltkga gostermistir. On yasindaki cocuklari
6mdur boyu calisacaklari alanlara ydneltmek,
bilimsel agidan olasi degildir. Bilimsel veriler
ilgi, bilgi, yeti ve becerilerin 15 yaslarinda bile
kararlilik gbstermedigini ve kaygan bir zemin-
de oldugunu saptamstir (http://www.fed.boun.
edu.tr/default.asp?Mainld=18).”  Hacettepe
Universitesi Senatosu’nun 26 Mart 2012 ta-
rihinde yeni egitim duzenlemesiyle ilgili ola-
rak kamuoyuna yaptigi aciklamada da “yasa
teklifinde 6ngériilen ilk 4 yillik zorunlu egitim
sonrasinda, diger bir ifadeyle 9-10 yasindaki
cocuklarin meslege ybnlendiriimesinin” uygun
olmayacagi vurgulanmaktadir (http://www.
hacettepe.edu.tr/duyuru/rekduy/zorunlu_eqi-
tim_basin.pdf). Gelismis Ulkelerin de 6grenci-
leri mesleki egitime giderek daha ileri yaslar-
da yodnlendirmeye basladidi gdzlenmektedir
(OECD, 2012: 62-63). Ayrica egitim alaninda
en ileri konumda bulunan Avusturalya, Yeni
Zelanda, Finlandiya, Danimarka gibi gelismig
Ulkelerde zorunlu ve uzun (9-10 yil) kesintisiz
egitim sdrelerinin uygulanmakla yetinilmedigi-

www.sendika.org/yazi.php?yazi_ no=43950).”

ni, mesleki egitimin de zorunlu egitim tamam-
landiktan sonra gindeme geldigini belirtmek
yerinde olacaktir (Aydinonat 2012).

Cocuklarin ergenlige hentiz ulasmadan mesle-
ki secim sorunuyla karsi karsiya kalmalarinin
yaratacagi teknik sorunlar bir yana, yasayla
eger egitimin dinsel temeller Uzerinde yeniden
insa edilmesi kesintili ve kademeli bir egitim du-
zeni gergevesinde gergeklestiriimesi amaglan-
maktaysa, bunu anlamlandirmakta gucltkler
bulunmaktadir. Her seyden 6nce din egitiminin
bir “gereksinim” olup olmadigi bagl basina cid-
di bir tartisma konusudur. Nazl Ilicak’in 7 Mart
2012 tarihli Sabah Gazetesinde yayinlanan
kdse yazisinda dile getirdigi “din bir ihtiyac-
tir’ ifadesini kendi internet sayfasinda (https://
ahmetnesin.wordpress.com/2012/03/07/din-
dersi-gereksinim-degildir-nazli-ilicak/) deger-
lendiren Ahmet Nesin’e gére bu ifade “co-
cuklar igin degil blydikler igin s6ylenmig”tir®.
Ahmet Nesin’in su sdzleri de 6nemli bir nokta-
ya dikkatleri cekmektedir: “Dogdugumda fizik
derslerine girmek gibi bir gereksinimim olma-
di, tarih, cografya ya da matematik 6grenmek
gibi bir 6nceligim olmadi, dilimi annemle konu-
sarak 6grendim herkes gibi. Dogal olarak din
de benim gereksinimim degildi. Biitiin bunlar

6 TOBB Baskani Rifat Hisarciklioglu’nun 31 Mart 2012
tarihinde TUSKON (Tiirkiye Isadamlari ve Sanayiciler
Konfederasyonu)’un 4. Olagan Genel Kurulu’nda yaptig
konugmasinda da sorunun “ailevi” boyutuna dikkat
¢ekilmektedir: “(...) Bu isin temeli de egitim 6zgirligidiir.
Aileler ¢ocuklarina dini egitimi vermek istiyorlarsa bunun 6nil
actlmalidir. Isteyen cocuguna dini egitim verir, isteyen vermez.
Deniyor ki, “aileler cocuklar1 yonlendirecek.’ Kusura bakmayin
ama ailenin ¢ocuk iizerinde hakki vardir. Bu iilkede aileler
cocuklarini Alman kolejine, Fransiz kolejine gonderirken
itiraz etmeyeceksin, yonlendirme aklina gelmeyecek; ama is
dini egitime gelince ¢ocuklar yonlendirilmis olacak. Boyle
ozgiirliik anlayisi olmaz. Istisnasiz, diinyanmn her iilkesinde
aileler ¢ocuklarinin egitimine yon verir. Bundan daha dogal
da bir sey olamaz (Hiirriyet Gazetesi, 31 Mart 2012).” Ayni
toplantida Bagbakana Erdogan da sunlart dile getirmistir:
“Bunlar, basortiisiinii yasaklamanin ne demek oldugunu
bilirler ama bagortiilii oldugu icin {iniversite kapisindan geri
¢evrilmenin ne oldugunu bilmezler. Bunlar, ikna odalarimi
¢ok ama ¢ok iyi bilirler ama ikna odalarindaki geng kizlarin
hissiyatin1 bilmezler. Bunlar, imam hatipleri kapatmanin,
Kur’an kurslarini yasaklamanin, gengleri milli ve manevi
degerlerden uzaklastirmanin ne oldugunu ¢ok iyi bilirler ama
bunlar ¢ocugunu istedigi okula, istedigi kursa gonderemeyen,
¢ocuguna din egitimi verdiremeyen, ¢ocugunu Kur’an kursuna
gonderemeyen bir annenin, bir babanin yiirek acisini bilmezler
(Sabah Gazetesi, 31 Mart 2012).”



bana sunulan seyler, durup dururken eksikligi-
ni hissettigim seyler degil.” Dolayisiyla, din ve
dinsel egitimin dogustan bagslayarak insanlarin
gereksinim duydugu yasamsal konulardan biri
olmadigi 6ne sirulebilir.

Bununla birlikte kuramsal dizeyde edgitimin
dinsel temeller Uzerinde sekillendiriimesi ke-
sintisiz ve zorunlu egitim sistemi Uzerinden
de pekéla gergeklestirilebili. Son dénemde
egitim alaninda fiilen yasanmakta olan gelis-
melerin de bu dogrultuda oldugu rahatlikla 6ne
surdlebilir’. Bundan dolayi yasanin 6ngordugu
yeni egitim dizeninin akilci ve bilimsel gerek-
celerden ¢ok bir 6nceki egitim sistemine ve bu
sistemin tasarladigi toplumsal yasam kurgu-
suna tepki olarak “sembolik” anlamlar icerecek
sekilde ele alindig1 akla gelmektedir.

Ote yandan, cikarilan yasayla birlikte égren-
cilerin dort yillik ilk kademeden sonra okuldan
alinmalarinin ve egitimlerini “acik dgretim” sis-
temi Uzerinden okul disinda surdirmelerinin
de olasilik dahilinde oldugu anlagiimaktadir.
Bu olasilik egitimin ¢ocuklarin psikolojik, sos-
yal ve toplumsal gelisimindeki kritik 6neme
sahip islevini yerine getirememesine yol aca-
bilecektir. Dahasi, zorunlu egitim fillen dort
yila indirilerek okullasma oranlarinda 6nceki
donemde elde edilen kazanimlarin da yitirilme
tehlikesi gindeme gelmektedir.

Bu baglamda, kiz ¢ocuklarinin konumu ¢ok
daha sorunlu gézikmektedir. Okul disi egitime
yonelme, Ulkenin kultirel ve geleneksel yapisi
g6z énlne alindiginda, daha fazla kiz gocukla-
rini etkileme potansiyeline sahip gézikmekte-
dir. Kizlarin erken yasta evlenmeleri ve gocuk
dogurmalari sorunu énumizdeki dénemlerde
batin agirligiyla tekrar Glkenin gindemine
gelebilecektir. Sekiz yillik kesintisiz ve zorun-
lu egditim surecinde kiz ¢ocuklari daha uzun
sureyle okulda kaldiklari igin eski dénemlere
goOre daha ge¢ evlenmekte ve daha gec evlen-

7 AKP’nin kuruldugu giinden bu yana diizenli anketler
yaptirdig1r arastirma sirketlerinden biri olan Denge’nin
son anket calismasindan elde edilen bulgulara gore, anketi
yanitlayanlarin 6nemli bir ¢ogunlugu “Andimiz” ve “Genglige
Hitabe”nin kaldirilmasina onaylamaz, 19 Mayisin mevcut
kutlanma yoOnteminin korunmasimi isterken, katilimcilarin
ylizde 70’ine yakinmin “dindar genclik” sdylemine onay
verdigi one siiriilmektedir (Radikal Gazetesi, 11 Mart 2012).

dikleri icin de daha ge¢ yaslarda ¢ocuk sahibi
olmaya baslamaktaydilar. Yakin zamanda ya-
pilmis bir ¢galismanin sonuglarina goére, sekiz
yilik zorunlu egitim kanununun uygulamaya
gegmesinden sonra kadinlarin 16 yasindan
once evlenme olasiligi yuzde 44, 17 yasinda
dogum yapma olasiligi da yuzde 36 oraninda
azalmigtir (Kirdar, Dayioglu ve Kog¢ 2011). Bu
egilimin yeni egitim sistemiyle birlikte tersine
donme olasiligi yuksek gozikmektedir. Ben-
zer sekilde, ortadgretimde kismen iyilesme
yoluna giren toplumsal cinsiyet esitsizliginin
azaltilma sureci de tersine donebilecektir. Ek
olarak, ortalama okulda kalma surelerindeki
sinirl artiglar da yerini durgunluga veya azal-
malara birakabilecektir.

Yeni Egitim Sisteminin Emek Piyasalari Uze-
rindeki Olasi Etkileri ve Temel Egitimin Para-
sallasma Sureci

Egitim sisteminin kademeli ve kesintili hale
getirilmesinin emek piyasalari Uzerinde de
ciddi etkileri olabilecektir. Dort yillik birinci ka-
deme sonrasinda Ozellikle erkek g¢ocuklarin
ciraklik veya staj uygulamalari gergevesinde
dogrudan ve erken g¢agda emek piyasasi ici-
ne cekilme tehlikeleri bulunmaktadir. Meltem
Dayioglu (2005)nun yaptigi bir calismaya
gore sekiz yillik zorunlu egitim sisteminin TUr-
kiye’deki cocuk emegi kullaniminin azaltiimasi
Uzerinde kayda deger olumlu etkilerinin oldu-
gu anlasiimaktadir. Ayrica Uluslararasi Calis-
ma Orgitiinin (ILO), Cocuk Isciliginin Sona
Erdirilmesi Uluslararasi Programinca destek-
lenen ve Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan
Ekim-Aralik 2006 aylari arasinda gerceklesti-
rilen “Cocuk isglicti Anketi” sonuglarina gore,
1994 yilinda 6-17 yas grubunun yltzde 15.2’si
¢alisir durumdayken, 1999’da bu oran ylzde
10.3’e, 2006’da ise yuzde 5.9’a gerilemis go-
zikmektedir. Benzer sekilde, 6-14 yas grubun-
daki ¢alisan ¢ocuklarin ¢ag nifusuna orani da
1999 yilinda ytizde 5.1’den 2006 yilinda ylzde
2.6’ya gerilemistir (ILO, 2007: 1). Kuskusuz bu
iyilesme surecinde sekiz yillik zorunlu egitim
sisteminin goz ardi edilemeyecek katkilari bu-
lunmaktadir.

Egitim sisteminde glindeme gelen son degi-



sikliklerle esanli olarak ciraklik yasinin 11’e
indirilmesi hesaba katildiginda, c¢ocuklarin
okul ortamlarinin digina ¢ikarilarak ucuz ve ni-
teliksiz isglcu kaynagi haline dénidsmelerine
zemin hazirlandigi anlagiimaktadir. Bu durum
bir dnceki dénemdeki egilimlerin tersine ¢evri-
lerek bir yandan Ulkedeki gcocuk emeginin yay-
ginlasmasina hizmet ederken, diger yandan
da egitimin niceliksel ve niteliksel gelisimine
de olumsuz etkilerde bulunabilecektir.

Ozellikle biyiik sermaye gruplarinin sézciisii
olarak 6ne ¢ikan TUSIAD (Tirk Sanayicileri ve
isadamlari Dernegi)in getirilmek istenen yeni
egitim sistemine yonelik elegtirilerini temel egi-
time ¢agdas ve laik yaklagsimdan ¢ok bu gerce-
vede degerlendirmek daha anlamli gézikmek-
tedir. Turkiye’'deki genel ve tarim-disi issizlik
verilerinin halen ylksek duzeylerde seyrettigi
bir dénemde?, uluslararasi piyasalara yonelik
olarak uretim yapan buyuk firmalarin niteliksiz
isgucunden cok nitelikli isglcune gereksinim
duyduklari agiktir. TUSIAD’In 23 Subat 2012
tarihinde yaptigi aciklamada 4+4+4 yasa tek-
lifi elestirilirken temel egitimde 6nceligin “nite-
likli bir egitim” olduguna vurgu yapilmaktadir
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25324818/).
Egitimin kademelendiriimesi ve kesintiye ug-
ramasi, uzun dénemde nitelikli isglcunun ye-
tismesine darbe vuracak, uretim slreglerini
ve uluslararasi sirketlerin rekabet kosullarini
olumsuz yénde etkileyebilecektir.

Ancak sermaye cevrelerinin tamaminin yeni
egitim sistemine TUSIAD’in gérisleri dogrul-
tusunda yaklagsmadiginin da altinin gizilmesi
gerekmektedir. Turkiye’de cocuk emegini ucuz
isglcu kaynagi olarak goren, Uretim silrecin-
den ylUksek kar ve uluslararasi rekabet avan-
taji elde edebilmek icin niteliksiz isglcline
gereksinim duyan azimsanamayacak sayida
sirketin bulundugu bilinmektedir. Bu sirketlerin
yeni egitim sistemine yaklasimlari TUSIAD’In-
kinden oldukga farkhdir. 12. Ekonomi Basini
Basari Odiilleri téreninde MUSIAD (Miista-
kil Sanayici ve isadamlari Dernegi) Baska-

8 TUIK in agikladig1 son verilere gore Aralik 2011 itibariyle
Tirkiye’deki genel igsizlik oran1 yiizde 9.8, tarim-dis1 igsizlik
orant ise ylizde 12 diizeyindedir (http:/www.tuik.gov.tr/
Gosterge.do?id=3537 &sayfa=giris&metod=IIgiliGosterge).

ni Omer Cihad Vardan’in yeni egitim sistemi
Uzerine yaptigi su degerlendirmeler ilgi ¢ekici
g6zikmektedir:

“...) Bunu degistirmek lizere ortaya atilan
4+4+4 12 yilik zorunlu egitimle ilgili anlamsiz
firtinalarin kopartildigini gériiyoruz. Bu firtina-
lar 8 yillik kesintisiz egitim konuguldugu za-
man neden kopmadi? Bizler is adamlari olarak
8 yillik kesintisiz egitimden dolayi 6grencilerin
meslek liselerini tercih etmemeleri nedeniyle
ortaya ¢ikan tabloda en muzdarip kesimlerden
biriyiz. Ayni sekilde diiz liseye gitmek zorunda
kalip da is bulamadiklari icin mesleksiz olarak
ortada kalan genclerimizin durumu da ortada.
Biz bunlari bir araya getiremiyoruz. Bir yandan
bu kardeslerimiz is bulamazken, 6te yandan
biz is adamlari olarak da ara ve teknik eleman
bulamamak gibi bir sorunla kargi karsiya ka-
liyoruz. Bunlarin dizeltilmesiyle ilgili ortaya
atilan bir formdiliin eksikleri varsa diizeltiimesi
ybniinde calisma yapmak gerekirken, ‘kizlar
bu sistemde okula gitmeyecek sdyle yapilma-
yacak, boyle yapilmayacak’ diye bizce tama-
men ideolojik ve siyasi bir kavga ¢ikariimig du-
rumda. Peki, bu tartisma bu kiz ¢ocuklarimiz
basortiili olduklari halde o glin okula gitmek
istediklerinde gidemedikleri durumda niye ¢i-
karilmadi? Veya bir sekilde bu kizlarimiz okul-
larini yurt disinda hallederek gelip burada ca-
lismak istediklerinde is bulamadiklarinda niye
ses ¢ikarilmadi? Demek ki burada olay kiz ¢o-
cuklarinin okula gidip gitmemesi degil. Kusu-
ra bakmayin biz yutmayiz. Kimse de yutmaz.
Sonugta bizim (lkemizin hedefleri var. Hepi-
miz bu hedeflere kitlenmek durumundayiz. Bu
hedefe ulasmak lizere yapilmasi gereken her
isi birer birer yapmak durumundayiz. Ulkemi-
zin kaynaklarini potansiyelini gériip ona gére
¢ozimler getirmek durumundayiz (Zaman Ga-
zetesi, 14 Mart 2012).”

Yeni egitim sistemini sinifsal perspektiften ele
alan benzer bir gortst de yasanin TBMM’de
kabul edilmesinin hemen ardindan Turkiye
isadamlari ve Sanayiciler Konfederasyonu
(TUSKON)'nun 4. Olagan Genel Kurulu’'nda
yaptigi konugsmada Baskan Rizanur Meral su
sekilde dile getirmektedir:“4+4+4 sisteminden



bliylik memnuniyet duydugumuzu ifade ediyo-
rum(...) 28 Subat zihniyeti zorunlu egitimi 8 yil
kesintisiz sekilde kurgulayip meslek liselerinin
liniversitelere girmesini engelleyerek Tiirk sa-
nayinin onlarca yilina agir darbe vurmustu (Za-
man Gazetesi, 31 Mart 2012).” Ayni toplantida
konusan Bagbakan Erdodan da kesintisiz egi-
timin faturasini en fazla “isadamlarinin” éde-
digini, bu sistemin “Ulkenin ekonomisine ¢ok
agir bedeller yikledigini” vurgulamistir (Za-
man Gazetesi, 1 Nisan 2012). Kisacasl, yeni
egitim sisteminin emek piyasalarinin yeniden
dizenlenmesi ve gorece niteliksiz emege ge-
reksinim duyan sermaye c¢evreleri agisindan
bulunmaz bir firsat sundugu anlasiimaktadir.

Emek piyasalarina yénelmek zorunda kalacak
yoksul ailelerin gocuklarinin yani sira, birinci
kademeden ikinci ve Uglncl kademeye de-
vam edecek cocuklarin karsisina da bu kez
erken yasta dershaneye gitme ve 6zel ders-
ler alma sorunu ¢ikacaktir. Cocuklar neredey-
se temel egitimlerinin hemen baslangicinda
dershaneye gitmeye ve 6zel dersler almaya
zorlanacaklardir. Bu durum bir yandan ¢ocuk-
larin psikolojik gelisimlerine olumsuz etkilerde
bulunabilecek, diger yandan da egitimde firsat
esitliginin giderek bozulmasina da yol acgabile-
cektir. Bilindigi gibi, ¢gocuklari nitelikli bir ders-
haneye yollamak ve 6zel dersler aldirmak ai-
lelerin gelir dizeyiyle dogrudan ilikilidir. Gelir
dizeyi dusuk ailelerin ¢cocuklarinin egitimine
yeterli dlizeyde kaynak ayirmalari olanaksiz
gOzikmektedir. Bu durumda da ileri kademele-
re erismek glclesmekte, her cocugun nitelikli
temel egitim alma olanagi azalmakta ve bdyle-
ce egitimde firsat esitligi ortadan kalkmaktadir.

Bundan bagka yasa teklifi 6nceki yasada ko-
runmus olan “ilkégretimde devlet okullari pa-
rasizdir’ ifadesini goz ardi ederek ilkégretimin
zaman icinde tamamen paral hale getiriime-
sinin yolunu da agmis goézikmektedir. Para-
siz ilkdgretimin yasadan cikarilmasinin orta
vadede ciddi sonuglari olacaktir. Belki de bu
yasa teklifinin giindeme getiriimesinin dnem-
li gerekcelerinden birisi de bu alandir. Clnku
bilindigi gibi 12 Eylil 1980 askeri darbesinin
urind olan mevcut anayasada temel egitimin
parasiz bir sekilde verilmesi gerektigi korun-

maktadir®. Bu anayasal kisittan dolayi temel
egitimin parasallastirilmasi ve ticarilestiriime-
si konusunda siyasi iktidarlar gerekli adimlari
atamamaktaydi. Yeni egitim sistemine benzer
gelecekteki yasal dizenlemelerle (muhteme-
len Anayasa ve YOK yasas! degisikliklerinde
de bu konu yeniden glindeme gelecektir) pa-
rasiz temel egitimin anayasadan silinmesinin
de baslangi¢ adimi atilmis olmaktadir.

Sonug¢

Sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim sisteminin
ilk sonuglar incelendiginde eksiklikleri ve ye-
tersizliklerine ragmen bu sistemin Ulkenin te-
mel egitim gOstergelerine kismi dl¢iide de olsa
olumlu katkilar sundugu anlasiimaktadir. Buna
ragmen 4+4+4 egitim sistemiyle farkl bir ara-
yis igine girilmis olmasinin sembolik, siyasi ve
ideolojik gerekgelerden kaynaklandigi 6ne su-
rulebilir. Temel egitim sisteminin dinsel temel-
ler Gzerine oturtulmasi girigsimleri yeni degildir.
Yirminci yuzyilin ikinci yarisinin baslarina ka-
dar geri gitmektedir. Ustelik Tirkiye toplumu-
nun bu tar girisimleri zamanla artarak i¢selles-
tirme egilimi icine girdigi de gdzlenmektedir.
Ustelik bu i¢sellestirme sireci nesilden nesile
aktarilabilmektedir. imam hatip okullarina yo-
gunlasmadan da bu tir bir dénistiim sirecinin
gerceklestirilmesi uzak bir olasilik degildir. ide-
olojik hegemonyanin ulastigi dizey egitimin
ideolojik temellerinin donustlrdlmesinin anla-
siimasina rehberlik edebilmektedir.

Ote yandan, yasayla ilgili yuritilen tartisma-
larda ve yapilan degerlendirmelerde yasanin
dayandigi sinifsal temellere de vurgu yapmak
zorunlu gozukmektedir. Dinsel/Tutucu-laik/
cagdas karsitliklari c¢ergcevesinde yuritilen
tartismalarda sinifsal analiz temeli gdzden ka-
cinllabilmektedir. Oysaki yasanin diger amag-
larinin yani sira, emek piyasasini dizenlemek
ve temel egitimin ticarilestiriimesini hizlandir-
makta da araci bir rol Ustlendigi anlasiimakta-

9 1982 Anayasasmin 42. Maddesinin 5. fikrasina gore,
“ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur
ve Devlet okullarinda parasizdir” ifadesi yer almaktadir. Bu
arada “parasiz egitim hakki istiyoruz” pankarti agan iiniversite
ogrencilerinin bu talepleri nedeniyle iki yila yakin bir siire
tutuklu kalmis olmalar1 ve on yillara varan ceza istemleriyle
yargilanmalarinin devam ediyor olmasi da ayrica lizerinde
durulmasi gereken bir sorundur.



dir. Yukarida deginilen uygulamalarla ¢ocukla-
ri emek piyasasina erken yasta dahil etmek,
mumkinse bu piyasada kalicilastirmak gun-
deme gelmektedir. Ayrica devletin ilkdgretimi
batin cocuklara ayrimsiz ve parasiz olarak
saglamasi sorumlulugu da ortadan kaldiril-
maktadir. Yeni egitim sisteminin bu 6zellikleri-
nin de dlkenin uzun dénemli gelisme surecin-
de ihmal edilemeyecek etkileri oldugu gbzden
uzak tutulmamalidir.

Sonug olarak, 4+4+4 egitim sistemiyle olustu-
rulmak istenen toplumsal yapinin daha iyi an-
lasilabilmesi ve bu yapinin degistiriimesi dog-
rultusunda ydarutilecek mucadele yontemleri
Uzerinde fikir yuratalirken sistemin 6ngordugu
sinifsal iligkiler ve bu iligkiler baglaminda gun-
deme gelecek olan yeni somurd mekanizma-
larinin da temel miucadele alanlari olarak belir-
ginlestiriimesi zorunlu géztukmektedir.
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Egitimde doniisiim politikalarimin goriinmez yiizii
(siyasi analiz)

Unal Ozmen

AKP Genel Merkezinde hazirlanarak 20 Subat 2012
giinii Meclis Bagkanligina sunulan Ilkogretim ve Egi-
tim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi (Bundan sonra Kesinti-
li Egitim Yasast olarak anilacak.), 29 Mart 2012’de
Meclis tarafindan onaylandi ve Cumhur Bakaninin
kamuoyu tepkisini dikkate aldig1 izlenimi vermek
tizere birka¢ giin gecikmeyle imzalamasinin ardindan
11.Nisan 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girdi.

Okul oncesi egitimi zorunlu kilmayan yasa ile okula
baslama yast 6’ya cekilirken 2005’te ti¢ yildan dort
yila cikartilan ortadgretim de dahil edilerek zorunlu
egitim stiresine 12 yila ¢ikartildi. Toplami 12 yillik bu
stire ise farkl1 okul tiirlerinden olusan dorder yillik ka-
demelere ayrildi. Boylece 8 yillik kesintisiz zorunlu
egitim uygulamasina son verilmig oldu. Yasa ile han-
gi programlara agirlik verilecegi 1739 sayili Kanunun
degistirilen 25’inci maddesinde belirtildi.

“llkogretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu
ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve farkli prog-
ramlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ile
imam-hatip ortaokullarindan olusur. Ortaokullar
ile imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini des-
tekleyecek sekilde ogrencilerin yetenek, gelisim ve
tercihlerine gore secimlik dersler olusturulur. Or-
taokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygam-
berimizin hayati, istege bagl se¢meli ders olarak
okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢meli
dersler ile imam-hatip ortaokullart ve diger orta-
okullar i¢in olusturulacak program secenekleri Ba-
kanlikca belirlenir.”

Yasaya eklenen gegici bir madde ile iki bakanligin (ta-
mamlandiginda toplami 20 milyar1 bulacagi sdylenen)
teknolojik arag-gere¢ alimlart biirokratlarin kisisel ta-
sarruflarina birakildu.

Fursatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Ha-
reketi (FATIH) Projesi kapsaminda, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi tarafindan 2015 yiuli sonuna kadar yapi-
lacak mal ve hizmet alimlart ile yapim isleri, ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢, bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir (Gegici 13’tincti madde).

28 Subat 1998’de Milli Giivenlik Kurulunun 1srar1 ile
getirilen 8 yillik kesintisiz egitimin 6nceden oldugu

gibi iki kademeye ayrilacagi, bu konuda AKP Genel
Merkezinde bir ¢alisma yiiriitiildigi Ocak 2012’de
kamuoyuna sizdirilmigti. AKP Genel Merkezinden ge-
len va agik¢a mevcut durumun da gerisinde bir egitim
modeline isaret eden bilgiler, teklif olarak Meclise su-
nulana kadar itiraz denebilecek giiclti bir karg1 durugla
kargilagsmadi. AKP’nin, radikal dinci unsurlart tatmin
etmek {izere en azindan niyetini ortaya koyan ihtimal
dist cikiglarindan biri oldugu diisiiniilerek hayali bir
projeye takilip kalmaya liizum goriilmedi! Bunun bir
on yoklama oldugu, teklif 20 Subat’ta Meclise sunul-
dugunda goriildii.

Fakat gecikmeli de olsa, Kesintili Egitim Yasa teklifi
Meclise verildigi ilk giinden itibaren ciddi bir analize
tabi tutuldu ve asil amacin daha erken yasta ve yaygin
bir din egitimi oldugu teshir edildi. Okul 6ncesi egiti-
min zorunlu siireye eklenmemesi, mesleki egitimin pe-
dagojinin 6ngordiigii yas sinirindan ¢ok onceye c¢ekil-
mesi, ortadgretimdeki okul cesitliliginin azaltilmasinin
dustintldiigii bir sirada farkli okul tiirlerinin ortaokul
duzeyine cekilerek artirilmasi, egitime ulagmada so-
run yasayan 0grenci adaylar1 i¢in diisiintilmiis uzaktan
egitimin isteyen herkese agilmasi, okul olanaklart ve
ogrenci gereksinimi ile okul tiirtiniin dayattig1 segmeli
ders uygulamasinin olagan miifredata doniismesi, cogu
AKP secmenini dahi ikna eden bir dille elestirildi.

Raporlariyla, hazirladiklar1 6rnek materyallerle; ban-
ka, vakif ve dernekleriyle hiikiimetin egitim politikasi-
na smirs1z denecek olgiide destek veren TUSIAD ile
Sabanci Universitesine bagh olarak faaliyet gosteren
Egitim Reformu Girisimi (ERG)’nden gelen tepki
anlamliydi.! Anlamliydi, ¢iinkii tepki, liberallerin de
degisiklige kuskuyla yaklagmasina, solculardan gelen
kaygi dolu itirazlara kulak verilmesine yol agti. Ardin-
dan aym kaygilar iceren Ankara, Hacettepe, ODTU
ve Bogazici lniversitelerinin benzer icerikteki rapor-
lar1 ile CHP yonetiminin egitim bilimcilerle yaptig:
Ankara ve Istanbul toplantilar1 geldi. Boylece miifre-
dat, ders kitabi, 6gretim yontem ve teknikleri; Toplam
Kalite Yonetimi (TKY), Ilkogretim Kurumlar: Stan-
dartlar1 (IKS), Performans Yonetim Sistemi (PYS),
ogretmenlerin istthdam bi¢imi gibi zamana yayilmig
egitimdeki doniigsiim politikalarina muhalefet eden
cevrelerin geriye doniik elestirilerinin de hakki veril-
mis oldu. Kurumsal yapisina doniik saldirilarla birlik-
te, giicli olglistinde miittefiksiz bir sekilde muhalefet
gelistirmeye calisan Egitim Sen’in hakkini da teslim
etmek gerek: Yasanin Meclisten gecmesini engelleye-




mese bile polis siddetini goze alarak iki giin siiren ey-
lemli greviyle Egitim Sen demokratik, laik ve bilimsel
egitim savunusundan 6diin vermeyecegini ve bundan
sonraki miicadelenin adresi oldugunu gosterdi.

Tartismalar ve muhalefetin izledigi yol, demokrasi
cephesi ic¢in 6gretici ve gelistirici bir deneyim oldu.
Ogreticiydi, ciinkii yukarida bir kismini ana baghk-
lartyla verdigim diizenlemelerin her birinin biiyiik
doniistimiin ayaklart oldugunu gérmeyen/gormek is-
temeyenler ¢cocuklart igin ne tiir bir egitim modeli ta-
sarlandigint somut olarak gormiis oldu. Gelistiriciydi,
clinkii miicadelenin hangi hat tizerinde, kime kars1 ve
kimlerle orgiitlenmesi gerektigini gosterdi. Uygula-
maya gecildiginde siniflar aras1 ayrimi daha goriiniir
kilacak olan bu yasal diizenlemenin etkisi elbette kisa
siirede tamir edilemeyecektir. Fakat yoksullar, ezilen-
ler, giigsiizler i¢in esit; bilim adina laik; herkes i¢in de-
mokratik bir egitim modeli arayisini hizlandirip mes-
ruiyet zeminini giiclendirecegi de o kadar kesindir.

Kesintili Egitim Yasasi, 2003’te baslayan egitimde
neoliberal doniistimii en somut diizeyde ifade eden
diizenlemedir. Kimi laik ¢evrelerin 28 Subat’in rovan-
s1, dinci bir hiikiimetin halki daha da dindarlagtirma
girisimi olarak goriip itirazinm1 bu noktada yogunlas-

bir seydi. Boylece AKP, mesleki egitimin 6n hazirligi,
farkli yas gruplarinin farkli mekanlarda ders goérmesi
gerektigi gerekcesiyle piyasaya sundugu uluslararasi
bir projenin aracist oldugunu gizlemis, tistelik tekli-
fin siyasal mesajin1 dindar halka muhalifier tarafindan
iletmis oldu. Bu dil, AKP mesajinin se¢mene iletil-
mesinin otesinde, rakibini, yakin tarihten bile révang
alabilecek giigte gosteriyordu. CHP, farkinda olmadan
giice tapan kitlelere, adreslerinde kalmasi gerektigini
de soylemis oldu.

'TUSIAD ile onun paralelindeki diisiince kurulusu
olan ERG 'nin, aym zamanda ucuz emek pazarini zen-
ginlestiren kesintili egitim yasasina itirazint iki gerek-
ceve dayandirtyorum: Birincisi TUSIAD . faaliyet
gosterdigi is alanlarimin kalifive emege pek ihtiyag
duymamasi; aksine ¢ocuk is¢iliginden daha fazla ya-
rarlanacagi agik olan sanayi sitelerinde kiimelenmis
Anadolu Kaplanlari’na hiikiimetin pozitif ayrimcili-
g1 olarak gormesidir. MUSIAD i, TOB’un ve esnaf
derneklerinin yasaya destegi bu ongoriiyii destekle-
mektedir. Tkincisi TUSIAD, Cumhuriyet doneminin
imkanlariyla sermayesini biriktirmis is insanlarmin
kiimelendigi bir orgiit. S0z sahibi iiyelerinin ¢ogu yas-
l1 ve kendilerine sunulan olanaklarin tamigidir. Her
birinin Cumhuriyet degerlerine minnet borcu vardtr.

tirmasi sanirim projeyi uygulayanlarin da arzu ettigi

Zorunlu egitim nedir?

Zorunlu egitim, devletin yurttas: i¢in gerekli gordiigii asgari egitim siiresi demektir. Bizim ilkogretim dedigimiz
bu siirede birey, icinde bulunulan kosullar ne kadar egitime dayali davranig/bilgi/beceri gerektiriyorsa o kadar
egitime tabi tutulur. [Ikogretim egitiminin asil amaci, bireyi bagkasinin igine yarar (meslek sahibi olma) biri yap-
mak degildir. Esas olan bireyi kendi kendine yeterli hale getirmek, ona yasam becerileri kazandirmak, hayata
hazirlamaktir. Halen yiiriirliikte olan Tlkogretim Kurumlari Yonetmeligi’nin biitiin amaglari bu genel yaklagimi
tarif etmektedir. Birkag ders ve 3-5 yillik egitim alan yurttas, yiiz y1l 6nceki toplumsal yapinin gerektirdigi bilgi ve
davranist edinmis sayiliyordu (Kapaktaki 1928 tarihli diploma babama ait. Babam, o diploma ile yasadig: done-
min toplumsal ihtiyag¢larini kargilayacak donanima sahipti). Ekonomik ve sosyal gelisme, toplumsal iligkilerin
karmasiklagmasi bireyin yeni davranislar edinmesini, beceriler-gelistirmesini-ve-dahafazla-bilgi kullanmasint
zorunlu kildi. Egitim olanaginin artmasiyla egitim siiresi artti. OECD tiyesi lilkelerde bu siire ortalama 12 yildir;
Tiirkiye de 8 idi 4’e ¢ekildi .

Standart alt1 sayilan 8 yillik zorunlu egitimin ikiye boliinerek ikinci yarisinda mesleki egitime agirlik verilmesi,
“yasam becerileri” olarak adlandirdigimiz temel 6grenmelerin yarida kesilmesi anlamina gelmektedir. (Okullarda
bilgi, beceri ve davramslar 68rencinin yas ve simf diizeyine gore gittikge karmagiklasarak ele alir. Tlkogretim
okullarinda 6grenci bir iist sinifa gectiginde konu degismez; fakat ayni konunun dozu ve kazandirilma yontemi
degisir. Birinci sinifta demokrasi 6grenciye kendi iliskileri tizerinden sezdirilmeye calisilirken sekizinci sinifa
gelindiginde yonetimle iliskilendirilir.)

Kesintili egitim, birbirinin ardili, siirekliligi olan 6grenmelerin de kesilmesi anlamina gelmektedir. Ogrenci, ikinci
dort y1lda (10 yasinda) agirlikli olarak devam ettigi okulun (meslek) derslerini alacaktir. Ornegin; turizm meslek
lisesine yonlendirilecek 6grenci, turizm meslek ortaokuluna gidecegi i¢in proje hazirlama, mesleki yabanci dil,
servis hazirlama gibi derslerin hazirlik derslerini alacak. Sonug olarak Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Halk Kiiltiirii, Me-
dya Okuryazarlig1, Gorsel Sanatlar, Sosyal Etkinlikler Miizik, Beden Egitimi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkiil-
ik, Diistinme Egitimi, Satrang, Spor Etkinlikleri, Sanat Etkinlikleri gibi 68rencinin psikolojik, sosyal, kiiltiirel
gelisimine doniik dersler ya kaldirilacak ya da konular1 azaltilacaktir.




Kesintili Egitim Yasasi’min neoliberalizmin
Ogrenci Merkezli Egitim modeliyle iliskisi

Neoliberalizm, 1980’li yillardan bu yana kapita-
lizmin modern doneminin davranig¢t egitim mo-
delinin yerine Ogrenci Merkezli Egitim olarak
adlandirdig1 yeni bir egitim modelini inga ediyor.
Ogrenci Merkezli Egitim modeli, davranisgi egi-
tim modelinin aksine, 6grenciyi degistirmeyi degil,
onu oldugu gibi kabule dayaniyor. Bu model, te-
zini, 6grencinin kendi yasam deneyimlerinin bilgi
olarak kabuliine dayandiriyor. Miifredatlar, ders
kitaplari, 6gretme yontem ve teknikleri, okul, 6g-
retmen ve diger tiim egitim bilesenleri okula gelen
ogrencinin yeni bilgiler edinmesini engellemek
ve bir sekilde hayatina girecek bilimsel bilgiler-
den kugku (Furedi, 2010) duymasini1 saglayacak
sekilde yeniden tasarlandi. Ogretmene, bilginin
kaynagi ve yapilandiricist konumuna yiikseltilen
ogrencisinin moderatorliigtine ¢ekilmesinin tel-
kin edilmesi; Yaratiliscilik gibi dinsel bir goriisiin
Evrim Kuram1’yla ayn1 miifredat i¢inde verilmesi
gibi. Bu yolla, Frank Furedi’nin dedigi gibi bilim-
sel siireclerden elde edilmis “egitimsel bilgi”nin
otoritesi zayiflatilarak 6grencilerin kuramsal bilgi-
lerden etkilenmemesi amaglanmaktadir.

Kapitalizm, toplumsal doniisiim politikalarini terk
edip bireysel yiikselisi kutsadigi neoliberal done-
minin, sOmiiriiyii, dogal olarak esitsizligi artiraca-
gimin ve daha goriiniir kilacaginin bilincindeydi.
Bundan dolay1 “sosyal devlet”in kontrol edebildi-
gi kitleleri ayni araclarla denetim altinda tutmasi
miimkiin degildi. Kitleler, ortagi oldugu devlet
tarafindan karsilanacak somut beklentiler yerine,
kendi cabasiyla ulasabilecegi hedeflere yonlendi-
rilmeliydi. Bu diinyada bagaramamasi halinde bek-
lentisini basit bir ¢cabayla (inang¢-ibadet) ote diinya-
ya erteleyebilirdi. Bundan dolayidir ki, 6zellikle
yeni ve alternatif bilgilerin (sosyalizm, komiinizm,
demokrasi, esitlik, adalet vb.) tiretilmesine yol agan
kuramsal bilginin insan iizerindeki otoritesinin ki-
rilmasi gerekiyordu. Onun yerine, bireye kendisi-
ni daha degerli hissettiren bir yol izlenmeliydi. O
yol esitlik, adalet, demokrasi talebini de karsiliyor
goriinebilmeliydi. Oyleyse egitim, ¢ogunlugun go-
rlislinii yansitmali, onlarin talebini karsilayacak se-
kilde ve elbette halkin arzusuna uygun olarak yeni-
den bicimlendirilmeliydi. Boylece geleneklerden,

kisisel deneyimlerden elde edilen tecriibeler ve din
yeniden kesfedilmis gibi iki yiiz y1l sonra egitimin
diisiinsel kaynagi konumuna yiikseltildi.

Ekonomik iligkilerin sekil degistirmesiyle dnceden
ekonominin gelismesine hizmet eden bilgi, bu kez
kendisi ekonomik faaliyet alan1 oldu. Bilgi, Bilgi
Cag1 denen donemin en cok gereksinim duyulan
metasidir artik. (Sadece ig bulabilmek i¢in degil,
kiiresel iligkileri yiiriitebilmek, teknolojik aletleri
kullanabilmek, iletisim araglarindan geregi gibi
yararlanmak, saghigin1 koruyabilmek, toplumsal
iligkilerde bireysel farkini ortaya ¢ikarabilmek vb.)
Herkesin her zamankinden daha cok ve siirekli
yenilenen bilgiye gereksinim duydugu bir donem-
deyiz. Yine bu donemde bilgi liretim i¢in degil,
tilketim ic¢in kullanilir oldu. (Herkes bir kullan-
ma kilavuzuna doniistii) Oyleyse tiiketilen diger
nesneler gibi karsilanmasi gereken bir talep vardi
ortada ve parayla satilabilirdi. O halde iireten bunu
pazarlayabilirdi. Pazarlanacak bilgi elbette alicinin
hem ihtiyacim1 gbrmeliydi hem de kullanabilecegi
kadar kolay, basit ve kullanigli olmaliydi. Ve
olabildigince cok kisi tarafindan alinmaliydi. Be-
del odedigine gore miisterinin talebini dikkate
almak, onun arzusuna uygun bilgiler pazarlamak
gerekliydi Eger pazarlanan bilgi miisterinin zihnini
yoruyorsa o bilgiyi alicinin kapasitesine uyarlamak
da gerekebilirdi (NTV’nin klasikleri ¢izgi roman
olarak piyasaya stirmesi, Mustafa karaalioglu,
Nagehan Alg1, Ozan Kiitahyal: gibi kisiler aklimiza
rehberlik etsinler diye oniimiize siiriilmesi gibi)

Stradan bilgilerin miifredatlar araciligi ile yiiceltil-
mesi, bu donemde satigsa sunulan okullarin, miis-
terinin zahmetsizce kullanabilecegi bilgi iiretim
merkezlerine dontismesini de beraberinde getirdi.
Bu yeni egitim politikasinin birinci amaci kitleleri
rahatlatmaksa, diger bir amaci da insanlar1 ken-
di fikirlerinin alicisina doniistiirmekti. Bir bedel
karsilig1 satilan her mal gibi bilgi de miisterinin
kullanabilecegi kadar yalin olmali, edinilmesi ve
kullanim1 ek bir ¢aba gerektirmeyecek kadar ko-
lay olmaliydi. Din ve dini deneyimlerden edinil-
mig bilgiler, siradanlhigin yeni adi popiiler kiiltiir
unsurlar1 maliyet gerektirmemesi nedeniyle satici-
nin (devlet, ozel egitim kurumlari, medya vd.) da
ilgisini cekti. (Basbakan Erdogan’in 31 Mart 2012
giinii TUSKON konusmasinda “Biz devlet olarak
vatandagin oniinde tercihleri koyuyoruz. nereyi is-



terse orayi sececekler. Artik zihinlerdeki prangala-
r1 kirip atalim. Birakin yavrularumiz nereye isterse
gitsin. Eger kazanirsa gidecek.”?; Milli Egitim Ba-
kam Omer Dinger’in “egitim sistemini kaliplagmus
tek tip insan yetistiren ve 8 yil boyunca baska hic-
bir alternatif sunmayan bir yapidan ¢ikaracagiz,
daha demokratik, daha esnek bir yapt kuracagiz.
Daha demokratik ve daha esnek bir yapun iki bo-
yutu olacak. Bir; bu boyutlardan birisi, tiim diin-
yvadaki ¢ocuklarla rekabet edebilecekleri bilgi ve
veteneklerle donatan bir zemin, saglam ve zorunlu
bir zemin. Ikincisi ise; cocuklarumizin ve aileleri-
nin kendi beklentilerini gerceklestirebilecekleri bir
esnek alan.”? agiklamasint Maliye Bakan1t Mehmet
Simsek’in 29 Mart 2012 giinii Bolgesel Tegvik
Uygulamalar1 kapsaminda yaptigir “Ozel okulla-
rin egitim sistemimizdeki pay: yiizde 2 diizeyinde.
Bunun yiizde 20’lere ¢tkmast lazim.” agiklamasini
birlestiriniz)

Modelin kiiresel dayanaklari

Sistemin felsefesine (Neoliberalizm) uygun, 6ziin-
de ezilen siniflar tizerindeki yeni hakimiyet (Ric-
hard Tabulawa) bicimine hizmet eden bir model
olarak otaya ¢iktig1 icin Ogrenci Merkezli Egitim,
herhangi bir iilke icin ozellikle gelistirilmis bir
model degil. Once ABD, Ingiltere ve Avrupa halk-
larimin aklina saldirildi. Politik altyapist olusturul-
duktan sonra 2000’li yillarda yardim kuruluslar
(Diinya Bankasi, IMF, AB ve Bati merkezli vakif
ve olusumlar) araciligi ile gevre iilkelere ihrag edil-
meye baslandi (Tabulawa). Fakat ¢evre iilkelerde
uygulanmasi, tilkenin bilim digindaki geleneksel
bilgi kaynaklarina gore degisim gosterebiliyordu.
Ornegin Bati’da Hiristiyanlik 6ne ¢ikarken Miislii-
man iilkelerde siyasal Islam ve mikro kiiltiirel kay-
naklar modern egitimin gelistirici etkisini durdur-
mak tizere kigkirtildi. Bilgi kaynagi olarak insan
aklin1 kullanma agsamasina gecememis olan Miislii-
man iilkelere dinin bilginin biricik merkezi olarak
isaret edilmesi, mevcut yonetimlerin yeterince din-
dar olmadig1 algisimi giiclendirdi ve bunun sonucu
olarak eskinin radikal gruplari yeni yonetici sinif
olarak yiikselise gecti. (Suriye’de kismen laik Esat
yerine halka Hizbullah’in 6nerilmesi; Irak’ta Sad-
dam yerine Sii ve Stinni gruplarin; Tunus, Misir,
Libya’da Miisliiman Kardeglerin iktidar secenegi
haline gelmeleri bu politikanin olagan sonuglartydi).

Fundamental askerler

Kapitalizm, yonetme krizine girdiginde Kkitleleri
askeri siddete dayalr klasik fagizm yoluyla kontrol
ediyordu. Bunalimdan c¢ikisi sosyalizm olarak isa-
ret eden ilerici giiclere kars1 6n adinda “sosyalizm™i
(ftalyan Sosyal Cumhuriyeti, Alman Nasyonal
Sosyalizmi) kullanmasi, hi¢ kuskusuz kapitalizmin
sosyalizmden esinlendigi anlamina gelmez; onun-
ki, diismanindan korunma ihtiyaci duyan canlila-
rin, tehlikeyi atlatana dek diismaninin goriiniimiine
biirtinerek kendini gizleme (kamuflaj) ihtiyacidir.
Kapitalizm, sosyalizmi goriiniir siirede tehdit olus-
turacak alternatif olmaktan cikardigini diistintiyor.
Kapitalizm icin yeni tehdit, sosyalizm baskis1 al-
tinda kabullenmek zorunda oldugu ancak hicbir
zaman i¢ine sindiremedigi demokratik haklar (or-
giitlenme, pazarlik ve temsil hakki, ifade 6zgiirlii-
gii vb.), yani “demokrasi”’dir. Neoliberalizmin de-
mokrasi kavramina asirt vurgusu, onu olur olmaz
yerde kullanmasi, sosyalizm kavramiyla fasizmin
gizlenmesinin yeni duruma uyarlanmig bi¢imidir.

28 Subat darbesi tizerine yaptigim bir kisa deger-
lendirmede belirttigim gibi kapitalizm, fasizmi
bunalim donemlerinde basvuracagi secenek ol-
maktan c¢ikarmadi. Fakat Elestirel Pedagoji ku-
ramcilarindan Peter McLaren’in de belirttigi gibi
fagizm, o bunalim doneminde bagvuracagi aragla-
rin1 yeniden belirledi. (Fasizm, araclar1 ve aktorleri
degistigi halde esas roliinii korudugu i¢in neolibe-
ral, liberal, post 6nadiyla aniliyor.) Her bir bireyi
polisiye onlemlerle kontrol etmek yerine, iletisim
kanallarin1 (medya, internet, okullar, ilgi alan1 egi-
time yonlendirilen sivil toplum orgiitleri, camiler,
yurt ve cemaat evleri, vakiflar) kullanarak zihinle-
ri kontrol altinda tutmanin daha istikrarl ve kalict
bir yontem oldugunu kesfetti. Bu, “bilgi toplumu”
diye adlandirilan cagin zorlamasi oldugu gibi ger-
ginlikle ekonomik biiylimenin miimkiin olmadigi-
n1 belirten Fukuyama’nin tezinin de bir geregiydi.
Ozetlemek gerekirse din, egitim kurumlarinda sa-
tisa sunulan bir mal olma konumunun yant sira, as-
kerlesmis miiminleriyle (sivil) neoliberal fagizmin
oncelikli olarak bagvurdugu araclardan biri olma
roliinii de tistlendi.

*http://www.aktifhaber.com/kilicdarogluna-kilifli-kuran-yaniti-
580245h.htm
Shttp://www.meb.gov.tr/haberler/2012/BugunTvDesifre.pdf



Tiirkiye egitim sisteminin doniisiimii

Tiirkiye’nin doniistimii, ekonomik ve siyasal alt-
yapisinin sagladig1 imkanlarla diger Miisliiman il-
kelerdeki gibi sancili olmadi: 12 Eyliil Fagizminin
oniinii actig Islamcilik, mevcut cemaatlerin des-
teklenmesiyle hizla siyasallasarak 2002’de AKP
adiyla iktidar oldu. Birgogu Bati’da egitimini ta-
mamlamig liberal okumus/yazmuslar, siyasallasan
Islamcilara, neoliberalizmin ekonomik taleplerini
yerine getirme karsiliginda dine ve dini gruplara
biiytik imkanlar sundugunu gosterdiler.

Kazancin onda dokuzunu ticarette gbren ve esasen
bir ticaret dini olan Miisliimanligin, liberal ekono-
mik politikalarla ¢elismesi sz konusu olamazdi...
AKP, Diinya Bankasi, IMF ve AB’nin uluslararasi
is ve finans kuruluslar1 adina formiile edip Kemal
Dervig tarafindan Tiirkiye uygulamasina doénen
ekonomik politikalar1 stirdiirecegini, o tarihe ka-
dar pek dokunulmayan ancak ekonominin yeni
ticaret alani olarak belirlenen saglik ve egitimde
neoliberal doniistimii baglatip bitirebilecegini kisa
stirede kanitladi. AKP, saglik ve egitim alanindaki
doniisiim politikalarini receteye uygun bir sira ile
bir bir uygulamaya sokarken beslendigi siyasal Is-
lam ideolojisini bu alanlara dahil etmesinin kendi
siyasal geleceginin de garantisi oldugunu fark etti.
Ozellikle egitimin AKP igin anlamu, tilkinin tavuk
cobani yapilmasi gibi bir seydi (Hani, tilkiye ta-
vuk ¢obant olur musun diye sormuslar, o da ne is
verdiniz de yapmadim diye sitem etmis ya...).

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve kurmayla-
r1 Batinin proje ve mali, “sol” liberallerin moral
desteginin Kuzey Afrika ve Ortadogu’nun Miis-
liman iilkelerine yonelik Bati operasyonlarinda
tistlendigi roliin karsili1 olarak verilmis bir 6diil
oldugunun farkindaydi. Medyanin sinirsiz deste-
gini, Bati’'nin olagan zamanlarda elestiri konusu
yaptig1 asir1 dinsellesme karsisindaki sessizligini,
niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye’nin
Ortadogu’ya model olusturacak kadar dindarlas-
masina gosterilen hoggoriiniin sonucu oldugunun
da bilincindeydi. Ve AKP yonetimi, boylesi bir
siyasal atmosferde, kendi asiriliklarini da dahil
ederek Tiirkiye egitim sistemini modernizm ¢iz-
gisinden ayirdi.

Umutsuzluga mahal yok!

“Kiiresel egilim” olarak sunulan bu gidisin engel-
lenmesi miimkiin mii? Biiyiik cogunlugun neoli-
beral politikalari, kapitalizmin olagan dontisimii
olarak degerlendirdigini goriiyoruz. Bundan dola-
y1 direnme yerine kabullenip sundugu imkanlar-
dan yararlanmanin daha makul bir yol oldugunu
diisiinen, bir donem soldan esinlenmis kalabalik
gruplarin etkin konumuna bakarak umutsuz olmak
da var. Bence oyle degil; kapitalizm, tasfiye ettigi
bir diizenin (feodalizm) ideolojisini ilelebet kul-
lanmaz. Din ve ondan kaynaklanan diisiincelerin
ne iiretimde ne de tiiketimde siirdiiriilebilir, esnek
bir kaynak olmadigimi kapitalizmin bilmemesi
olanaksiz. Kaldr ki bu bilgi kaynaklari, ilkokul
diizeyindeki akli bilgilerle bile ciirtitiilecek kadar
dayaniksizdir ve insan akli karsisinda (bilim) ye-
nilmeye mahkumdur. Elestirel Pedagoji dergisinin
20. sayisinda Gail Edwards’in Avrupa’dan verdigi
haber umudumu daha da artirdi. Edwards, Giinii-
miizdeki gecmis ve gelecek: Diyalektik diistince
ve Ogretimin dontisimii baglikli makalesinde,
kusurlarina ragmen modernist egitimin degisime
kars1 direncli oldugunu, hatta gelismekte oldugu-
nu bildiriyor. Anliyoruz ki ekonomik ve sosyal
hayatin dayatmalarini dikkate almayan, sadece bir
siifin gecici ihtiyacini karsilamaya doniik donii-
stimler kalict olamamaktadir. Kisacasi, umutsuz-
lugu mahal yok...

I¢inde bulundugumuz dénemde, toplumlarin Tan-
11 icin gerekli olan bilgiler yerine bilimsel siireg-
lerden elde edilmig egitimsel bilgilere gereksinim
duydugunu kim inkar edebilir? Kim, okul 6ncesi
yasindaki bir cocugun miifredat egitimine tabi tu-
tulmasi gerektigini savunabilir? Omrii iic-bes yilla
siirlt bir meslek icin kim asgari on yillik bir egi-
time razi olur? Kim, yarattig1 hayaletin kendinden
akillt olduguna sonsuza dek inanir ki?



4+4+4: Gerici sivil darbe

Rifat Okcabol'

4+4+4 olarak bilinen 30 Mart 2012 tarih ve 6287
say1li yasanin temel 6zelligi gerici sivil darbe nite-
liginde olmasidir. Bu yasa, AKP’nin yillardir siir-
diirdigli gerici ve piyasact politikalarin gimdilik
son halkasidir. Pek ¢ok alana darbe vuran bu yasa,
Anayasa’nin hifzina ve ruhuna aykir1 olan bir ya-
sadir.

Gerceklere vurulan darbe

oncelikle 4+4+4 tasarisinda yer alan gerek-
celer, AKP’li yetkililerin sOylemleriyle tasla-
g1 destekleyenlerin  soylemeleri, gerceklerle
bagdasmadigindan gergeklere vurulan darbe nite-
ligindedir.

Taslaktaki  gerekgeler:  Yasa  gerekgesin-
de, “ozellikle kirsal kesimde kesintisiz egitim
nedeniyle pek ¢ok kdy okulunun islevsiz” kaldigi
belirtilerek gercek saptirilmaktadir. Oysa kdy okul-
larinin kapatilip tagimali egitime gegilmesi, koyde
yeterli 6grenci kalmadigi gerekgesiyle ANAP za-
maninda 1989-1990 egitim-6gretim yilinda bas-
latilan bir uygulamadir. Tagimali 6grenci sayisi,
kesintili egitim baslamadan 6nce, yani 1996-1997
Ogretim yilinda 170 bine ulasmistir (MEB, 1997).
Kesintisiz zorunlu egitim uygulamasi basladiktan
sonra da, yeterli sayida 6grencisi olan pek ¢cok kdy-
de ilk ii¢ ya da bes sinifl1 okullar devam etmis, daha
ist siniflarda yeterli 6grenci olmamasi durumunda
da ya tasimal1 egitim ya da Yatil ilkdgretim Bolge
Okulu (YIBO) segenegi kullanilmustir.

Gerekcede, 5+3 diizenlemesi, “saglikli ve verim-
li bir egitim ortaminmin olusturulmas: adina ciddi
sorunlara neden olmus ve olmaktadr” denmekte;
ancak bu ciddi sorunlarla ilgili olarak bir tek drnek

1 Prof. Dr., Bogazigi Universitesi Emekli Ogretim Uyesi.

bile verilmeyerek toplum kandirilmaktadir. Yasa-
nin 2’inci maddesinde, “ilkégretim birinci ve ikinci
kademe okullari, bagimsiz okullar halinde kurula-
cagi gibi imkan ve sartlara gore birlikte de kuru-
labilir” denmesi, sakincali bir konu yasa maddesi
olamayacagina gore, AKP’nin 5+3 uygulamasini o
kadar da sakincali bulmadiginin kanitidir.

Gerekgede, kesintisiz egitimle ilgili olarak “olum-
suzluklarin bir digerinin ise bu uygulamanin
mesleki egitime vurdugu darbe olusturmaktadir”
denmekte ve toplum bir kez daha aldatilmaktadir.
Kesintisiz egitim uygulamasi baglamadan once
1996-1997 6gretim yilinda meslek liselerine giden
ogrenci sayis1 973.153tliir (MEB, 1996). Kesintisiz
egimin ilk yillarinda, zorunlu egitim stiresi 8 yila
cikarildigindan, biiyiik bir bolimii imam hatipler
olma tizere mesleki egitime gegiste bir diisme ya-
sanmigtir. Ancak hemen sonrasinda meslek liseleri-
ne gidenlerin sayis1 giderek artmig ve 2.072.482’ye
ulagmistir (MEB, 2011). Bu sayisal artig, meslek
liselerine darbe vurulmadigini gostermektedir.

Gerekgede, “farkli katsayr uygulamasinin mesleki
ve teknik ortaégretime negatif etkileri somut olarak
ortaya konmugstur” denmektedir. Ancak 6grenci sa-
yis1 diistii gibi dogru olmayan bir sdylemin disinda
hi¢bir somut érnek verilmemektedir. Isin gercegi
ise meslek lisesine gidenlerin sayisi ¢ogaldigi gibi
meslek lisesinden yiiksekdgretime gecenlerin sayi-
st da gogalmistir.

Gerekgede, kesintisiz egitim uygulamasi nedeniy-
le, “mesleki ortacgretimdeki teknik altyapt donani-
mi atil kalmis ve giincelligini yitirmistir” denmesi
de gercegi yansitmamaktadir. Ogrenci sayis1 azal-
madigindan donanimin bu nedenle atil kalmasi s6z
konusu degildir. Meslek okullarindaki donanimin
giincelligi konusu, kesintisiz egitim oncesinde de
var olan ve hiikiimetlerin tutumundan kaynaklanan
bir sorundur. 13-17 May1s 1996 giinlerinde yapi-
lan 15. Milli Egitim Surasi’nda Bakanlik miistesar1
Bener Cordan, mesleklerin 2,5 yilda bir eskidigin-
den soz etmektedir. Daha o yillardan bilinen bir
gercek vardir: Bakanlik yeterli hizda donanimi
yenilememektedir. Meslek liselerindeki donani-



min atil kalmasinin temel nedeni, daha 6nceki ik-
tidarlar doneminde oldugu gibi hiikiimetin tutumu-
dur. AKP hiikiimetleri de meslek liselerine 6nem
vermemistir. Bunun bir kaniti, AKP’nin meslek li-
selerine 6gretmen yetistiren mesleki teknik egitim
fakiiltelerini 2009°da kapatmasidir.

Gerekeede, “bilimsel aragtirmalarin ortaya koydu-
gu esaslar 1518inda” dense de, bilimsel bulgulara
yiiz seksen derece ters bir durum olan kesintili egi-
tim savunulmaktadir. Oysa bilimsel bulgular, c¢o-
cuklarin erken yasta mesleki egitime ayrilmasinin
ve okul dncesi ¢agindakilerin okula baslamasinin
sakincalariyla ilgilidir.

Basbakan’in Soylemleriyle. Basbakan’1n,
“Sincan’da yiriitillen tanklarla gelen uygulamay1
biz millet iradesiyle, mecliste diizeltiyoruz. Zorba-
likla gelen bir diizenlemeyi biz demokrasiyle kaldi-
riyoruz” demesi de gerceklere vurulan bir darbe ni-
teligindedir. Ciinkii Bagbakan’in bu sozii, zorunlu
egitim konusunun tarihsel gecmisi ve bu konuyla
iligkili gerceklerle uyugsmamaktadir. Bu konudaki
gergekler Ozetle sOyledir: Zorunlu egitim, 1973
yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
ile 5’yildan 8 yila ¢ikarilmis, gegici bir maddey-
le uygulanmasi ileri bir tarihe ertelenmistir. Sekiz
yillik zorunlu egitim konusu, Ecevit-Erbakan koa-
lisyon hiikiimeti zamaninda 1974 te diizenlenen 9.
Milli Egitim Surasi’nda da tam destek gérmiistiir.
1972 yilinda mesleki ortaokullar kapatildig1 i¢in
1739 sayili yasayla 10. Suranin zorunlu egitim ka-
rar1, isin dogasi geregi kesintisiz egitim niteligin-
dedir. 28 Subat kararlarindan 9 ay once toplanan
15. Milli Egitim Surasi’nda da, 8 yillik kesintisiz
zorunlu egitime gecilmesi biiyiik oy farkiyla kabul
edilmistir. Toplum kesimlerini temsil etme 6l¢iisii
acisindan 15. Sura, AKP’nin diizenledigi 17. ve 18.
suralardan ¢ok daha demokratiktir.

28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu karar-
larindan biri, sekiz yillik kesintisiz egitime gecil-
mesi kararidir. Bu karar, sivil tiyeler dahil olmak
iizere tiim kurul tyeleri tarafindan imzalanmuistir.
Bu karar, giiniimiizin Cumhurbagkan1 ile meclis
baskanvekili Mehmet Saglam’in bakan oldugu hii-
kiimet iiyeleri tarafindan bir tepkiyle kargilanma-
mustir. Hatta YOK baskaniyken kesintisiz egitimi
savunan Mehmet Saglam, Milli Egitim Bakani
olunca kesintili egitimi savunmus, 28 Subat’tan

sonra ise yine kesintisiz egitimi savunmaya bas-
lamistir. 8 yillik kesintisiz egitim, 1997 Agus-
tos’unda TBMM’de kabul edilmistir. 1997 Mecli-
si, toplumsal kesimleri temsil agisindan giiniimiiz
meclisinden ¢ok daha demokrat bir Meclistir. Ay-
rica, 6 Nisan 2012 giinii 32. Giin programinda ko-
nusan bakan Omer Dinger’in su sozii, 300 kiisur
AKP’li milletvekilinin demokratiklik diizeyini ve
anlayisini yansitmaktadir: “Bagbakanimizin sozii
bizim i¢in bir vizyondur, bunu biz tartismayiz, bir
sekilde bir hedef olarak aliriz ve yapariz”. Akade-
misyen Bakani boyle olan bir partinin tiyelerinin ne
tutumda oldugu bellidir.

Bagbakan, “ Egitim reformu ideolojik degil,
pedagojiktir derken de gergekleri saptirmaktadir.
Yeterli biligsel, devinimsel ve duyussal gelisimle-
rini tamamlamamis ve genelde oyun i¢ginde 6gren-
mesi gereken ¢ocuklarin ilkdgretime baglatilmasi,
pedagojik bir olay degildir. Cocuklarin erken yas-
ta mesleki egitime/agik O0gretime ayrilmalari da
pedagojik bir karar degildir. 32. Giin programinda
Bakan, “Cocuklar ortaokuldayken 10-13 yaslar
arasindayken hakikaten yeteneklerinin ¢ok belir-
gin farkinda olmayabilirler” demektedir. Bakan
32. Giin programinda, Kuran-1 Kerim dersinde
cocuklarin bu kutsal kitab1 anlamadan okuyacak-
larin1 kabul etmektedir. Bu acgiklamalar, 4+4-+4
konusunun pedagojik degil, ne kadar ideolojik bir
konu oldugunu ve Bagbakanin toplumu yanilttigimi
gostermektedir. Anlamadan kitap okutmaya kalkis-
manin neresi pedagojiktir? Ortaokul 6grencileri
yeteneklerinin farkinda degillerse, cocuklari daha
kiigiik yasta imam Hatibe géndermenin neresi pe-
dagojiktir?

Bagbakan, “Kesintisiz egitimi imam hatiplerin
ontini kesmek icin, kapici cocugu degil zengin
¢ocugu okusun diye yaptilar” derken de gergekleri
saptirmaktadir. Kesintisiz egitim birilerinin oniinii
kesmek icin degil, (yoksul/zengin, kiz/erkek, Miis-
liman/Miisliiman olmayan) her ¢ocugun belirli bir
diizeyde bilissel, devinimsel ve duyussal gelisimini
tamamladiktan sonra, ailesinin yoOnlendirmesiyle
degil de, kendi Ozgiir iradesiyle se¢cim yapabil-
mesi i¢in benimsenen bir anlayistir. Bagbakan’in
dediginin tam tersine, kesintisiz egitim, kapici
¢ocugunun agik ogretime ya da mesleki egitime
gitmeyip zengin c¢ocuklar1 gibi doktor, miithendis
vb olabilmeleri i¢in savunulmaktadir.



Bakan’in savunmasi: “A4¢ik 6gretime gideceklerin
yiizde biri gegmeyecegini” sdyleyen Bakan Dinger
de gergekleri garpitmaktadir. Oysa kizlarmin oku-
masini istemeyen, g¢ocuklarini ilkdgretime gon-
dermeyen/gonderemeyen, ilkogretimi bitirmeden
okuldan alan/almak zorunda kalan ve ilkdgretim
sonunda da ortadgretime gondermeyen/gondere-
meyen aileler toplumda 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Zorunlu egitimi kesip 6grencilerin ¢irakligi/
mesleki egitime ya da agik 6gretime gidilmesi yolu
acildiginda bu yolu kullanacak olanlar yukarida
deginilen kesigimdir; sosyo-ekonomik durumla-
11 sinirl, yoksul ve dar gelirli, anadilleri farkli ve
kirsal yorelerde yasayanlardir. Bunlarin oran1 da
ylizde 40’lar1, 50’leri bulmaktadir. Bakan’in 32.
Gln programindaki s6zlerinin bir bolimi egitim
anlayisina, Bagbakan’a biat ettigini belirten sozleri
de demokrasiye ve akademisyenlige vurulan darbe
niteligindedir.

Destekgilerin savunusu: AKP’liler ve destekgile-
ri, ikide bir, “Gelismis iilkelerin hangisinde kesinti-
siz egitim var?” sorusunu sorarken de gercegi sap-
tirmaktadirlar. Pek ¢ok gelismis iilkede ¢ocuklar
8-9 yil ayn1 mekanda 6grenim gérmektedir. Kimi
Miisliiman iilkelerinde de, 6rnegin Ozbekistan’da 8
ve Tacikistan’da ise 11 y1l gocuklar ayn1 mekanda
okumaktadir. Cocuklar1 ilkokul ve ortaokul olarak
ayr1 okuduklan gelismis bat1 tilkeleri vardir ancak
onlarin higbirinde ne imam Hatip benzeri okullar
vardir, ne de kutsal kitaplariyla peygamberlerinin
hayat1 okul siralarinda ¢ocuklara ders olarak oku-
tulmaktadir.

AKP’liler ve destekgileri, 4+4+4 uygulamasinin
demokratikliginden dem vurarak da toplumu kan-
dirmaktadir. Cocuklar1 magdur edecek uygulama-
lara demokratik kilifin yakistirilmasi, toplumu ena-
yi yerine koymanin bir gostergesi gibidir. Kuran-1
Kerim ve Hz. Muhammed’in hayat1 gibi derslerin
segmeli olmast da bir aldatmacadir. Bu dersler
pedagojik olmadigi gibi, demokratik de degildir,
laiklikle de bagdagsmamaktadir. Gegmiste se¢cme-
li din dersini almayanlarin okullarda ne gibi giig-
liikklerle karsilastiklar unutulmamistir. Hiikiimette
ve mecliste, evlendiklerinde basi agik olan eslerini
tiirbana sokan siyasetgiler coktur ve mahalle baski-
st her gecen giin artmaktadir. Ayrica, “Miisliiman
laik olmaz; dindar genglik yetistirecegiz; dininin ve

kininin davacisi olan gengler istiyorum” diyenlerin
yarin Obiir glin “Bu dersleri almayanlarin Miislii-
manligindan siiphe ederim” demeyeceginin bir ga-
rantisi de yoktur.

Zorunlu egitime darbe

Devlet, hedefledigi toplumsal gelismislik dii-
zeyine ve yurttaginin sahip olmasini istedigi
egitsel edinimlere gore zorunlu egitim siiresini
belirlemektedir. Egitim siirecinde, &grenci, ken-
disini, dogay1, toplumunu ve diinyayr anlamasina
yarayacak bilgiler edinerek bilissel olarak gelisir.
Ogrenci parmaklarini, elini, kolunu, bacaklarmi ve
viicudunu kullanma becerileri kazanarak devinim-
sel olarak gelisir. Cocuk iyiyi-kotiiyt, giizeli- ¢ir-
kini ayirmay1 ve giizelduyularimi gelistirmeyi 6g-
rendikce de duyugsal olarak gelisir. Zorunlu egitim
stiresini belirleyen devlet, cocuklarin o siire sonun-
da kazanmasini bekledigi bilissel, duyussal ve de-
vinimsel becerileri kazandiracak etkinlikleri, tim
yurtta ve esdeger diizeyde sunmay1 da iistlenir. Bu
acidan, yurttasina deger veren devlet, zorunlu egi-
tim siirecinde gocuklarin bagka kanallara gitmeleri-
ne, zorunlu egitimin kesilmesine izin vermez. Zo-
runlu egitim siireci bitmeden mesleki egitime, dini
Ogretime ya da agik 6gretime gecilmesi, ¢ocugun
istenen/beklenen biligsel ve duyussal gelismelerin
gerisinde kalmasina yol agacagindan, insancil,
esitlik¢i ve adil olmamaktadir. Bu nedenle 4+4+4,
zorunlu egitime ve toplumun genis bir kesiminin
gelecegine vurulan bir darbedir.

Devlet ciddiyetine darbe

4+4+4 yasasi, 5 yasimi bitirmis (60 ayini tamamla-
mis) ¢ocuklarin ilkdgretime baslayacagi hikkmiinii
getirmektedir. Yasanin bu maddesine karsin, Milli
Egitim Bakani, 32. Giin programinda, okula bas-
lama yas1 olarak “60 ila 72 ay arasinda karar ve-
recegiz”’ demektedir. Bakanin bu sozii, hukuk an-
layisiyla ve devlet ciddiyetiyle bagdasmamaktadir;
hukuk ve devlet anlayigina bir darbe niteligindedir.

Imam hatipler ve anayasa

Imam Hatiplerin anayasal dayanagi 3 Mart 1924
tarihli ve 430 sayili Ogretim Birligi (Tevhid-i Ted-



risat) yasasidir. Bu yasa, toplumun dini hizmetleri-
ni yerine getirecek memurlar1 yetistirmek icin de
ayr1 mektepler agilmasini ongormiistiir ve Tmam
Hatip ad1 verilen okullar bu amagla agilmistir. AKP
yetkilileri durmadan ve her yerde Tmam Hatiplerin
meslek lisesi olmadigini ve dinini 6grenmek iste-
yenler i¢in agilan liseler oldugunu sdylemektedir-
ler. Bu soylem, Imam Hatip liselerinin 430 say1ili
yasanin amaci digina ¢iktigini gdstermektedir. 430
sayili yasa, Anayasa’ya gore, degistirilmez ve de-
gistirilmesi bile teklif edilemeyecek olan yasalar-
dan biridir ve bu nedenle Tmam Hatiplerin simdiki
durumu anayasaya aykir1 olmaktadir. Anayasa ge-
regi ya Tmam Hatipler kapatilmali ya da asal isle-
vini yerine getirecek hale getirilmelidir.

4+4+4 Yasasi ve Anayasa

Tiirkiye Cumhuriyeti, laik, demokratik ve sosyal

bir hukuk devletidir. Laik devletlerin din tercihi
yoktur. Laik devlet tim dinlere esit mesafededir.
Bu nedenle, imam Hatip okullarinda dini egi-
tim yapilacak olmastyla Kuran-1 Kerim ve Hz.
Muhammed’in hayat1 gibi dersler, devletin top-
lumda var olan dini anlayislar iginden bir anlayisi
sectigini gostermektedir. Bu secimi yapan devlet,
toplumdaki diger inanglar arasindan bir tercih yap-
mis oldugundan Anayasay1 ihlal etmis olmaktadir.
Oysa inanclara esit mesafede durmasi gereken dev-
letin ylkiimliiligii, bir inanci1 topluma dayatmak
degil, dinini 6grenmek isteyen her yurttagina, oOr-
giin egitim disinda yaygin egitimde gerekli firsat
ve olanaklar1 sunmaktir.

Sonug¢

4+4+4 taslagi Meclise geldiginde, Imam Hatip
ortaokullarinin agilmasi, Kuran-1 Kerim ve Hz.
Muhammed’in hayatinin se¢gmeli ders olmasi ve
de okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin ilkokula bas-
latilmast konular1 taslakta yer almamistir. Top-
lum ve muhalefet, erken yasta zorunlu egitim-
den agik Ogretime ya da ciraklik egitimine gegis
tartigmalariyla oyalanirken darbe niteliginde bir
yontemle bu konular bir anda yasalagsmistir. Bu
yasa, egitim slirecleriyle 6zglirlesmesi gereken co-
cuklarin kolelesmesine yol agacagindan, ¢ocukla-
rin gelecegine vurulan bir darbe niteligindedir. Co-

cuklar1 6zgiirlesemeyen iilkelerin de 6zgiir kalmasi
olanaksiz oldugundan, 4+4+4 ayni zamanda, tilke-
nin bagimsizligina vurulan bir darbe olmaktadir.

4+4+4 yasasinin uygulanmasiyla, kisa siirede tim
okullarin imam Hatiplesmesi, karma egitime son
verilmesi ve {iniversitenin de medreselesmesi ka-
¢iilmaz olacaktir. AKP’nin “Hedef 2023 slogani
her halde bu durumu Cumbhuriyetin kurulus ilkele-
rinden intikam almanin son tarihini isaret etmek-
tedir. Cocuklarimizin ve toplumumuzun laik, de-
mokratik ve hukuk devleti olarak yasamasi i¢in bu
yasanin iptal edilmesi gerekir.
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AKP’nin faydaci, muhafazakar ve esnek egitim modeli:‘4+4+4’

Nejla Kurul'

Giris

Egitim sorunsali, i¢inde insan ve toplum kuramina
iliskin diigtinceleri ve dogadaki diger canlilara ilis-
kin bakis agisim1 kapsar. Siyasal iktidarlarin egiti-
me iligkin diislinceleri ve egitim yapi ve siireglerine
iliskin 6nermeleri, bunlarin felsefi ve siyasal temel-
lerini sorgulamay1 gerektirir. Bu bildirinin amaci,
faydaci ve muhafazakar bir proje olan 4+4+4 mo-
delinin felsefi, siyasal ve iktisadi temellerini tartis-
maya a¢cmak ve Parlamentodan gecen yasanin ya-
ratacag sorunlar1 sorgulamaktir.

Liberal/faydaci ve muhafazakéar
egitim felsefesi

Insanin evrimine iliskin tartismalarda insanin
biyolojik/fiziksel ozelliklerinin uzun bir zaman
icinde degistigi ve “insanlik tarihinin onun dik
ylirliylisiniin ve alet iiretmesinin tarihi oldugu”
anlasilmaktadir.  Paleontoloji ve antropoloji
caligmalarindan insanin doganin “zor’una karsi
hayatta kalmak icin verdigi ugrasta zihinsel
niteliklerinin gelistigi, alet iireterek doga ile dola-
yiml bir iligkiye gectigi goriilmektedir. Zor’a kar-
st hayatta kalmada grupla hareket etme ya da siirii
halinde yasamanin, sorumluluk alarak toplumsal-
lagmanin ve nihayetinde devlet gibi biiytlik yapilar
ortaya c¢ikarmanin tarihselligi zemininde insanin
evrim

siirecinde basarilt bir bi¢cimde tiirlinii siirdiirebildi-
gi gozlenmektedir. Dolayisiyla evriminin herhangi
bir siirecinde insanin “6zii”, doga, toplum ve birey

1 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim
Yonetimi ve Politikast Boliimii Ogretim Uyesi, Prof. Dr.

olarak li¢ momentte dinamik iliskiler i¢inde olus-
mustur. Insanin, biyolojik/zoolojik bakimdan be-
ser-alti ile tarihsel/kiltiirel-beser alt1 zemininde yol
alirken, emek, ¢alisma ve is ile 6zneleserek insan
tiiriine ve tekil olarak kendi yasamina ve toplumsal
yasama anlam/deger katan bir varlik/potansiyel
oldugu anlasilmaktadir.

Kapitalist toplumsal iliskiler i¢inde insan, “hayat-
ta kalma” ya da “anlamli bir yasam siirme” ama-
cina akil yoluyla ulagabilecektir. Doganin “zor’u
kargisinda biri digerine sorumluluk duyarak top-
lumsallagan ve alet iireten insan, kapitalizm icinde
doga ile dolayimsiz iligkisini dolayimli bir iligki-
ye dontistiirmiistiir. Kapitalizm’in insana dayattig1
“zor”, issiz kalmak ve higbir kazanci olmamaktir;
daha da zoru, iiretken olamamak ve hig¢lesmektir.
Insan, kentsel yasamin yayginlasmasiyla dogadan
dolayimsiz yiyecek edinememekte; magaralarda
barinamamakta; cayirlarda, ormanlarda O6zglirce
dolasamamaktadir. insanmn bulusu olan “is giiven-
cesi” ve “giivenli gelecek” fikri, ‘insanin tembel
oldugu’, ‘tehdit ve baski olmadan ¢aligmayacagi’
savi ile tedaviilden kaldirilmakta ve yerine esnek
ve gilivencesiz ¢alistirma ikame edilmektedir.

Kapitalizmin felsefi temelini olusturan liberalizm-
de insanin “6z{i”, bencil bir gii¢ istegi, saldirganlik,
kiskanclik, rekabetci, atil olma, zorunda olmadik-
ca ¢alismaktan kacinma/tembellik, ¢ikarcilik, zevk
arayan, acidan kacan varliklar olma, ¢evresiyle ilis-
kisinde edilgen ve tiiketici olusu gibi nitelemelerle
betimlenmektedir. Insana dair olumsuz yargilar, alt
toplumsal smiflar, siyahlar ve kadinlar s6z konusu
oldugunda daha da kétiilesmektedir. Insan doga-
sina iliskin kotiimser kavrayis, insanlarin devletin
zor ve ideolojik aygitlart ile denetlenmesinin ge-
rektigi yolunda bir akil yiiriitme ile sonug¢landiril-
maktadir. Boylece, insan dogasina iliskin bu yonde
bir kavrayis, egemen toplumsal gruplarin ¢ikarla-
rim1 mesrulastirmakta ve ussallastirmaktadir. Ote
yandan liberalizm, insanin “6zii”nii, tarih dis1, do-
gal ve zorunlu olus hali olarak degerlendirmekte-
dir. Boylece, insanin “dogas1”, bir fikir, soyutlama
ve evrensel bir nitelik olarak algilanmaktadir.

Liberalizmin ve muhafazakarligin da iginde yer



aldig1 statiiko ideolojileri, insan dogasi hakkinda
kuskucu goriisler gelistirmeye yatkindir. Bir ideo-
loji ne denli gegmise doniikse insanlar hakkindaki
goriisii de, esasta kotii (tembel, saldirgan, bencil,
tamahkar, edinimci ve hatta hayvansi) olarak nite-
lenmistir. Imgelerin kotiilesmesi 6l¢iisiinde, top-
lumsal ilerlemeye dair herhangi bir proje i¢in de
daha az umut; 6zgiirliigii sinirlandirmak i¢in de
daha ¢ok haklilastirma nedeni bulunmaktadir?.

Liberalizmin ve muhafazakarligin insan “dogasi”’na
dair kotimser kavrayisi, “iyiyi” tasarlamak vaadiy-
le totaliter ve baskici yapilanmalara gii¢ vermekte-
dir. Insanin denetimine iliskin bu yaklasim, kosut
olarak mevcut gii¢ iligkileri lehine sonuglar {iret-
mektedir. Egitim, i¢inde zor’u kismen barindirsa
da, esasinda ideolojik bir aygit olarak aile, medya
ve din kurumlarinin da destegi ile c¢ocuklar ve
gencleri kapitalist sistemin makbul insani haline
doniistiirmektedir. Bireyin kendiiradesiile yasamasi
ya da Oznelesmesinin olanaklari, onun iktisadi
yasami igindeki “tliketici tercihleri’ne indirgen-
mektedir. Insanlara gelecegin belirsiz islerine ha-
zirlanmalari igin “yagsamboyu 6grenme mahkiimu”
olarak diploma, sertifika ve belge biriktirmeleri
salik verilmektedir. Egitim siirecindeki bilesenlerin
kendi dinamik iligkileri iginde, gorece yetkinlesme
ve Oznelesme olanaklar1 olsa da, liberal ideolojik
hegemonyanin giicii oldukga belirgindir.

Kapitalist yasam alaninda bireylerin davranisla-
rin1 kendi iradesinin tamamen disinda belirleme
cabasi, bireyin kendi davranislarini kendi olanak-
lar1 ve smirlart gergevesinde olusturma ozgiirlii-
giinii elinden alma c¢abasidir. Birey kendi ¢ikarin-
dan ¢ok baskalarmin ¢ikarlarina eklemlenerek bir
baska ekonomik ya da siyasal varligin stirmesine
dogrudan ya da dolayli yoldan hizmet edecektir.
Bu caba, igerigi bir “var olma” bi¢imini anlatan
ve Ogiitleyen fikirlerin, davranis belirler duruma
gelmesidir. Habermas’a gore gelecekte insan
bilincini kontrol etme cabalar1 artis gosterecektir.
Bunun yolunu agacak ve imkanlarmi yaratacak
olan bilimin kendisidir®.

Kapitalist egitimde “insan 6zii”ne iligkin kavrayis-

2 Marksist Diisiince Sozliigii (2005), Istanbul: iletisim
Yayinlari, s.305.

3 Turgut Ozdemir (2011). “Egitim ve Ideolojinin Ozdesligi Bag-
laminda Informal Egitimin Formallesme Siireci”. Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: TODAIE, s. 59-60.

ta, “zeka, yetenek, ilgi temelinde kalitsal etkenler
ve gevresel etkenler” smiflamasinin yiizeyselligi
icinde ve nesnel baglama degil, tekil bireye hak
ettiginden fazla deger atfedecek bicimde tartigilir.
Bireylerin, bir belirlenmiglik ¢ergevesi ile gelmek-
le birlikte degistirilebilecegine olan giiven tamdir.
Egitim siirecinde insan, hakkinda tasarrufta bulu-
nulacak egitim nesnesidir. Egitim siireci iginde-
ki insan, bir siire sonra unutulur, egitim sistemi,
okullar, programlar, sinavlar konusulmaya basla-
nir. Egitimsel yapilar, giderek insandan bagimsiz-
lasmistir. Devlet dolayimi ile egitim sistemi, in-
san kargisinda bagimsiz bir gii¢ haline gelmis ve
bir ideoloji yaratmistir. Egitim, “bireylere istendik
davraniglar kazandirma stireci” olarak tanimlandi-
ginda, Eski Yunan’da, Ortagagda ve cagimizda egi-
timi anlatacak evrensel bir tanima ulasmis oluruz.
Egitimin kimin i¢in ve nasil yapildigina bakilmak-
s1zin, egitimsel yapilar 6zne olmus, insana ise nes-
ne rolii atfedilmigstir. Boylece egitim, tarih iistii ve
toplumsal icerikten yoksun bir egemenlik aracina
doniismiistiir.

Kapitalizm, krizlerle de olsa, bir toplumsal sis-
tem olarak islevlerini yerine getirmek {iizere cid-
di yaratic1 arayiglarini siirdiirmektedir. Kapitalist
sistemi benimseyen diisiinlirlerin iizerine odak-
landiklar1 toplum ve insan, tarihsel ve toplumsal
kosullardan bagimsiz, diisiincelerin {riinii olan
duragan varliklar olarak ele alinmaktadir. Sonug
da ulagilmak istenen az ya da c¢ok diizenli isleyen
bir toplumdur. Var olan toplumsal yapinin, kiigiik
diizeltmelerle de olsa siirekliligini varsayan islevci
paradigma, Bat1 toplumlarinin liberal diisiiniirleri-
nin ve yakin zamana dek bu toplumlarda benimse-
nen geleneksel liberal anlayigin bir pargasi niteli-
gindedir. Tan’a gore (1990) Durkheim gibi islevci
sosyologlar, organik bir yaklagimla toplumu insan
bedenine benzetirler. Insan bedeninde nasil belli
organlar belli isleri goriirler ve karsilikli bagimli
calisirlarsa toplumun ¢esitli kurumlari da (6rnegin
egitim) baska kurumlarla (ekonomi, aile, siyaset,
din) oyle iliskiler i¢indedirler. Diizenli ve dengeli
bir toplumda toplumsal rollerin yerine getirilmesi
icin insanlarin giidiilenmeleri ya da zorlanmalar
gereklidir. Islevcilere gore, insan toplumsallasma
stireci i¢inde kiiltiirel norm ve degerleri ‘igselles-
tirdikleri’ i¢in rol beklentilerini yerine getirirler.
Bu yiizden de rollerin baglandig1 kurumlar diizen-



li olarak ¢alisir. Islevci paradigmaya gore, cagdas
toplumda egitimin iki temel islevi vardir: Birin-
cisi, egitim yetenekli kisileri ayirip se¢mekte ve
bdylece en yetkin olanlarin en yiiksek konumlara
gelmesini saglamakta kullanilan etkin ve akilc1 bir
aractir. Okullar kisinin statiisiinii aile kokeninden
ziyade cabayla yetenegin belirledigi bir firsat
esitligi toplumunun yaratilmasina yardime1 olurlar.
Ikincisi, okullar ekonomik gelisme igin giderek bil-
giye daha bagimli hale gelen bir toplumda yetigkin
rollerinin ger¢eklesmesi i¢in gereken biligsel beceri
ve normlar1 6gretirler?.

Esnek egitim modeli: Neoliberal ve
muhafazakar siyaset felsefesinin zorunlu
egitime yansimalari

Kapitalist toplumda egitim tarihi, iginde ¢atisma ve
gerilimler iceren aydinlanma projesi tizerine temel-
lenir. Egitim, yeni toplumun akilci, iiretken ve 6z-
giir insanin yetistirecektir. insan1 dteden beri, insa-
niistii/askin giiclerin yarattig1 korkudan arindirmak
yasaminin efendisi duruma getirmek aydinlanma
diislincesinin egitim anlayisini yansitmaktadir.

Outram, Aydinlanma adl kitabina, Condorcet’nin
su sozi ile baglamigtir: “Birgiin gelecek ve giines
sadece akillarindan bagska efendileri olmayan 6zgiir
insanlar iizerinde parlayacak ”. Aydinlanmaya ilis-
kin bu kavrayis, kuskusuz ¢ok cesitli tanimlardan
sadece biridir. Tanim belirsizligi Oylesine sasirti-
cidir ki, 1783 yilinda, Berlinische Monatsschrift,
bir yarisma acarak ‘Aydinlanma nedir?’ sorusuna
verilecek en iyi yamtin ddiillendirilecegini duyur-
mustur. Yahudi diisliniir, Moses Mendessohn’a
(1729-1786) gore, insan aklinin kullanimina iligkin
heniiz tamamlanmamis ve herkese acik olmasi ge-
reken bir egitim siirecinin adiydi Aydinlanma. Bu
nedenle Mendelssohn, halk arasinda Aydinlanma
fikirlerini yaymay1 amagclayan ‘popiiler felsefe”
akimini destekliyordu. Prusyali filozof Immanuel
Kant da yarismaya katilmisti. Kant aydinlanmayi,
aklin gelisiminin toplum, din ve siyaset diisiincesi-
ni karmasaya sokabilecegini bilmekle birlikte cok
olumlu bir gelisme olarak goriiyordu. Kant’a gore
aydinlanma, “akil yoluyla ve baskalarinin yol gos-
termesi olmaksizin ‘insanin kendi neden oldugu ol-
gunlagsmamisligindan kurtulmasi” demekti. Kant’a
4 Mine Tan. (1990) “Egitim Sosyolojisinde Degisik Yakla-

simlar: Islevci Paradigma ve Catismaci Paradigma” Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:23 Say1: 1.

gore, aydinlanmanin diisturu, ‘Bilmeye cesaret et’
idi. Kant, aydinlanmayi, “insanin inangtan, bos
inandan veya vahiyden c¢ok akilcilikla yonetilme
arzusu ve gelenege degil, bilime dayali bir diinya
gOrilisli” olarak gormiistiir’.

Liberal egitimi savunan filozoflarin, toplumsal
alanda egitime dair amaglari, “agik bigcimde tanim-
lanan iligkilere gore bireylerin 6zgiirliiklerini ve
haklarint korumak, toplum i¢indeki bireylerin refa-
hini yiikseltmek, bireyler arasinda 6zgiirce iletisi-
me olanak verecek sosyal ve politik dengeleri sag-
lamaktir. Bireylerin refahini artirmak konusunda
liberallerin kendi aralarinda goriis ayriliklar1 vardir.
Klasik liberaller ideal dengenin bireyler arasindaki
yarisa devletin ya ¢ok az ya da hi¢ miidahale etme-
yerek saglanacagina inanirlar. Amerikan ilerleme-
cileri, bu dengenin iletisim ve degisim siirecleriyle
kurulmas1 gerektigini belirtirken, sosyal-refahg¢i
liberaller, sosyal ve egitimsel programlar yoluyla
toplumun daha iyi bir diizeye ulasabilecegini ve
bireylerin refah diizeyinin yiikseltilebilecegini sa-
vunurlar®,

Tirkiye’nin kurulus yillarinda, egitimin aydin-
lanma diisiincesine hizmet edecek bir arag olarak
insa edilmesi ve feodal kalintilardan ve her tiirlii
bos inangtan insanlar1 kurtarma projesi uzun so-
luklu olamamis; bu olgu, egemen siniflarin burjuva
devriminin &zneleri olarak devrimci niteliklerini
hizla yitirmeleri ve toplumu yeniden donduracak
stratejilere yonelmeleri ile sonuglanmistir. Dinsel
diisiincenin toplum nezdinde canlandirilmasi, ka-
pitalist sistemin giinahlarin1 Tanriya havale eden,
insanlarm yeryiiziinii kendileri i¢in cennete gevire-
bilecek giiglerinin farkinda olamamalarina yol agan
ideolojik ve zora dayali aygitlar toplumsal yasam
icinde hizla etkili olmaya baglamislardir. Toplum-
sal yagamin, 6zellikle 12 Mart 1971 ve 12 Eylil
1980 darbeleriyle hizla muhafazakar ideolojilerine
acilmasi miimkiin olmus; 6zellikle 12 Eylil askeri
darbesinden sonra neo-liberal ve muhafazakar dii-
siince ve eylemlere siyasal alanda gii¢ kazandiril-
mis; toplumsallik bu ideolojilerin etkisine yogun
bigimde agilmustir.

AKP, 12 Eylil askeri darbesi ile yaratilan toplum-

5 Dorinda Outram . (2007), Aydinlanma. (Cev: Sevda Ca-
ligkan, Hamit Caligkan) Ankara: Dost Yayinlari, s.17-18.

6 Gerald L. Gutek (1997) Egitime Felsefi ve ideolojik Yak-
lasimlar (Cev: Nesrin Kale).Ankara: Pegem Yayinlari, s.198.



sal, politik ve iktisadi kosullarin i¢inden dogmus ve
bu kaynaktan beslenmistir. Kiiresel neo-liberal aki-
min yerel yeni muhafazakar tarzla birlesmesi, AKP
programinin sentezini olusturmaktadir. Bilindigi
iizere, Tiirkiye’de en genis Islamci hareketi, Giilen
Cemaatinden dnce Milli Goriis Teskilati temsil et-
mekteydi. Bu hareketin, Bat1 karsit1, devletci, kal-
kinmaci, milliyet¢i niteliklerinden ayr1 diisiinen bir
grup, AKP’yi ortaya ¢ikarmistir. Benimsenen ide-
oloji, gelenek¢i milli gorilisten bir hayli farklidir:
Kiiresellesmeci, liberal ve fslamcz/muhafazakdr.
Bu stiregte AKP, liberal 6znelerle ittifak icinde Ke-
malist ideolojinin ve devletgi anlayigin dondistiiril-
mesi ve kiiresellesen kapitalizm i¢in sorun yaratan
yOnlerinin tasfiye edilmesi i¢in ciddi ugras vermis-
tir’.

Bu baglamda “4+4+4” esnek egitim modeli, kii-
resellesmeci, neoliberal, Islamci/muhafazakar an-
lay1sin egitim alanima niifuzunun derinlestirilmesi
projesidir. Esnek egitim modeli Kant’in dillendir-
digi, “insanin inangtan, bos inandan veya vahiyden
cok akilcilikla yonetilme arzusu ve gelenege degil,
bilime dayali bir diinya goriisii”niin® geriletilmesi-
ne yonelik bir hukuk formu olarak degerlendirile-
bilir. Esnek egitim modelinin egitimde dogurabile-
cegi olasi tehditler asagida kisaca 6zetlenmistir:

Esnek Egitim modeli, egitimde “ilgi ve yetenek
temelinde ilerleme” olasihigi kismi olarak var-
ken “egitimi fiyatlandirma” ile ikinci boliisiim
iligkilerini emekgi simiflar aleyhine yeniden dii-
zenlemektedir.

Yasada ifade edilen bu modelde, 1739 sayili ya-
sanin 22. Maddesinde yer alan “ilkdgretim kiz ve
erkek biitiin ¢ocuklar i¢in zorunludur ve Devlet
okullarinda parasizdir” ibaresi kaldirilmistir. Ya-
sanin Onceki hiikmiine ragmen ilkogretim okulla-
rinda ticarilesmenin ve okul iginde gelir yaratma-
nin da neden oldugu bir ayrisma yasanirken, yeni
diizenleme ile ilkogretimin metalagmasinin engeli
olabilecek bir diizenleme de ortadan kaldirilmistr.
Boylece egitimde esitlige hizmet eden ilkdgretimin
kamu hizmeti olarak kavranisi ve kamuca finans-
mani fikri zayiflatilmstir.

7 ilhan Uzgel (2009).”AKP:Neoliberal Déniisiimiin Yeni
Aktori”. AKP Kitabr Bir Doniisiimiin Bilangosu. (Derle-
yenler: Ilhan Uzgel Biilent Duru. Ankara: Phoneix Yayinlari.
8 Dorinda Outram 2007, Aydinlanma. (Cev: Sevda Calig-
kan, Hamit Caliskan) Ankara: Dost Yayinlari, s.17-18.

Liberal egitimde insanlar arasi zeka ve yetenek
farkliliklarinin kaynagi, ilgilenilen konulardan biri
olmustur. Zeka ve yetenek farki, tarihsel olarak
uretilen degil, baslangig itibariyle kalitsal olarak
algilanmaktadir. Her ne kadar liberal diisiince “egi-
timde firsat esitligi” ile bunun degistirilebilecegini
ileri siirse de, bu yanilsama devam etmistir. Bu ko-
nuya Smith de deginmistir:

Farkli insanlarin dogal yeteneklerindeki farkli-
lik, gercekte bildigimizden ¢ok daha azdir. (...)
En benzemez kisilikler, drnegin bir filozof ile bir
sokak hamali arasindaki farklilik, agirlikli olarak
dogadan degil, aliskanliklardan, gorenekten ve
egitimden kaynaklanmis goriiniir. Diinyaya gel-
diklerinde ve varliklarinin ilk alt1 ve sekiz yilinda,
muhtemelen ¢ok benzerdiler, ne ana babalari ne de
oyun arkadaglar1 onlarda belirgin bir farklilik gore-
bilirdi. Bu yas civarinda ya da kisa bir siire sonra
cok fazla mesguliyetle gorevlendirildiler®.

Liberal ideoloji ve egitim diisiincesine gore, insan-
lar aras1 farkliliklar dogal ve mesrudur. Toplumsal
sinif ayrimlari, gériinmez elin bencil ve aggozlii ey-
lemleri sonucunda ortaya ¢ikmistir ve kaginilmaz-
dir. Bireylerin dzellikleri, haklar ve 6zgiirliikleri
de sinifsal konumlarina uygun olarak ayrismaya
ugramistir. Ancak bireylerin siniflar aras1 hareketli-
liginin olanaklar1 vardir. Liberal ideolojinin egitim
yoluyla ‘firsat esitligi’ saglama fikri kendi i¢inde
belli gerilimleri barmmdirmasma karsin, egitimin
finansmaninda kamu biitgesine daha az, ailelerin
finansmana katkilarinin daha ¢ok alinacagi bu mo-
delde firsat esitligi de adeta ortadan kalkacaktir.
Zira bu model, insanlar arasi simifsal farkliliklari
‘dondurma’, diger bir deyisle toplumsal siiflarin
yeniden {iiretimi projesine hizmet edecek bicim-
de kurgulanmistir. Islevci paradigmada belirtilen,
“egitimin, yetenekli kisileri ayirip se¢gmede ve
bdylece en yetkin olanlarin en yiiksek konumlara
gelmesini saglamada kullanilan etkin ve akilci bir
ara¢” olmasina doniik islevi, egitimin metalagsmast
sonucunda daha az etkili olacaktir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Fakiilte Kurulu kararinda belirtildigi gibi', es-
nek egitim modeli ile farkli toplumsal gruplar ve
tabakalardan c¢ocuklarin egitim hakki engellene-
9 E.K.Hunt (2002). iktisadi Diisiince Tarihi. Ankara: Dost

Yayinlari, s.98.
10 www.ankara.edu.tr (1.04.2012).




bilmekte, egitimde esitlik ilkesi zedelenmektedir.
Yasa, 8 yillik temel egitimi dezavantajli ¢ocuklar
icin fiilen 4 yila indirerek kiz ¢ocuklarinin, yoksul
cocuklarm, koy ¢ocuklarinin ve engelli ¢ocukla-
rin list 6grenime devam etme olanaklarini ortadan
kaldirmaktadir (NK: ya da ‘egreti okullar’a
birakmaktadir). Yasa, ¢ocuk isciligini, toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve ayrimciligini, sinifsal ay-
rismay1, koy-kent kutuplasmasini tesvik etmekte,
cocuklarm toplumsallasarak biitiinsel ve ¢cok yon-
lii gelisiminin Oniinii kapatmaktadir. Genel olarak
tasar1, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Cocuk
Haklarina Dair Soézlesme ve Uluslararasi Calis-
ma Orgiitiiniin ¢ocuk is¢iliginin énlenmesine dair
kararlari, UNESCO Egitimde Ayrimciliga Dair
S6zlesme’nin bir¢ok hiikmiinii g6z ardi ederek in-
san haklar ihlallerine yol agmaktadir.

Bu c¢aligmalar yapilirken Tiirkiye’nin, OECD’nin
hazirladig1 Sosyal Adalet Indeksi (SAI) igindekini
konumunu gosteren ¢esitli gostergeler itibariyle
animsamak gerekmektedir. Tirkiye yoksullugu
Oonlemede 31 iilke arasinda 26. siradadir; ¢cocuk
yoksullugunu 6nlemede ise 29. dur. Egitime eri-
sim, ilkogretim diizeyi i¢in en 6dnemli gdstergeler-
den biridir. SAI’ne gére, egitime erisimde Tiirkiye,
31 iilke arasinda en sonuncudur''.

Erken mesleki yonlendirme ile statiiko iiretil-
mekte, cocuk ve gencglerin cok yiinlii gelisimi
engellenmektedir.

Kapitalist egitim sistemi, toplumsal isboliimii bag-
laminda zihinsel emek (kafa) ve bedensel (kol)
emegini birbirinden ayirir; egitimin amag ve ya-
pisini, egitim programlarini ve igerigini bu dog-
rultuda diizenler. Bir insanin tarlada calisip eve
dondiigiinde keman ya da baglama ¢almasinin ola-
nagini ortadan kaldirir. Ya da fabrikada calisip eve
gelip entelektiiel faaliyet icine girebilecek bir isci
olabilecegini, kiigiik olasiliklar diginda diisiinmez.
Cocuk ve genglerin iiretken faaliyetlerinin okul-
da ve kentsel yerlesim yerlerinde kullanim degeri
yaratmak lizere olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
cocuk ve genglerin artt deger yaratma ve emek
sOmiiriisiiniin oldugu isyerlerine/isletmelere ucuz

11 OECD. Social Justice in the OECD- How do the Member
States Compare? Sustainable Governance Indicators 2011.
(www.sgi-network.org/pdf/SGI11_Social Justice. OECD.pdf
(1.04.2012).

isgiicii olarak gonderilmesinin yaratacag: tehditler
tizerinde ¢ok az durulmaktadir.

Var olan egitim sistemi i¢inde erken mesleki yon-
lendirme, ¢ocuklarin temel egitimi ile hedeflenen
“cok yonlii gelisimi”ni engelleyicidir. Cocuklarin
yetenek, ilgi, 6zellik ve degerlerini tantyarak ya-
sam hedefleri ve beklentilerinin belirgin ve tutarh
hale gelmesi ancak ergenlik doneminin sonunda
gerceklesebilmektedir. Geligim psikolojisi alanin-
da yapilan arastirmalarin bulgulari, ergenlik ve
genclik donemlerinin giderek daha ileri yaslara
kaydig1 yoniindedir. Son yillarda “gecikmis ergen-
lik”, “uzatilan genclik” gibi kavramlar ile isaret
edilen bu durum, kariyere yonelik belirleyici mes-
lek se¢imi ve tercihlerin 17-18 yaglarina kaydiril-
masini gerekli kilmaktadir!?.

Esnek modelin ikinci basamaginda 10-11 yasla-
rindaki ¢ocuklarin “sosyal”, “fen-matematik”, “ti-
caret”, “din”, “tarim”, “sanat”, “spor” gibi ilgi ve
yetenek alanlarina yonelecegi ifade edilmektedir.
Kiiciik yastaki ¢ocuklarin bu tercihlerini, 6zgiir
aileler veya okullar degil, esasta biiylik dlglide
ailenin ve cevresinin sosyal ve ekonomik kokeni
belirleyecektir. Bugiin okullar aras1 kutuplasmanin
¢ok derinlestigi bir donem yasanmaktadir. Devlet
okullar1, ailelerin sosyo-ekonomik kokenlerine
gore ayrismistir. Bu ylizden insanlar, gerek iktisadi
olanaklarmin ve gerekse kiiltiirel sermayelerinin
yetersizligi nedeniyle 6zglir kararlar alamayacak-
lar; 6zellikle yoksul aileler, siyasal iktidara ‘yakin
olmak’ diisiincesiyle okul yonetimlerinin de etki-
siyle “din” dersleri tercihine zorlanabileceklerdir.
Bu nedenle okulda ayrimeilik ve bunu dnlemeye
doniik ¢alismalara hiz kazandirmak 6nemli olmak-
tadir.

Universiteye girisin, egitim olanaklar1 birbirin-
den oldukg¢a farkh okullarin 6grencilere verdigi
“ortadogretim bitirme basar1 notu”na baglan-
masi, dershanelerle okul arasindaki iliskilerin
baskalasmasina yol acacaktir ve baska tedbir-
ler alinmadigi takdirde bu durum egitim esitli-
gini zedeleyecektir.

Yasada “ortadgretimi bitirme basari notu” ve “ba-
sarl puanmin ylizdesi” gibi ayrmtilar1 belirleyen
maddeler kanunla diizenlenmektedir. Bu durum

12 www.ankara.edu.tr (1.04.2012).



bir diger maddede belirtilen “Yiiksekogretim ku-
rumlarina girig ve yerlestirme islemlerine iliskin
usul ve esaslarm Yiiksek Ogretim Kurulu’nca be-
lirlenecegi” ifadesi ile c¢eliskilidir. Ayrica yiikse-
kogretim kurumlaria giris ve ortadgretim basari
puaninin belirlenmesine iliskin maddeler bilimsel
temelden yoksundur'®. Bu siire¢, dershaneleri orta-
dan kaldirmayacak, dershaneleri bu kez okul basa-
r1s1 i¢in ugragmaya, diger bir deyisle dershanelerle
okullar arasindaki iligkinin baskalagmasia yol
acacaktir. Yiksek basari igin sadece Ogrencilerin
degil, okullarin da yaristirilacagi bu siirecin basta
egitimde etik olmak iizere pek ¢ok soruna yol
acmasi olasidir.

Bu modelin orta vadede dershaneleri ortadan kal-
dirma amacina hizmet edecegi ileri siiriilmektedir.
Serbest piyasa ekonomisinde, ancak biiyiik kamu-
sal desteklerle dershanelerin ortadan kaldirilmasi
ve 6zel okullara doniistiiriilmesi miimkiin olacaktir.
Bu uygulama ise siyasal iktidarin ge¢miste de de-
nedigi (basarili ve yoksul 6grencilere 6zel okullar-
da okumalar1 icin 1000 TL. 6denmesi) projesinin
yeniden hayata gecirecegini ‘miijdelemektedir’.
Bu yolla kamudan 6zel okullara kaynak transferi,
ozellikle dershane sektoriinde gii¢lii olan sivil top-
lum orgiitlerinin isine yarayacaktir.

Model, otoriter egilimlerin arttig1 Tiirkiye’de
alternatif politikalar iiretilmedikce ‘egitimde ve
istihdamda ayrimcilik’ olasihgini artiracaktir.

Demokratik, 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir anayasanin
olmadig1 Tiirkiye’de, modelin ikinci basamaginda
yer alan se¢meli dersler yoluyla okul i¢inde Ortiik
bir yonlendirme, dtekilestirme, kaynak ayirmayarak
belli segmeli dersleri agmama gibi politikalarla okul
icinde ayrimeilik derinlesebilir. Ornegin hangi 63-
rencilerin din derslerini aldigi, hangilerinin hi¢ din
dersi almadigi, konulursa Alevilikle ilgili dersleri
kimlerin aldig1, dinsel nitelikli hangi dersleri kim-
lerin agilmasimi istedigi gibi bilgiler, 6grencilere
yanli yaklagimlari getirebilir. Ogrencilere iliskin bu
bilgiler, baska bicimde tedbir alinmadig: takdirde
istihdamda ayrimci uygulamalart derinlestirebilir.
Bu olasiligi, OECD’nin hazirladig1 Sosyal Adalet
Indeksi' giiclendirmektedir. Indekse gore, Tiirkiye

13 Ayni.
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sosyal kapsayicilik ve ayrimcili§i dnlemede 31
iilke arasinda en sonuncusudur.

Model, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini artiracaktir.

Okul oOncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
alimmamasi ve serbest piyasaya birakilmasi, kadin-
larin ekonomik 6zgtirliiklerini kisitlar. Okul 6ncesi
egitimin serbest piyasa dinamiklerine terk edil-
mesiyle, bu egitimin bedelini 6deyemeyen yoksul
ailelerin ¢ocuklar1 okul dncesinde uyaran eksikli-
ginden Otiirii egitimde gerileyebilir. Ayrica, 1lkog-
retim ikinci basamagindan itibaren din derslerinin
yayginlagmasina kosut olarak toplumsal cinsiyet
duyarligr olmayan program ve ders kitaplarinin
yayginlagmasiyla, kadin ve erkekler arasindaki
esitsizlikler derinlesir.

Zorunlu egitime baslama yasinin 5’e cekilmesi,
okullarin fiziksel kosullarinda ve ogretmenlerin
calisma kosullarinda o6nemli degisiklikleri ge-
rektirmektedir. Bu uygulamanin hayata gegiril-
mesi durumunda hem 5 yas ¢ocuklarinin hem de
bu c¢ocuklari okutan Ogretmenlerin okul yasan-
tilar1 kolay olmayacaktir. Tlkdgretim okullar1 ve
liselerin fiziksel olanaklarinin, toplumsal siniflarin
mekansal ayrismasi ve okulda gelir yaratmanin bir
sonucu olarak birbirinden ayristig1 agiktir. Ozellik-
le dersliklerin oldukga kalabalik oldugu okullarda,
5 yasin gerektirdigi 6z bakim becerilerini karsila-
mada, 6gretmenler bu smif mevcutlariyla yeterli
olamazlar. Ayrica bu 6gretmenler simif dgretmeni
olarak yetistirilmislerdir ve okul dncesi yas grubu-
nun gereksinmelerini karsilayacak bilgi birikimine
sahip degildirler. Ogretmenlerin kalabalik simiflari
geride birakip, gereksinme duyan c¢ocukla tuvale-
te gitmesi, cocugun yemegini yemesine yardimci
olmasi, altina kacirdiginda tedbir almasi, ayrica
bu yas grubunun gereksinme duydugu ilgiyi gos-
terebilmesi, olanaksiz olmasa da c¢ok giictlir. Bu
uygulama, 5 yasinda 6grencisi olan sinif 6gretmen-
lerinin ¢alisma kosullarimi agirlastiracagi gibi ¢o-
cuklarin da ihmaline yol acabilecektir.

OECD’nin sosyal adalet indeksinde bir gosterge
olarak, “erken cocukluk egitimine ayrilan kamu
harcamas1” kullanilmaktadir. Bu gosterge bagla-
minda Tiirkiye’nin siras1 31 {ilke arasinda 30. si-
radir.



Sonuc¢

Temel egitimin dayanagi, insanlarin/yurttaglarin
egitim gorme hakkidir. Egitim gorme hakki ise,
insanlarin yagamalari i¢in kendilerine gerekli dav-
raniglar1 6grenmeden insanca yagamayacaklart go-
ristinden kaynaklanmaktadir. Bir iilkede yurttasin
saglikli olmasi, gecimini kendi giicii ile saglamasi,
toplumsal yasama ve iiretime katkida bulunmasi,
toplu yasamin kurallarina uymasi isteniyor ve bek-
leniyor ise, yurttagin bunlar1 yapabilecek diizeyde
gelistirilmesi ig¢in 6grenmesi zorunlu olmaktadir's.
Bir yurttagin kendi olanaklari ile kendini bdyle bir
yeterlige ulagtirmasi ¢ok zor, ¢ogu kez olanaksizdir.
Bu yiizden devletler, yurttaglarina temel egitim
olanaklarin1 agmay1, tiim yurttaslari bu olanaktan
yararlanmaya zorlamay1 bir devlet gdrevi olarak
istlenmeye baslamiglardir. Kavram olarak temel
egitim, her yurttasa yasaminda karsilastig1 ve kar-
silasacag kisisel, toplumsal sorunlarini ¢6zmede,
toplumun degerlerine ve diizgiilerini gelistirmede
ve/veya uyum saglamada; iiretken ve tutumlu ol-
mada temel yeterlikleri ve aligkanliklari kazandiran
bir egitimdir.

‘4+4+4 modeli’ tartisilirken siyasal iktidarin sikga
dillendirdigi gibi, cocugun egitiminden sadece aile
sorumlu degildir; demokratik ve insanca egitim i¢in
egitime iligskin kararlar demokratik bir bigimde,
iilke yurttaslarinin en genis katilimi ile alinmalidir.
Egitimi sadece ailelerin sorumluluguna birakacak
anlayis, egitim finansmanini da ailelere birakacak
egitimin Ozellestirilmesi anlayisin1 dayatir. Oysa
egitim, amaglarin kurgulanmasindan, yapisimin or-
giitlenmesine ve demokratik iklimin olusturulma-
sina kadar bir dizi siireci i¢ceren kolektif dinamik
bir hizmettir; bir hak olarak egitim kamu hizmeti
oldugundan finansmani da kamuca saglanmalidir.

Demokratik toplumlarda siyasal baski gruplarimin,
digerlerini Otekilestirirken ilkogretim programla-
rim1 kendi lehlerine gedik acabilecekleri bir alan
olarak gérmemeleri beklenir. Aksi durumda, diger
gruplarin, seslerini ¢ikarabilecekleri, ayrimciliga
ugradiklarinda basvurabilecekleri, iilke diizeyinde
ayrimci uygulamalarin izlenebilecegi mekanizma-
lar1 talep etmeleri beklenir. Egitimde ve istihdam-

15 Ibrahim Ethem Basaran. (1982) Temel Egitim ve Yoneti-
mi, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yaylari, s.11-12.

da ayrimciligin 6nlenmesi igin devlet kurumlari
yoluyla ya da demokratik kitle orgiitleri kanaliyla
olusturulabilecek mekanizmalara iliskin tartigma-
lar yiritiilmelidir. Egitimde ve istihdamda top-
lumsal smif, irk, renk, etnik koken, dinsel koken,
cinsiyet, cinsel yonelim, diinya goriisii temelinde
ayrimciligin izlenmesi ve dnlenmesine doniik poli-
tika belgeleri ve istatistikler olusturulmalidir.

‘4+4+4 modeli’ esnek egitim modelinin egitim-
de esitligi zedeleyebilecegine iliskin diisiinceler
yukarida ifade edildi. Zorunlu egitimde esitligi
saglamak, yurttaglara ulastirilan egitimin higbir
ayricalik gozetmeksizin denk olarak sunulmasini
saglamak icin biiyiik caba gostermek gerekmekte-
dir. Basaran’in belirttigi gibi'® egitim verilirken, 1)
egitim programlarinda, 2) egitim ortamlarinda, 3)
egitimin yurttaglara maliyetinde esitlik saglanmali-
dir; ancak egitim esitliliginin saglanip saglanmadi-
gin1 aragtirma ve izleme igleyis ve araglarinin olus-
turulmasina doniik yasa teklifleri hazirlanmalidir.

‘4+4+4 modeli’ Meclis’ten riizgar gibi ge¢mis ve
yasalagsmistir. Ancak Yasanin doguracagi sakinca-
lar halka anlatildiginda, daha 6zgiirliikk¢ii ve esit-
lik¢i yasalarin ¢ikarilmasina doniik muhalif ¢aba-
larin hakki saklidir. Halkin destegini almak {izere
caligmak, sadece egitim alaninda degil, saglik, sos-
yal giivenlik, sosyal konut, enerji, su vb. kolektif
mallarin tiretimi ve dagitim1 konularini da kapsaya-
cak biitiinsellikle olmalidir. Liberal filozoflarin tek
umudu, ‘cahil ve bilingsiz” halkin (!) higbir zaman
oOrgiitlenerek bir araya gelip iktidar talep edeme-
meleridir. Bence liberal filozoflar1 yaniltmanin tam
zamanidir!

16 Ayni, s.43.



IIkégretime bir yil erken baslamak: Aceleniz ne?

Isik SABIRLI!

30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen ve 11 Nisan
2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 287
sayil “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”daki
1. Madde’ye gore; 5 Ocak 1961°den beri gegerli
olan 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun
3. Maddesi su sekilde degistirilmistir: “Mecburi
ilkégretim ¢agr 6-13 yasindaki ¢ocuklart kapsar.
Bu ¢ag, ¢ocugun 5 yasum bitirdigi yilin eyliil ay
sonunda baglar. 13 yasin bitirip 14 yasina girdigi
ogretim yili sonunda biter.” 1961°de kabul edilen
ve 12 Ocak 1961°de Resmi Gazete’de yayimlanan
maddede ise bu durum: “Mecburi ilkégrenim ¢agi,
cocugun altr yagim bitirdigi yilin Eyliil ayinda bas-
lar, 14 yaswn bitirip 15 yasina girdigi yilin ogretim
yilt sonunda biter” seklinde diizenlenmekteydi.

Var olan uygulama 72 aymi doldurmus ¢ocuklarin
ilkogretime baslamasi seklindeyken (Ekim-Aralik
dogumlu cocuklar1 da sayarsak en kiiciik baglama
yast 68-69 ay idi), bundan sonrasi i¢in planlanan
uygulamada 72 ay {ist sinir olarak belirleniyor ve
60 ayliktan itibaren cocuklarin ilkdgretime bas-
lamalart s6z konusu. Bu da ilkdgretime baglama
yasinin bir yag geriye ¢ekilmesi anlamina geliyor.
Bu konuyu g¢ocuklar ve 6gretmenler boyutlariyla
irdelemek gerekmektedir.

Egitimle ilgili kararlarin, ilkemizde konunun alan-
daki ve akademideki uzmanlariin goriisiine yete-
rince basvurulmadan, bugiine kadar yapilmis aras-
tirma sonuglart gézetilmeden ve ¢ok kisa siirelerde
almip ylriirliige konmasi her zaman igin problemli
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 Bogazici Universitesi {lkégretim Boliimii Arastirma Gorev-
lisi (isiksabirli@gmail.com)

2012-2013 egitim dgretim yilinin baslamasina bes
ay kadar kisa bir siire kalmisken, yetkililer tarafin-
dan hala net bir agiklama sunulmamaistir ve bu denli
onemli bir konuda kayit 6ncesi agiklama yapilacagi
belirtilmektedir. Milli Egitim Bakan: Omer Dinger,
72 ayin okula baglamada iist limit olarak belirlen-
mesinin ¢ocuklara hayatlarinda bir yil kazandir-
mak olarak yorumlarken (http://www.memurlar.
net/haber/220573), egitimin aceleye getirilecek
bir sey olmadigini, ¢ocuklarin ancak pedagojik
olarak hazir olduklarinda verilen egitimden fayda
gorebileceklerini ve okul egitimine baglarkenki
hazir oluslarinin sonraki tiim egitim hayatlarini
etkiledigi gercegini gdzden kagirmaktadir. Yapilan
arastirmalar gdstermistir ki, egitimin ilk yillarindaki
basarisizliklar, okulu terk etme oranini Onemli
Olciide etkilemektedir (Alexander, Entwisle & Hor-
sey, 1997). Bununla beraber, Bakan’in hayatlarinda
bir yil kazanmalar1 olarak nitelendirdigi durum,
ilkdgretimin ikinci dort yillik boliimiinde mesleki
okullara devam edecek Ogrenciler i¢cin su anki
durumla karsilastirildiginda tam bes y1l daha erken,
yani neredeyse 9 yasinda daha oyun cagmday-
ken stajer adi altinda ¢ocuk isciler olarak galigma
hayatina girecekleri anlamina gelmektedir.

72 aym {iist sinir olarak belirlenmesi tabiri de yine
karisikliga yol agacak bir durumdur zira su an ai-
lelerin iznine ve kararina birakilacagi sozii edilen
60-72 ay aras1 okula baslama durumunda, ¢ocugu-
nu okula erken gondermeme karar1 alan bir ailenin
cocugunun bir sonraki egitim y1l1 baslarken 72 ay1
asmis olmast durumu bu {ist sinir tabirine aykir1 bir
durum olusturacaktir. Bu baglamda uygulamanin
nasil yapilacagl konusu kafa karistiricidir. Diger
bir konu ise okula erken baglatma kararmin aile-
lere birakilmasi durumudur. Ailelerin ¢ocuklarinin
okula hazir olup olmadiklar1 gézlem ve kararini pe-
dagojik degiskenler tizerinden saglikli bir sekilde
yapamayacaklari, bu konuda tereddiitler yasaya-
caklart asikardir. Toplumun ¢ogunlugu i¢in konus-
tugumuzda, sosyal kaynaklar agisindan aileleri bu
konuda bilgilendirecek, yonlendirecek bir meka-
nizma, ozellikle de okul oncesi egitime erigim ol-
mayan kesimlerde s6z konusu degildir. Bu da oku-
la erken baslatma kararinin ¢ocuk tizerinden degil



tamamen aile ihtiyaglart dogrultusunda yapilaca-
g1 gercegini beraberinde getirmektedir. Ozellikle
calisgan anneler agisindan duruma baktigimizda,
cocugunu okul Oncesi egitime gondermek icin
erisimi ve imkani olmayan anneler, ¢ocuklarinin
okula hazir olup olmama degerlendirmesini yapma
likksiine sahip olmadan, bir an evvel ¢ocugunu oku-
la yazdirmak durumunda kalacaktir.

Okul o6ncesi egitimi baglaminda konuya yaklasti-
gimizda, son yillarda iistiinde durulan ve buna dair
onemli ¢aligmalarin yiriitiilmiis oldugu 5-6 yas
aras1 okul Oncesi egitiminin % 100 okullagsmayla
zorunlu hale getirilmesi siireci, su anki yasal siirec-
le beraber ciddi anlamda baltalanmaktadir. Halbuki
2006 yilinda 640.849 olan okul 6ncesi kurunla-
rindaki 6grenci sayis1 2011 yilinda 1.169.556’lara
yiikselmistir (% 67 okullagsma orani) (sayilar www.
sgb.meb.gov.tr’den alinmigtir). Devlet eliyle sag-
lanacak esit, parasiz ve erisilebilir bir okul dncesi
egitim, ilkogretime onkosul olusturan bilgi ve be-
cerileri kazandirarak, ulusal ve uluslararasi aragtir-
malarin 50 yildir gosterdigi iizere, sosyo-ekono-
mik diizey farkliliklarindan kaynakli esitsizliklere
egitim boyutunda miidahale imkani saglayarak,
cocuklar acisindan okula esit bir baslangi¢ firsati
sunmaktadir. Dolayisiyla, okul dncesi egitimin goz
ard1 edilerek, okula hazir olmayan ¢ocuklarin oku-
la baglatilmasi, toplumsal esitsizliklerin ¢ok keskin
oldugu iilkemizde en ¢ok da alt sosyo-ekonomik
kesimden g¢ocuklarin muzdarip olmast anlamina
gelecektir.

Okul oncesi egitime katilan ¢ocuklarin kisa vade-
li ve uzun vadeli etkilenmelerini, yapilmis olan 36
caligma tUzerinden degerlendiren Barnett (1995),
bu cocuklarin uzun vadede okulda daha basarili,
okula dair daha olumlu tutuma sahip, ilkdgretim
sonrasi okulu daha az terk eden gocuklar oldugunu
ortaya koymustur. ilkdgretime erken baslamanin
kendi basina kisa ya da uzun vadede bir bagar1 kri-
teri olduguna dair hicbir aragtirma bulgusu yokken,
temel egitim oncesi dahil olunan okul 6ncesi egi-
timin ¢ocugun temel egitim sirasindaki basarisina
mutlak surette olumlu etkisi oldugu, yapilan bircok
arastirmada kanitlanmistir.

Tarihte ve bugiin de, okula hazir olmaya dair kul-
lanilan ana Sl¢iit hep yas olmustur (Crnic & Lam-
berty, 1994). Arastirmalarda incelenmekte olan

bireysel hazir oluslugun ¢ok yonliiliigiine karsin
yas, Ozellikle de kamusal boyutta diizenlemeler
s0z konusuysa hala en temel olarak kullanilan 6l-
ciittiir (de Lemos & Mellor, 1994). Belirlenmesi
kolay ve biyiik ol¢ekteki niifus disiiniildiigiinde
tiim boyutlardaki gelisimsel alanlarla agik bir ba-
gintist meveuttur (NSW, 2003). Bu durum elbette
ki toplumlarin sosyo-ekonomik anlamdaki gelis-
mislik diizeylerine gore farklilik gosterebilmekte
ve farkli uygulamalara imkan saglayabilecek olsa
da tiim toplumu etkileyecek bir diizenleme yapi-
lirken, yetkililerin 6rnek gosterdigi sekliyle diger
tilkelerdeki uygulamalara gore degil, diizenleme
yapilan iilkenin durum ve ihtiyaglar1 géz oniinde
tutulmalidir. Buradan bakildiginda da okul 6ncesi
egitimin ¢ok kisitlt bir kesime ulastig1 Tiirkiye i¢in
boyle bir diizenleme ¢ocuklar agisindan ¢ok biiyiik
zararlara yol acacaktir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan bir agiklamasinda
“60 ay meselesini siirekli olarak giindeme getiren-
ler, diinyay1 iyi bir incelesinler, baksinlar cocuk kag
aydan itibaren alic1. Okul 6ncesi egitimi ne zaman
baglatiyorlar ve biz ne zaman baglatiyoruz. Bunu
da incelesinler. Bunu inceledikleri zaman ‘Efen-
dim merdivenleri ¢ocuklar nasil ¢ikacakmis’... Sen
ticiincii kata, dordiincii kata getirip de birinci sinif
Ogrencisini koymazsin olur biter.” (www.radikal.
com.tr, 10.03.2012) seklinde yaklasiyor konuya.
Bu agiklama bile kendi icinde ¢elisen ve bagla-
mindan uzak ifadelerle doludur. Bizler, ¢ocuklarin
ilkdgretime erken baslamasina karsi ¢ikan egitim-
ciler olarak ¢ocuklarin erken yasta alici olmadigini
degil, tam tersi cocuklarin dogumdan itibaren alici
oldugunu fakat ¢ocuklardan gelisim diizeylerine
uygun beceriler beklenmesi gerektigini, ilkogretim
icin gerekli becerilerin de desteklenmesi ve gelisti-
rilmesi i¢in okul dncesi egitimin zorunlu oldugunu
sOylityoruz. Dolayisiyla Basbakan, agiklamasinda
okul 6ncesinin énemini vurgulayip, ayni zamanda
okula 60 aylikken baglanmasini savunurken celis-
kili bir ifadeye bagvuruyor. Diger taraftan ¢ocuk-
larin fiziksel gelisimi ile ilgili yaptigi gonderme de
zaten herhalde bu konuda kaygilari olan egitimcile-
rin —Bagbakan’in belirttiginin tersine- en az iistiin-
de durdugu boyut olacaktir.

Okula hazir olug denilen kavram, gocugun yalnizca
okuma-yazma 0grenmeye ve matematiksel islem-



lere dair biligsel olarak hazir olusu anlamia gel-
memektedir; arastirmalarin da ileri siirdiigii gibi
cocugun sosyo-duygusal ve fiziksel olarak hazir
olusunu da kapsamaktadir. Yani okula hazir olus
ayn1 zamanda, okula baslayan bir ¢ocugun bir okul
giiniinde; gerek okula giris-gikiglarda, gerek ders
boyunca, gerekse teneffiislerde kendisini, stirekli
bir yetigkinin yardimini almadan idare edebilmesi
demektir. Okula hazir bir ¢ocugun 6z-bakim be-
cerilerini edinmis olmasi, en basitinden tuvalet
ihtiyaglarini saglikli bir sekilde kendi basina nasil
giderecegini bilmesi, istiinii basini kendi basina
giyebilmesi, ayakkabilarin1 kendi baglayabilme-
si, okul malzemelerini koruyabilmesi, bir ders sa-
ati siiresince dikkatini derse toplayabilmesi, s0z
alma, sira bekleme gibi becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Tim bunlar One siiriildiigiinde
yekililer tarafindan sozii edilen, okula baglama
yasinin  bir yi1l geri ¢ekilmesiyle ihtiyag
duyulabilecek miifredat degisikligi ile ise okul
Oncesi egitimle verilmesi gereken beceriler 1. sinifa
taginacak, 1. smifta islenmesi gereken konular,
edinilmesi gereken bilgi ve beceriler 2. sinifa
kaydirilacak ve dolayisiyla, Bogazici Universitesi
Egitim Fakiiltesinin 12.03.2012 tarihinde kanun
degisikligi ile ilgili yaptig1 agiklamada da belirttigi
gibi, 4+4+4 seklinde halka sunulan egitim modeli-
nin aslinda (1)+3+4+4 olacag1 ve ¢ocuklarin bir yil
eksik olarak temel egitimlerini tamamlayacaklart
agikardir.

Konuya 6gretmen boyutundan baktigimizda ise
kargimiza sunlar ¢ikmaktadir: Planlanan yeni dii-
zenlemeyle seneye birinci siif okutacak olan 5.
sinif 6gretmenleri ve yeni mezun olacak olan si-
nif Ogretmenleri, hem okutacaklar1 miifredatin
belirsizligi hem de formasyonunu almadiklar bir
yas grubuyla karsilasacak olmalarindan dolay1 te-
dirgindirler. Bu elbette sadece birinci siif 6gret-
menlerini ilgilendiren bir durumun 6tesinde, ayni
zamanda normalde besinci sinifta olmasi gereken
ama yeni diizenlemeyle ikinci kademenin birinci
smifinda olacak Ogrencileri okutacak olan brang
Ogretmenleri i¢in de ayn1 sorunu beraberinde getir-
mektedir. Bu 6gretmenler de egitimini aldiklar1 yas
grubundan daha kii¢iik bir yas grubuna egitim veri-
yor olacaklardir. Boyle bir karar alinacaksa, dgret-
men yetistirme programlarin diizenlenmesinden
once uygulamanin degistiriliyor olmasi uzun vade-

1i bir problemi zaten beraberinde getirecektir.

Bununla beraber okul 6ncesi 6gretmenleri ve 0g-
retmen adaylari, buradaki siiregte birinci sinifla-
ra da egitim verip vermeyeceklerini diisiinmeye
basladilar. Bu konuyla ilgili olarak Bakan Dinger;
©o'Tam anlamiyla belki bdyle bir genelleme yapma-
niz miimkiin degil ama onlarin hepsi bu potansiyel
icinde varlar. Bizim 1. smiftaki miifredatimiz belli
oldugunda, o miifredata uygun egitim verebilecek
olan anaokulu 6gretmeni veya sinif 6gretmenlerini
sececegiz ve onlari birinci smiftan itibaren egitime
aliriz. Onlardan egitim almalar1 gerekenler varsa,
ontimiizde koskoca bir yazimiz olacak, o insanlara
yonelik programlar yapma firsatimiz var. Ogren-
cilerimize, 6 yas grubuna, zaten okul Oncesi egi-
tim veriyorduk, 6gretmenleri vardi, zaten bunlarin
derslikleri de vardi. Bizim ilkogretimde birinci
kademede ylizde 100>e varan okullagsma oranimiz
vardi ve bunlar i¢in yeteri kadar 6gretmenimiz
vardi, bununla ilgili yeteri kadar dersligimiz var-
di. Bunlarin kendi iginde bdliinmesini saglayacak
tedbir alacagiz.»» seklinde agiklamada bulundu.
Bu agiklama basindan sonuna problemlidir. Belli
olmayan ama bir an evvel uygulamaya konmasi
planlanan bir miifredat var, bu miifredat: kimlerin
uygulayacagi hala belli degildir ve 6gretmenler
neye gore bu miifredati uygulamaya uygun bulu-
nacaklardir? Boylesi onemli bir konuda onlimiiz-
deki ‘koskoca’ yazda 6gretmenlerin bu miifredati
uygulayabilir hale gelecegi hayal ediliyor ki 6g-
retmenlerin resmi yillik izinlerinin disinda kalan
hangi koskoca yazdan s6z ediliyor. Son olarak da
bu agiklamada hissettirilen, bes ve alt1 yaslarin ayni
anda okula baslayacagi icin beklenen 6grenci faz-
laliginin ve dgretmen ihtiyacinin var olan okul 6n-
cesi dersliklerinin iptal edilip birinci siif derslik-
lerine doniistiiriilerek ¢oziilmeye calisilacagidir.

Ogretmenlerin sikint1 yasamast olasi bir diger konu
da, ozellikle birinci sinifta farkli hazir oluslarla
okula baslayan ¢ocuklarin bir arada egitim gorecek
olmasidir. Bir taraftan bakildiginda hali hazirdaki
uygulamada da alt1 yasini doldurduklar yildaki do-
gum aylarma gore 68-80 aylik arast ¢ocuklar bir
arada okula baglamakta ve okul 6ncesi egitim almig
ve almamis ¢ocuklar farkli hazir olus seviyeleriyle
okula baslamaktaydilar, dolayisiyla siif igerisinde
ogrenci farkliliklari olmaktaydi. Ancak oniimiizde-



ki uygulamada 60-72 aylik ¢ocuklarin arasindaki
fark, okula pedagojik olarak hazir oluslar1 bagla-
minda daha biiylik bir problem olarak karsimiza
¢ikacaktir. Okul Oncesi egitim alsin almasin 60 ay-
lik bir ¢ocugun okula hazir olusu, 72 aylik bir ¢o-
cuktan farkli olacaktir; bu fark okul dncesi egitime
dahil olmamis ¢ocuklarda ¢ok daha fazla olacaktir.
Uygulamanin ilk dénemleri agisindan degerlen-
dirirsek de, bu sene okul dncesi egitime dahil ol-
mamig 5 yagslar, okul 6ncesi egitime dahil olmus 6
yaglarla birlikte ilkogretime bagladiklarinda arada
kapatilmas1 zor bir fark olacaktir.

Sonug¢

Cocuklarimizin egitimini aceleye getirerek, onlarin
hayatlarina bir yil kazandirmak sdylemiyle egitimi
bir an evvel bitirilmesi gereken kayip yillar olarak
gormek ve hazir olmadiklar1 bir miifredat: onla-
ra sunarak, ¢ocuklarimizi temel egitime basarisiz
adimlarla baglatmak, 4+4-+4’le hedeflenen 12 yillik
zorunlu egitime bir katki saglamayacagi gibi bu
“hayatlarina kazandirilmig bir yilin” sonuglarinin,
ozellikle toplumun alt sosyo-ekonomik kesimle-
rinden gelen ¢ocuklarimiz i¢in okulun bilissel ve
sosyal beklentilerine cevap verememe, ilk yillarda
okul bagarisizligi ve dolayisiyla ileriki egitim ka-
demelerinde okulu terk seklinde ortaya cikacagi
aciktir. Bununla beraber planlanan diizenlemelerin
4+4+4’ten ziyade (1)+3+4+4 olacagi, yani ¢ocuk-
larimizin ilk okul yilini, okul 6ncesi miifredatina

benzer bir miifredatla temel egitime hazirlanma
yili olarak gecirmelerinin muhtemel oldugunu dii-
siiniirsek, bir yil daha az temel egitim alacaklari
da sonugclar arasinda olacaktir. Diger taraftan, bu
diizenlemeler, 6gretecegi miifredata ve yas grubu-
na kendisini hazir ve yetkin hissetmeyen biiyiik bir
O0gretmen ve 6gretmen aday1 niifusunu, mesleginde
yetersizlik duygusuyla ve gelisimsel olarak dogru
olmayan uygulamalarla bas basa birakacaktir.
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Egitimdeki sorun ideolojiktir!

Atalay GIRGIN*

Yasamin hangi alaninda olursa olsun, ideolojik so-
runlarin teknik taktik ¢oziimleri yoktur. Ideolojik-
siyasal bir sorunun ¢oziimii de ideolojik ve siyasal
olmak zorundadir. ideolojik bir soruna teknik-tak-
tik ¢6ztim arayisi, calinan minareye kilif aramak-
tan ya da ona uygun bir kilif bicip dikme ve bu
arada da kiiciik makyajlarla toplumsal mesruiyeti
genisletme, bir bagka deyisle yanilsamay1 giiglen-
dirme arayisindan 6te bir deger tasimaz. Tipki egi-
time iligkin olup bitenler gibi...

Egitimde son yasanan sorun da ideolojik bir sorun-
dur. Kamuoyuna ve basina yansiyan adiyla, ister
“4+4+4” densin, isterse “4x3”, bu hakikatin hiik-
mi meridir. Ciinkii giindeme getirilen bu politika
ve bunun yasalastirilmasi girisimi, gengligin yeni
bir ideolojik-siyasal bicimlendirme siirecinin nes-
nesi kilinmasi i¢in mevcudu bozmaktir.

“Mevcudu bozmaktir” derken, var olanin siyasal
ve ideolojik olmadigin1 ve miikemmel, olmasi
gereken oldugunu da sdylemiyorum. Aksine var
olan, ytirtirliikteki egitim uygulamasi da en az geti-
rilmek istenen kadar siyasal ve ideolojiktir. Ciinkii
esyanin tabiat1 geregi, egitimin de siyasal ve ideo-
lojik olmamas: diisiiniilemez. Aksine; bunu iddia
edenler, kendini akilli, alemi aptal sanan, aptal ye-
rine koymaya c¢aligan akl-1 evvellerdir.

Egitimle uzaktan yakindan bir bi¢cimde ilgilenmis,
onun lizerine birazcik diigiiniip sorgulamig ve hem
felsefi hem de bilimsel anlamda okuyup arastirma
yapmis herkes bilir ki sistematik egitimin ti¢ temel
amact ve iglevi vardir. Bunlardan birisi siyasal-
ideolojik, ikincisi kiiltiirel, digeri de ekonomik-
tir. Uzun uzadiya bunlarin ayrintisina girip yaziyt
uzatmaya gerek yok. Ancak bunlarin i¢inde asil ve
basat olanin ne oldugunu belirtmeden ge¢menin
geregi de... O belirleyici amag ve islev de siyasal-
ideolojik olandir.

Diinyanin neresinde olursa olsun, elbette bu
Tiirkiye’de su an yapilmak istenen i¢in de geger-
lidir, egitim politikalarinda degisiklige giden ege-
men gii¢ her daim yeni politikay1 su sorulara verdi-
&i yanitlara dayandirir: Nasil bir toplum istiyoruz?
Nasil bir insan istiyoruz? Giincel tartigmalarla bag-
lant1l1 bir son soruyla baglayalim: Nasil bir genclik
istiyoruz?

Hangi mizansen ya da hangi anlatim ve sunum
kompozisyonu igerisine yerlestirilmis, hangi renge
boyanmig, hangi ambalajla pazarlanmis olursa ol-
sun, yukaridaki sorularin yanitlari, glinimiiz diin-
yasinda, her sart altinda ideolojiktir. Bir adim daha
ileri gidelim: S6ziim ona hangi bilimsel, hangi aka-
demik, hangi pedagojik agiklamalara siginilmaya
caligilirsa ¢aligilsin, verilen ve verilecek yanitlarin
ideolojik olmadigini ileri siirmek, eger safdillik de-
gilse, diipediiz sarlatanliktir; diipediiz kamuoyunu
yaniltmaya, aldatmaya yoneliktir. En hafif deyi-
miyle, bunu sdyleyen kisi saflar aleminden bir saf
degilse, diipediiz yalancidir.

Milli Egitim Bakam hakh!

Milli Egitim Bakani Dinger, yeni uygulamaya
doniik tepki ve elestiriler karsinda, “tereddiitler
ideolojik’tir agiklamasini yaparken yerden goge
kadar haklidir. Ancak; getirmeye calistiklart uygu-
lamanin, ideolojik olmadigin1 ima ederken, hatta
artik egitimde hicbir ideolojinin olmadig1 ve ol-
mayacagl mesajini verirken de yerden goge kadar
haksizdir. Dahasi, gerceklige aykiri bir bigimde
kamuoyunu yaniltmaktadir. Kim bilir, belki de
yanilan Dinger degil de benimdir. Eger yasadigi-
miz Diinya, yasadigimiz Tiirkiye ayn1 Diinya, ayn1
Tiirkiye degilse, yanilmayan Bakan Dinger’dir.
Ancak bunun aksi gecerliyse de yanilan, ne tepki
gosteren ve elestirilerini yonelten kesimlerdir ne
de bu satirlarin sahibi. Ciinkii ideolojik yaklagim
ve acilimlar karsisinda verilen tepkilerin, gosteri-
len tereddiitlerin, yapilan agiklamalarin ideolojik
olmamasi miimkiin degildir.

Ancak bunlarin hicbirinin 6nemi yok. Ciinkii bir
toplumda siyasal iktidar1 su ya da bu bicimde ele

* Felsefe Ogretmeni; http:/atalaygirgin.blogspot.com



geciren, kullanan giicler, sahip olduklart siyase-
tin ve ideolojinin goreligi ozerkligi i¢inde bazen
uluslararasi giiclere yaslanarak, onlarin destekleri
ve yonlendiriciligiyle bazen de kendilerine agiri
giivenlerinden dolay1 pervasizlasirlar. Bu siirecte
el atilacak en 6nemli basat alanlardan biri olarak
da egitimi secerler. Ciinkii gengligi ve toplumun
gelecegini bicimlendirmenin en etkili yolu egitim
alanidir. Sairin “Her 6miir kendi gencgliginden vu-
rulur” deyisi gibi, her toplum da kendi gengligin-
den teslim alinir.

Komiinizmle miicadele, Amerikan Ford
Vakfi ve egitimde ilk operasyon

Ne yazik ki bu durum Tiirkiye i¢in yeni degildir.
Bundan 6nce de benzerleri yasanmis ve meyveleri
egemenlerce basartyla alinmistir. Ornegin egitim
alaninda, Cumhuriyet donemi itibariyle gercek-
lestirilen ilk degisikligin tarihi 1956 dir. Iktidarda
Demokrat Parti vardir ve Milli Egitim Bakanlig1
koltugunda oturan kisi Celal Yardimcr’dir. ABD
Kongresi, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ve 1947
yilinda Truman Doktrini ¢er¢evesinde Yunanistan
ve Tiirkiye’yi komiinizmle miicadelenin iki kalesi-
ne doniistiirme karari alir. Bu karar dogrultusunda
da yapilacak harcamalara iligkin kongre karariyla
mali fonlar ayrilir ve kullamima agilir. Cok geg-
meden de 1948 yilinda Tiirkiye’de Komiinizmle
Miicadele Derneginin! kurulusu igin ilk bagvu-
ru yapilir ve faaliyetlerine baslar. Komiinizmle
Miicadele Dernegi adiyla ikinci kez Istanbul’da
yapilan kurulusun tarihiyle ilk6gretim programin-
da gerceklestirilen degisikligin tarihi ise aynidir;
1956. Egitimde gerceklestirilen bu degisikligin
finansorliigiinii ve fikri yonlendiriciligini iistlenen
ise Amerikan Ford Vakf1’dir.

Tirkiye’yi Komiinizmle Miicadele’nin
“kale”lerinden birine doniistiirme kararinin kagit
tizerinde kalmasini istemeyen ve beklemeyen
ABD ve devsirmeleri kisa zamanda harekete ge-
cerler. Hem de ii¢ koldan... Bir yandan farkli
tarihlerde kuruluglar1 gergeklesen Komiinizm-
le Miicadele dernekleri, bir yandan egitim prog-
ramlarindaki degisiklikler, diger yandan da ordu
icinde Sivil Harp ve Seferberlik Daireleri, dahasi
NATO semsiyesi altinda Amerika’da egittikleri
subaylar1 da kullanarak gerceklestirdikleri Kont-

Gerilla orgiitlenmesiyle iic koldan bu siireci Or-

miiglerdir. Giintimiizde, bu siirecin {iriinii olan ve
tiniversiteden siyasete, dinden ekonomiye dek de-
gisik alanlardan devsirmeler araciligiyla kurulan
ve yeni devsirmeler derleyip yetistiren kurumlar,
cemiyetler hala varligimi stirdiirmektedir. Keza
“Ergenekon” adiyla tezgadhlanan siirecin kokleri
de o giinlere dek uzanir. Belki de bugiin yasanan-
lar gecikmis bir i¢ hesaplasmanin tezahiirleridir.
Kim bilir, belki de sorunu bu agidan da ele almak
arastirip incelemek gerekir.

Avrupa Birligi ve egitimde ikinci operasyon

Zamanin Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik ta-
rafindan satafath bir bicimde “Newtoncu egitim
anlayisindan Kuantumcu egitim anlayisina gegis”
denilerek sunulan ve sdziim ona “Devrim” olarak
nitelenen ikinci ve kapsamli operasyon Avru-
pa Birligi patentini tagir. Degisikligi, televizyon
kameralar1 karsisinda bayrak diregi metaforuyla
anlatmay1 seven Celik, bu degisikligin siyasal ve
ideolojik boyutuna, uluslararasi siyasal ve eko-
nomik gii¢lerin, politika yapicilarin etkisine hig
deginmemistir. Tipki bakanlikta yillardir var olan
ve gorev yapan, artik kolonyal sapkasiz dolasan
uluslararas1 uzmanlarin gorev ve yetkilerinin neler
olduguna deginmedigi gibi. Tipk1 bu degisikligin,
kapitalizmin gelisiminin, onun egemen siniflarinin
ihtiyaglarinin bir geregi olarak siyasal ve ideolojik
oldugundan hi¢ s6z etmedigi gibi.

Bu degisiklikle, 6grencileri bir kiip misali doldur-
manin ifadesi olan “davranis kazandirma” sozi,
yerini “kazanima” birakmig. Egitim de aksamdan
sabaha “0grenci merkezli” oluvermisti. Elbette
bu, degisikligin, basinda yer alan, agiklamalarda
one ¢ikan, kamuoyuna yansiyan boyutuydu. Tip-
ki, giintin teknolojik gelismeleri geregi okullarda
kullanilmaya baglayan teknik donanim, internet
olanagi, ogretmenlere de banka kredisi karsilig
saglanan bilgisayarlar, vb. gibi.

Ancak bu degisiklik siirecinin zihinlerde ve dav-
raniglarda kendisini gosteren siyasal ve ideolojik
boyutundan dogru diiriist s6z edilmedi. Oysa okul-
larin 6nemli giin ve haftalarina “Avrupa Giinii” gi-
riverdi once. Sonra “Avrupa Birligi Bilgi Yaris-
mast” eklendi buna. Ve bunlarin yan sira igleyen
Sokrates, Leonardo da Vinci egitim programlari
dogrultusundaki uygulamalar. Ozellikle sonuncu-



su, okul idarelerinin de katki ve yonlendirmesiyle,
diinlin, “Bat1 Kuliibi” soziinti agzindan diigiirme-
yen milliyet¢i, muhafazakar, mukaddesat¢t 6gret-
menlerini; “vatan millet Sakarya” nutuklar1 atip
milliyetgilikte iizerlerine toz kondurtmayan egitim-
cilerini; hatta “Kahrolsun Emperyalizm! Bagimsiz
Tiirkiye!” diye bagiran solcu, devrimci 6gretmen-
lerini Avrupa Birligi Projesi pesinde kafa yoran,
onun pesinde kosusturan elemanlara doniistiirii-
verdi. Hazirladiklar1 projelerin kabul edilmesiyle
fonlardan gelecek olan paralar sayesinde Avrupa
Birligi iilkelerini gidip gérme hayalleri kurmaya
yonelttiZ.

Yillar 6nce okudugum bir romanda “Once hayaller
oliir” diyordu yazar. “Once hayaller 6liir”, sonray-
sa teslim olug gelir, coziilene ciiriiyene... Ya da on-
cekinin yerine yeni hayaller, diigler verene... Yeni
hayaller, diigsler kurdurtana... Adlarinin Oniine
hangi siyasal, ideolojik, dinsel, etnik sifat1 ekliyor
olurlarsa olsunlar, bu diigleri gérmeye, bu hayalle-
ri kurmaya ve bunlar dogrultusunda diisiiniip dav-
ranmaya baglamig olanlar, farkina bile varamadan
emperyalizmin “ideolojik esir”lerine, yeni devsir-
melerine, yeni ve goniillii devsirme adaylarina do-
ntigmiislerdir. Bu durumdan kurtulmadiklar: siirece
kendilerine atfettikleri sifatlarin hiikmii meri degil-
dir artik.

ABD ve AB emperyalizmin politika yapicilari ve
devsirmeleri bir kez daha bagarmiglardir. Toplumu
kendi gengliginden teslim alacak ana govdeyi ya-
kalamiglar ve onun nabzini tutmuslardir. Bunlarin
biiylik bir cogunlugunun 6gretmen statiisiinii tasi-
yor olmasi ise sorunu hem daha vahim kilmakta
hem de yeni politika degisiklikleri karsisinda ne
olup bitecegini anlamanin isaretini vermektedir.
Elbette anlayanlar ve 6gretmenlere dair ham hayal-
ler kurup uyanik diislere dalmayanlar igin.

“Ogretmen; diizenin duvarindaki tugla”dir

Bunu yine de kisaca birka¢ maddeyle acayim: Bi-
rincisi, Ogretmenler, iktidarlarin memurudur. Ve
bu memurlugu yitirmemenin kaygisi bilinglerine
icsellesmistir. Kendi baglarina kaldiklarindaki ya
da digaridaki atip tutmalarina, bagirip cagirmala-
rina bakmayin. Iktidar ellerine ya da agizlarma
hangi didigi verirse, ayak siiriiyen birkagt digin-
da, geneli, her zaman onu ottiiriir. Biiyiik bir co-
gunlugu siyasal ve ideolojik islevlerinin bile far-

kinda degildir. Marx yillar 6ncesinden, “Insanlarin,
gruplarin, partilerin kendileri i¢in ne diisiindiikle-
rine, ne soylediklerine degil yaptiklarina bakmak
gerek”’tigini bosuna yazmamisti. Bundan dolayidir
ki eger iktidar kararli bir bicimde bastirirsa, birakin
“4+4+471, karikatiirize ederek yaziyorum, “3x4”u
de “2x6”y1 da hayata gecirir ve basariyla uygular
ogretmenler. Ciinkii onlarin gorevi, ne denli goniil-
siiz olurlarsa olsunlar, diizenin duvarinda isgal et-
tikleri ve iktidarin kendilerinden bekledigi, siyasal
ve ideolojik “tugla”lik islevini yerine getirmektir.
Soziin 6zii, onlarin bireysel anlamda kendilerine ya
da ticii besi bir araya geldiginde topluluga iligkin ne
soyledikleri degil, ne yaptiklaridir.

Ikincisi, bu siirecte 6gretmen sendikalarmin ne
hiikmii vardir ne de esemesi okunur. Kimse onlara,
hatta en elle tutulur sayilabilecek olanina bile bel
baglamamalidir. Ciinkii neredeyse tamaminin ipi
iktidarin ellerindedir. Ve ne yazik ki onlar iplerini
kendi elleriyle iktidara teslim etmislerdir. Bu asa-
ma, kendilerine atfettikleri siyasal ve ideolojik sifat
ne olursa olsun, memurlugun ve amirlige ram eyle-
yisin zirvesidir. Uyelerinin aidatlarini igverene top-
latip, onun ellerine bakar hale gelmek nasil bir an-
layisin ve hangi zihniyetin tezahiiriidiir ki... Gergi
bu siiregle birlikte, her bir sendikanin mali miilkii
artmis, her biri az ya da cok zenginlesmistir. Isin
ucunda para varken ipin kimin elinde oldugunun
hiikmii mi sorulur? Her giizelin bir kusuru vardir,
dedikleri bu olsa gerek.

Devrim mi? Bicimsizlestirip bozma m?

AKP’nin on yillik iktidart doneminde egitimde
yapilanlar iki kez “Devrim” diye sunuldu. Birinci-
sini yukarida AB’ye uyum adi altinda “Newtoncu
egitim anlayisindan Kuantumcu egitim anlayisina”
gecig olarak sunup pazarlamiglardi. Bu siirece pa-
ralele olarak, sira soziim ona ikinci “Devrim”e ge-
linceye dek, kel basa simsir tarak misali akillarina
esen karar ve uygulamalarla yol aldilar.

Makyaj kabilinden “Davranig”t “kazanim” olarak
ifade etmeyi, “0grenci merkezli egitim”, vb. s0z-
lerini geciyorum. Once 6gretmenlere riitbe ve on-
lar arasinda hiyerarsi sevdasina tutuldular. S6ziim
ona Ogretmenleri “Bagogretmen” “Uzman 6gret-
men” ve “Ogretmen” olarak kademelendirecekler-
di. Buna iligkin yaptiklart sinav sonucu, “uzman
ogretmen’leri belirlediler. Ya sonra? Biiyiiklere



masal anlatilacak degil ya... Gerisi hikaye...

Sonra Anadolu vb. Liselere 6gretmenlik gegisi igin
sinavlar diizenlediler. Basglangigta baraj 70’ti. Bak-
tilar ki olmuyor. Baraji 40’a diisiirdiiler. Diistintin
bir kez: Sinavla 6grenci alinan kurumlara 40 baraj
puanma bile ulagamayan Ogretmenler atanmaya
basladi. Herhangi bir dersten 45 alamayan 6grenci-
yi sinifta birakan sistem sinavdan 40 alan 6gretme-
ni odiillendirmeye giristi. Ne var ki bu da yetmedi.
Hangi zihniyetin, nasil bir anlayisin iiriiniiyse, bir
sabah baraji sifira indiriverdiler.

Yasaymis, hukukmus, kazanilmis hakmig kimin
umurunda? “Ben yaptim oldu” diyen bir Deli
Dumrul zihniyetinin tebdil-i kiyafet arz-1 endam
eyledigi bir zamanda soru mu simdi bu? Elbette
aklina eseni, estigi zaman yapacak degil mi? Yapti
da... Anadolu Lisesi’ne sinav sonucu atanmig bir
ogretmenin calistig1 okula, sinava girmemis ya da
sinavda yeterli puani alamamig, ama hizmet y1l1 ve
puani yiiksek bir 6gretmeni atayiverdiler. Sonuc:
Sinav puaniyla atanan 6gretmenin norm fazlasi ilan
edilip baska okula gorevlendirilmesi.

Yukaridaki 6rnek, AKP’nin Milli Egitim’de yap-
tiklarinin yandas ve stepne basin yayin organlari
tarafindan bir kez daha “Devrim” diye nitelenerek
goklere ¢ikartildigi Bakan Dinger donemine ait. Ne
devrim ama... Boylesi “dam iistiinde saksagan”
tiirti uygulamalarin bazilar1 simdilik mahkeme-
lerden doniiyor, bu 6rnek olayda oldugu gibi. En
azindan, yine simdilik, uygulama durduruluyor.
Mevcut toplumsal kosullar icinde ve mahkemelerin
hal-i piir meali karsisinda yarinin ne olacagi ise ne
yazik ki belirsiz. Umutsuzluga teslim olmak gerek-
mese de karamsar olmak i¢in yeterince neden var
ortada. Clinkii taraf olan da kars1 ¢cikan da ne olup
bittigini biitiinsel olarak anlamaya ve kavramaya
caligmaksizin Onlerine yuvarlanan tagin pesi sira
kosturmakla mesgul.

Ornegin; Dinger’in bakan olur olmaz yaptiklarindan
ve “devrim” diye nitelenen islerinden biri, bakan-
I1igin gorevleriyle ilgili “laiklik ve Atatiirk¢iiliik”le
ilgili pasajlardan birinin yerine “kiiresellesme, in-
san haklar1”, vb. ifadelerin yer aldig1 bir pasaji koy-
mastydi. Ve sonrasinda bunun, bir yanda “devrim”,
diger yanda “karst devrim” olduguna dair sozler
havada ucustu. Ardr sira da ilk giinlerin atesli soz-
lerinden eser kalmadi geriye.

Oysa ortada ne “devrim” diye sunulacak dise do-
kunur bir sey vardi, ne de “kars1 devrim” diye or-
talig1 velveleye verecek. Ciinkt Milli Egitim temel
Kanunu da Milli Egitim Bakanligr’nin gorev ve
yetkilerini diizenleyen metinler de eklektisizmle
malul yamali bohgalardi. Herhangi bir pasaj de-
gisikligiyle metnin yapisin1 degistirmek kabil de-
gildir. Eger toplumsal ve siyasal kosullar uygunsa,
her iki metnin de virgiiliine dokunmaksizin, icerik
olarak tepeden tirnaga, hatta taban tabana birbirine
zit egitim politikalarin1 farkli donemlerde uygula-
mak miimkiindiir. Ciinkii 6zellikle Milli Egitim Te-
mel Kanunu, her kesime mavi boncuk dagitircasina
hazirlanmis, her iktidarin rengine ve mesrebine uy-
maya hazir ve nazir bir metindir.

Asil sorgulanmasi, elestirilmesi ve degistirilmesi
gerekenlerden biri bu kanundur. Ancak AKP bile
kismi degisiklikler disinda buna yanagmaz. Ciin-
kii onlar da getirmek istedikleri egitim anlayisini,
“Nasil bir genclik istiyoruz?”’ sorusunun yanitini,
Milli Egitim temel Kanunu’na dayandiracaktir ve
dayandirmaktadir da. Bunun temel nedeni, s6z ko-
nusu kanunun, icerik itibariyle hem biitiintiyle ca-
gin gereklerine uygun ¢agdas-bilimsel-laik bir egi-
tim yapmaya hem liberal, piyasaci, kiiresellesmeci
bir egitim uygulamaya hem de eger istenirse bunun
tam tersi yonde, dinsel, muhafazakar, mukaddesat-
¢1, kg1, milliyetci bir egitim yapmaya da olanak
vermesidir. Ya da ayni anda bunlarin karmasi ve-
yahut da unsurlardan birkaginin 6ne ¢iktig1 ve ku-
satict oldugu bir igerikle egitim yapilmasina...

Diinya kapitalizminin hiyerarsik yapilanmasi icin-
de, bunlardan hangisinin uygulanip uygulanmaya-
cagina karar veren goriiniir merciler, her daim, 6n-
celikle siyasi iktidarlardir. Keza karar da her zaman
siyasal ve ideolojiktir. Dahasi, s6z konusu karar,
mevcut iktidarlarin siyasal ve ideolojik tercihleri-
nin goreli 6zerkliginin etkisini tasir. Ancak bir de
dogrudan goriinmeyen merciler vardir: Efendiler.

“Efendiler”, egitimde siyasetin ve ideolojinin go-
reli 6zerkliginin, insanin insan1 somiiriisiine daya-
nan kapitalist somiirii sisteminin kendini yeniden
tiretimine, hiyerarsik yapinin sekteye ugramasina
neden olmayacagina ve kendi ihtiyaglarina da denk
dustiigiine inandiklarinda ya da bunu bildiklerinde
herhangi bir miidahalede bulunmazlar. Aksi bir du-
rumda ise diinyanin neresinde olursa olsun, onlarin



efelenmelerine bakmaksizin, devsirmelerin kulak-
larina yapisiverirler. Ya da devsirme olduklarini
unutanlarin yerine bazen aksamdan sabaha bazen
de kisa bir stire sonra yeni devsirmeleri allayip
pullayip gerekli statiilere kavusturuverirler. Kari-
katiirize ettigime bakmayin, elbette isler bu denli
basit olmasa da ¢ok fazla da karmasik degildir. Ve
bu giin siyasi iktidar Tiirkiye’de bir karar vermis-
tir. Ancak bu kez, ilk iki operasyonda oldugu gibi
uluslararas1 hamiler dogrudan isin icinde yok. Da-
has1 “ben yaparim olur” pervasizlig1 siirece damga-
sin1 vurmakta. Bakalim nereye kadar?

Kininin ve Ociiniin Sahibi Genclik

Hangi kin? Hangi 6¢? Daha dogmamis, daha oku-
la baglamamis, okula baglasa bile ABC’den 6tesi-
ne gegcmemis cocuklar; ergenlige yeni yeni adim
atan gencler, kimin kininin sahibi olacak? Kimin
ociiniin sahibi? Yanitin1 21.ytizyildan alan, yaniti
21.ytizyildan verilen sorular degil bunlar. Aksine
yanitini Necip Fazil’mm “Genglige hitabesi’nden
alan sorular. Devsirmelerin ve onlarin devsirdik-
lerinin Komiinizmle Miicadele dernekleri catisi
altinda, ABD emperyalizminin yesil dolarlariyla
ve ortiilii 6denekten aktarilan paralarla yaydiklari
gerceklige aykiri diislincelerin, yalan ve iftiralar
doneminin bilinglere sinmis ve uygun ortami bul-
dugunda yeniden niiksetmis bir tezahiirii. Hakkin-
da yazilan ve aktarilan parlatma, yikayip cilalama
climlelerine ragmen, Bagbakanin agzina yakisive-
ren dizelerin sahibi olan Necip Fazil da s6z konusu
kaynaklardan beslenen bir zevattir. S6z konusu ke-
simlerin biilbiilii... Onlarin bir iggtideri... Onlarin
kalemsorii... ABD’nin ve yerli devsirmelerinin is-
birligi icinde Tiirkiye nin bagina sardiklari Komii-
nizmle Miicadele Dernegi tezgahinin bir unsuru...
“Nasil bir genclik istiyoruz?” sorusuna yanitin, Ne-
cip Fazil’in, dénemin halet-i ruhiyesine uygun bir
bicimde, bir ortiilii 6denek beslemesinin aldig1 pa-
ranin hakkini verme gayretkegligiyle alt alta yazilip
sonra “siir” diye servis edilen dizelerinden verilmis
olmasi, bundan dolay1 hi¢ de tesadiif degildir.

Sorun tepeden tirnaga siyasal ve ideolojiktir. Top-
lumsal yasamin her alaninda bu sorunla bu agidan
hesaplagmak gerekir. Hatta bir adim daha atip bii-
tiinsel anlamda kapitalizmle hesaplagmaya, onunla
miicadeleye dontistiirmek gerek siireci. Yoksa me-
seleyi “kesintili mi kesintisiz mi? Par¢ali m1 yekpa-

re mi? Ya da kag art1 kag olmal1? 4+4+4 egitim pe-
dagojik ve akademik olarak uygun mu?” tiirtinden
sorulara indirgemenin, karst ¢ikisi buna endeksle-
menin herhangi bir hitkmii yoktur.

Pedagojik ve Akademik Uygunluk Yamlsamasi

Kamuoyunda yer alan bu aciklamalardan bazilari-
nin tepkiselligin, caresizligin ifadesi olusunu, ba-
zilarinin ise “ne sizinki olsun ne de bizimki hadi
arada bir yerde uzlagalim” tarzi utangacca yakla-
stmlara denk diistiigiinii, anlamak miimkiin. Ancak
egitimde “4+4+4” diizenlemesinin “pedagojik ve
akademik agidan uygun olup olmadiginin” yanitini
bulma girigsimlerini anlamak miimkiin degil.

Ciinkii toplumsal kosullardan, siyasal-ideolojik ter-
cihlerden bagimsiz bir bicimde, her derde ¢are, za-
man ve mekan st gecerlilige sahip bir pedagojik
ve akademik yaklasim yoktur. Keza her akademik
yaklagim ya da aciklamanin da bilimsel degeri...
Dolayistyla, iktidarin akademisi / akademinin ik-
tidarinda, arada ne denli aykir1 ve catlak sesler
ciksa da, esas olarak, her daim iktidarin siyasal ve
ideolojik tercihlerine uygun pedagojik yontemleri,
formiilleri tiretmek ve bunlar1 akademik icerige bii-
riindiirmek miimkiindiir.

Ozellikle de iktidarlarin hizmetine kosulmus, her
iktidarin hizmetine amade akademiler ve akademis-
yenlerce, uygulanmak istenen egitim politikalarina
uygun, bilimselligi tartismali da olsa, pedagojik ve
akademik proje ve ¢oziimler iiretilir. Sonra da bunu
iiretenlerin adlarinin 6niindeki akademik unvanlara
atifla bunlar bilimsel diye sunulur. Oysa akademi-
lerin, akademisyenlerin, akademik formellige uy-
gun olarak {iiretip servis ettikleri her bilgi her daim
bilim niteligine, bilimsellik vasfina sahip degildir.

Velhasil, adina ister “4+4+4” denilsin, ister “2x6”,
ister kesintili isterse kesintisiz; pedagojik ve aka-
demik ‘uygun’luk kriteri, hicbir kosulda mevcut
egitim uygulamasinin da AKP iktidarinin getirmek
istedigi egitim uygulamasinin da ideolojik ve siya-
sal niteligini ve igerigini ortadan kaldirmaz. Soru-
nun hem bu boyutunu hem de asil olarak sinifsal
temelli ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda bir
sistem sorunu olma niteligini kavramadan ortaya
konan tepkiler ve soziim ona arayislar, hakikatin
tizerine c¢ekilen ve yanilsamayi giiclendiren bir
perde olma islevinden ote gitmez. Aksine mevcut



haliyle kaldig: siirece, insanin insan1 somiiriisiine
dayanan, cinsel, dinsel, ekonomik, sosyal, siyasal,
vb. boyutuyla bunu iireten tahakkiim diizeninin
hangi ideolojik makyaj ve kiliflar altinda stirdii-
riiliip stirdiirtilmeyeceginin ¢ekigsmesine doniistir.
Elbette her iki tarafin da bunu acikc¢a telaffuz et-
meye yanasmadig1 bir ¢ekigsme...

Zaten yasanan siirec de bu minval {izre seyretmek-
tedir. Iktidarin ve bilumum kesimlerdeki yandasla-
rinin malzemesi, “biz toplumun isteklerine duyarli,
ideolojik olmayan bir diizenleme yapiyoruz. Ama
bize karsi c¢ikanlar ideolojik davraniyor” olurken;
buna karsi ¢ikanlarin malzemesi ise, “pedagojik
akademik olarak uygun olmamak”tan, gericilige,
dini egitim getirmeye, Atatiirkciiliik ve cagdas,
bilimsel egitim anlayisina karsi olmaya, vb. dek
degisiyor. Itirazlart duyar duymaz, yalandan kim
Olmiis soziinii animsatircasina, birinciler ataga ge-
ciyor: Egitimde ideoloji olmayacak. Tereddiitler
ve elestiriler ideolojiktir. Artik tek boyutlu diisii-
nen genclik yetistirmeyecegiz. Dindar genglik ye-
tistirecegiz. Ateist genclik yetistirmeyecegiz.

Akl-1 selim hi¢bir insanin yasananlara ve bu hay
huy icinde soylenenlere bakip da “breh... breh...
Bu yasta bu zeka... Tenakuz abidesi miibarekler!”
dememesi miimkiin degil. Sonugta kim mi kaza-
nacak dersiniz? Elbette insanin insant somiiriisii-
ne dayanan sistem ve efendileri. Egitimde hangi
uygulama gelirse gelsin, efendilerin, vecd iginde
secde etmenin adabini bilen, husu i¢inde el etek
opmeyi 6grenmis nur topu gibi, itaati meziyet bi-
len miinevverleri olacak!

“Miinevver”i de bir halt sanmayin sakin! Miinev-
ver dedigin, alt1 iistii kendisine verileni yansitan,
aksettiren bir ayna zevattir. Kendi akliyla aydin-
lanmis, soran sorgulayan, elestirel diisiinen ente-
lektiiel bir birey degil. Yalani bir siyasal soylem
yontemine dontistiirmiis ve tenakuz abidesi yone-
ticileri olan bir toplumun entelektiiel aydinlar ne-
sine gerek ki zaten. Tencere yuvarlanmis kapagini
bulmusg misali, bu kapak ile tencerenin birbirini
bulmasiin da iki giiniin isi olmadigini unutma-
mak gerek. Devsirmeleri, devsirenleri, devsirilen-
leri, Komiinizmle Miicadele Derneklerinden Yesil
Kusak Projesine ve hizmetlerine mukabil efendi-
sinin ayaklar1 dibinde huzur ic¢inde oturup vaaz
eyleyen kirik testiye dek yetistirilen her soydan

ve boydan ¢emigleri, esbagkanliktan sesbagkanliga
ve 1limh Islam’a dek uzanan yarim asirdan fazla
siiren siireci ve bu siirecte basta Amerika olmak
tizere uluslararast ve yerel kaynaklarca fonlanan
ve harcanan her tiirden emegi, goz ardi etmemek
ve haklarin1 da yememek gerek.Madem ki “Emek
en ylice degerdir”, alin ise emek... Vatana millete,
kore sagira, takkeli takkesiz ¢cemise, akliniza gelen
gelmeyen herkese ve her seye hayirli ugurlu olsun.

Dipnotlar:

1 Komiinizmle Miicadele Dernegi’'nin, adinin Ontine
“Tirkiye”yi ekleyerek iiciincii kez kurulusg tarihi ise 1963’ tiir.
Turk milliyetciliginin so6ziim ona sanlt ve sahlaniginin tari-
hi olarak da anilan bu donem, ABD dolarlariyla yemlenen
ve devsirilip yetistirilen kadrolar donemidir. Keza Allah ve
din yolunda sehadete erme hiilyalartyla devsirdikleri genc-
lerin vesveseye diismemesi i¢in “¢ok iyi beyin yikamanin
lizumuna inanmiyorum” (Kiiciik Diinyam, sf. 67-68) diyen,
camilerde verdigi vaazlarda Komiinistlerin ihbar edilmesini
buyuran Fethullah Giilen’in de bu siirecin unsurlarindan biri
olmas: tesadiif degildir. Mukadderat iste; devsirmeleriyle
tinlii Osmanli’nin ‘torunlari’nin da devsirildigi giinler gelip
catmistt. Ve bu toruncuklarin, tosuncuklarin siyasal ve ideo-
lojik kimliklerinde Tiirk milliyet¢iligi, Muisliimanlik, “vasati
muhafazakar” yaziyordu.

2 Bu konuyu, “OGRETMEN; diizenin duvaridaki tugla” adl
kitabimdaki makalelerde olabildigince ve yeri geldikce degin-
dim. Yaziy1 daha fazla genisletmemek i¢in iizerinde durmu-

yorum. Ilgilenenler soz konusu kitaba bakabilirler.



“Dindar gencler yetistirmek”

Duygu GUCUK EREN’

Son glinlerin énemli tartigmalarindan oldu “dindar
genglik yetistirme” konusu. Yazilip ¢izilenlere ba-
kilirsa, azimsanmayacak kadar da taraftar buldu.
Bir sdylem ya da eylem mesralastirilmak istenirse
dayanak bulmak, savunma gelistirmek zor olmu-
yor.

Atatlirk¢li gengler yetistirmek amaci nasil olagan
kargilandiysa, dindar gengler yetistirmenin de ayni
dlciide olagan karsilanmasi bekleniyor. Iktidarda
olan kisi ya da gruplarin kendi ideolojileri dog-
rultusunda egitim sistemini bi¢cimlendirmesinin
beklenen bir durum oldugu iddia ediliyor. Aslina
bakilirsa bu tilkede yillarca ezberletilen egitim ta-
niminda bile “bireye istendik davraniglar kazan-
dirma” ifadesi yer aliyor. Hal boyle olunca da her
donemin iktidar1 kendisi i¢in, kendisi gibi insanlar
yetistirmeyi amag ediniyor.

Ancak, yillarca CHP’ye toplumda tepeden inme
degisiklikler yapmaya caligmasi, elitist bir tavir
icinde olmasi ve toplumun i¢ dinamiklerini gor-
mezden gelerek yeniden yapilandirma g¢abasiyla
toplum miihendisligine girismesi seklinde elesti-
riler yonelten AKP hiikiimeti, “dindar gen¢ yetis-
tirme” projesiyle devlet eliyle degisimi onaylamis
olmuyor mu? Ayrica, kim ya da kimlerden almis
oldugu yetkiyle ilkdgretimden iiniversiteye kadar
“dindar” olmay1 amag¢ edinmis nesiller yetigtirme
karar1 aliyor? Bu noktada, tiniversitelerin 6zerkligi
konusu giindeme geliyor ki, o zaten kulaga hos ge-
len bir climleden ibaret.

Ayrica, verilmek istenilen din egitimiyle ne kas-
tediliyor, bu egitim programinin i¢i neyle, hangi
ogretilerle dolduruluyor? Dindarliktan kasit, Islami
kural, kiiltiir ve degerlerin yerlestirilmesiyse, bu
toplumun mozaigiyle ilgili ¢ok Snemli bir husus
gozden kaciriliyor. Zira, farkli dinlerden, mezhep-
lerden insanlarin yasadigi bir iilkede tek bir dinin
teori ve pratiklerinin 6gretilmeye ¢alisilmasi nasil
normal karsilanabiliyor? Tiim bunlarin Gtesinde,
dinin devleti degil, bireyi ilgilendiren bir olgu ol-
dugu ve “iyi insan” olmanin mutlak surette dindar-
liktan gegmedigi neden dile getirilmiyor?

*Sosyolog

Vatanini, milletini seven ve ona yararli olmaya ¢a-
lisan gengler yetistirmek i¢in dindarligin 6nemli
oldugu sdyleniyor. Cogunlugunu, kendisini “din-
dar” olarak ifade eden insanlarin olusturdugu bir
cografyada neden her gegen giin su¢ orani artiyor
ve suca yonelme yasi diisiiyor? 1839 yilinda Tanzi-
mat Fermani’nda “Riigvet ve iltimas kaldirilacak”
maddesi yer almisti. Dinsel dogrularin giindelik
hayata dogrudan etkide bulundugu bu iilkede o
tarihten beri torpil yok, riigvet alinmiyor, yolsuz-
luk yalnizca kavram olarak biliniyor(!) Diyanet
Isleri Baskanligi’nin 31.12.2010 tarihli istatistik-
lerine gore', toplam cami sayist 81.984, 6gretime
acik Kuran kursu sayisi 8.707, kursiyerlerin topla-
mi1 201.368 ve bu kursiyerlerin 36.970’ini 15-17,
28.082’sini 18-22 yas aras1 gencler olusturuyor.
912 miiftii, 157 miiftii yardimcisi, 1.242 vaiz/ceza-
evi vaizi, 163 murakip, 4.462 Kuran kursu dgreti-
cisi, 59.617 imam hatip, 10.272 miiezzin/kayyim
gorev yapiyor. Din 6gretimi ve din hizmeti i¢in ya-
pilan bunca yatirima ve harcanan ¢abaya ragmen
neden hala toplumsal ¢atigmalar giindemi mesgul
ediyor?

“Dindar gengler yetistirme” projesi kapsaminda
Diyanet Isleri Baskanhigi'nin da, aile rehberlik
biirolar1 kurma, engellilere, yasl ve hastalara din,
genclere yonelik umre hizmeti verme, cami dersle-
rinin énemini artirma, ¢ocuklar i¢in dinsel igerikli
cizgi filmler, gengler i¢in dini yayinlar hazirlama,
dini programlar hazirlama ve bu programlara diya-
net temsilcilerinin katilimini saglama vb. planlar
yer altyor. Ocak 2012 tarihi itibariyle lise 6gren-
cilerine yonelik umre hizmeti verildi. Dini motifli
cizgi filmler, dini yayinlar eskiye oranla ¢ok daha
fazla ekrana geliyor. Cami dersleri; Kuran kursla-
rma verilen dneme bakildiginda yine Diyanet isleri
Bagkanligi’nin verilerine gore, 2000 yilindan 2010
yilina kadar 6.982 yeni kursun ac¢ildig1 goriiliiyor.
Demek ki, dindar nesiller i¢in gerekli caba ve 6zen
bir stiredir fazlasiyla gdsteriliyor. Yalnizca, bu ca-
bay1 yiiksek sesle dile getirmek kolay oluyor.

Bu nedenle, iilke yararina caligsacak, diiriist, giive-
nilir, adil ve 6zellikle de dindar bir genglik geliyor.
Ki, o gencligin basarili olmasi, iilke tarihine yon
vermesi, siyasette atilimlar yapabilmesi i¢in zaten
iktidardaki biiyiikleri gibi dini “iyi” bilmesi gere-
kiyor(!)

1 www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-isleri-Baskanligi-u-
istatistikler-561.aspx



Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocuk yarari ve yeni ilkogretim egitim yasasi

Selda Polat

Bilindigi gibi Tiirkiye’de Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS), 27 Ocak
1995 tarihinde yiiriirliige sokulmustur. I¢ hukuk
acisindan 1982 Anayasasi’na gore usulil agisindan
yiirtirliige konulmus uluslararasi antlagmalar yasa
hiikmiindedir ve anayasaya aykirilik gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesine dava agilamaz. Sozlesme,
devletlerin  sozlesme hiikiimlerine  uyulmasi
(m43/54), c¢ocuklarin  haklarmin  korunmasit
konusunda devletlere yiikiimliiliik vermesine (m1-
41) ve cocugu ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
cocugun yararini temel diisiince (madde 3) olarak
kabul etmesine karsin, bizzat devletin kendisi bu
yasay1 ¢ikararak sozlesmeyi, egitim, cocuk emegi,
din egitimi gibi bir¢ok a¢idan ihlal etmis, ¢ocuk
yararin1 gdzetmemistir. S6zlesme’ye gore, on sekiz
yasina kadar herkes ¢ocuktur (madde 1) ve ¢ocugun
yarari ilkesi, gocugu ilgilendiren her islemde ve her
kararda mutlaka cocuk i¢in miimkiin olan en iyi
¢cOzlimiin tercih edilmesini, gerek devletin gerekse
0zel kurumlarin yirittiigii ¢cocukla ilgili her tiir
girisimi anlatir. Cocugun yarari ilkesi, BM Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nde de yer alir. Bildirgeye gore,
“cocuklar 6zel olarak korunmali, cocugun yasa ve
gerekli kurumlarin yardimiyla fiziksel, zihinsel,
ahlaki, ruhsal ve toplumsal olarak saglikli normal
kosullar altinda 6zgiir ve onuru zedelenmeyecek
sekilde yetismesi saglanmalidir. Bu amagcla
¢ikarilacak yasalarda ¢ocugun en yiiksek ¢ikarlari
gozetilmelidir”.

Uluslararas1  sozlesmeler ya da uluslararasi
bildirgelerde devletlerin ¢ocugun yiiksek yararim
gozetmekle yikimli kilinmasi demek, sadece
sozlesmede yer alan hiikiimlere uygun islem
yapacagl bi¢iminde yorumlanamaz. Yiikiimliilik
ayni zamanda s6z gelimi ana-baba, 6gretmen gibi
ticlincii sahislarin ¢ocugun yararint zedeleyecek
her tiirli karar ve islemlerinde de devletin 6nlem
almasi anlamina gelir. CHS ve 6287 sayili Egitim
Yasas1’nin ¢cocugun yiiksek yarari ile ¢elisen yanlari
birkag yonden ele alinabilir.

1.S6zlesmenin 29.maddesi egitimin amaglarini
tanimlar. Sozlesmeye gore egitim, ‘“‘cocugun
kisiliginin bedensel ve zihinsel yeteneklerinin
miimkiin ~ oldugunca  gelistirilmesini,
haklarma ve temel haklara saygiy1 gelistirmeyi,
cocugun kendi dili, degerleri ve kendisinden
farkli uygarliklara saygiy1 gelistirmeyi, 6zgiir bir
toplumda yasantiyr sorumlulukla {istlenmeyi”
amaclar.

nsan

So6zlesme,egitimi ‘kisiliginveyeteneklerinmiimkiin
oldugunca geligsmesi’ olarak ele almakla egitimin
biitiinselligini (ilkdgretimden yiiksekdgretime her
tiir 6gretim kademesinin herkese erigilebilir olmasi)
ve ¢ok boyutlulugunu (okuma-yazma-sinav gegme
becerisinden oOte disiinsel Ozgiirlestirme yani)
vurgulamaktadir. Biitiinsellik ve ¢ok boyutluluk,
okula baglama yas1 kadar okulda gegirilen siire ve
okuldan ayrilma yasini da igine alarak, ¢ocugun
gelisim Ozellikleriyle birlikte bir anlam ifade
eder. Yeni yasayla birlikte ilkogretimin ilkokul
ve ortaokul olarak iki kademeden olusmasi ve
yas araligmmin 6-13 arasinda tutulmasi, ¢ocugun
bu siiregteki bedensel, duygusal, diislinsel
gelisim basamaklarina uygun degildir. Ilkokula
altt yasinda baglayan bir c¢ocuk zihinsel olarak
islem basamagina ge¢memis, bedensel olarak
kiigiik kas gelisimini tamamlamamis, duygusal
olarak ailesinden bagimsizlasamamistir. 9 yaginin
icerisinde ortaokula baglayan c¢ocuk ise somut
islemler donemindedir, soyut olarak diisiinemez.
Bu tiir bir siirecten gecen c¢ocugun gelecekte
saghikli  distinebilen/sorgulayabilen/elestirebilen
bir birey olacag tartismalidir.

2.CHS’nin 28. maddesinde ise cocugun egitiminden
ne anlagilmasi gerektigi oldukea agik bicimde ifade
edilmistir. Ilgili maddede, “taraf devletler; egitim
hakkini kabul eder. ilkdgretimi herkes igin zorunlu
ve parasiz hale getirir. Ortadgretim sistemlerini
genel oldugu kadar mesleki olarak da diizenler,
biitiin ¢ocuklara agik hale getirir, gerektiginde
mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak
gibi Onlemleri alir. Yiiksekogretimi yetenekleri
dogrultusunda herkese agik hale getirir. Egitim
ve meslek se¢imine iligskin bilgi rehberligi biitiin
cocuklar i¢in elde edilir hale getirir” denilmektedir.
1982 Anayasasi’nin 42. maddesi de egitimin
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zorunlu ve parasiz oldugu hiikkmiine yer verir. Ancak
kabul edilen yasa, egitimin parasiz sunulmasina
dair herhangi bir hikkiim igcermemektedir. Egitimin
piyasa carkinin i¢ine ¢ekildigi, her seyin piyasa
dinamiklerince belirlendigi bir donemde ¢ocuk
yarar1 degil, piyasanin yararinin gozetildigi acikca
ortadadir ve egitimin parasiz olduguna iligkin
bir ifadenin yasada yer almamasi bu bakimdan
anlamlidir. Ote yandan, 13 yasinda ilkdgretimden
mezun olan bir ¢ocugun ortadgretimde sececegi
alan konusunda bilin¢li bir karar
beklenemez. Boylece yoksul ¢ocuklar ya sanayinin
ya da meslek liselerinin yolunu tutarken, goérece
varsil aileden gelen ¢ocuklar yanlis alanlara
yoneleceklerdir. 13 yas, ergenlik doneminin kritik
bir yas donemidir ve arastirmalar bu dénemde
¢ocuklarin akademik okul basarilarinda ciddi diisiis
oldugunu sdylemektedir. Akademik ortalamalarin
tercih edilecek ortadgretimi belirledigi bir sistemde,
¢ocugun yetenegine, kapasitesine gore bir okula
yerlesecegi ne denli gercekcidir ya da ne derece
¢ocuk yarariyla ortiismektedir?

vermesi

3. CHS’nin 14.maddesi, diisiince, din ve vicdan
ozgirliigiinii ¢ocuklar agisindan ele almaktadir.
Din ve inanci agiklama 6zgiirliigii ancak bir yasal
zorunluluk varsa, kamu giivenligi, kamu diizeni ya
da baskalarmin 6zgiirliigiinii koruma s6z konusuysa
sinirlanabilir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
zorunlu din dersinde Siinni mezhebe yonelik
egitim verilmesinin nesnellik ve c¢ogulculukla
bagdasmadigma iligkin karar1 ortadayken 6287
sayil1 Egitim Yasasi ¢ocuklari belli bir dine, belli bir
mezhebe yoOneltmektedir. Yeni yasada ilkdgretim
ikinci kademe genel ortaokullarin agilmasi
yaninda hem Imam-Hatip okullarmin agilmasini
giindeme almis hem de genel ortaokullarda
Kuran-1 Kerim ve Peygamberin Hayati’na zorunlu/
secmeli ders statiisii kazandirmistir. Din egitimi
almak istemeyen ya da bagka dine mensup olan
cocuklar, din ve inan¢ Ozgiirliigliini agiklamak
zorunda birakilmast CHS’nin 14. maddesinin
acikca ihlal edilmesidir. Din egitimini almak
istemeyen ¢ocuklarin sdzde segmeli ders ad1 altinda
muaf tutulacagi sdylenerek, dini inancini agiklama
zorunlulugu ne kamusal bir yarar ne de kamusal bir
giivenlik icermektedir. Cocugun anne-babasinin
mensup oldugu inanca uygun bir din egitimi alma
ozgirliigiiniin bulunmasi, bu egitimin devletten bir

hak olarak talep edilecegi anlamina gelmeyecegi
gibi devletin vatandagina verdigi din egitiminin
de 0znel olacagi anlamina gelmez. Ayrimciliklart
onlemekle ylikiimlii olan devlet, vatandasinin bir
kismimin din egitimine cevap verirken otekinin
talebini gérmezden gelerek asil ayrimciligi yapanin
kendisi olmadigina vatandasini nasil ikna edebilir
ki?

4. Sozlesme’de c¢ocugun calismasma iliskin
diizenlemelere de yer verilmistir. Sozlesme’nin
32.maddesi geregince, taraf devletler, ¢ocugun
ekonomik egitimine, sagligina,
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal
gelisimine zararli olabilecek islere karsi korumakla
gorevlidir. Bu amagcla devletler, yas
belirler, calisma siiresi ve kosullarina iliskin
diizenlemeleri yaparlar. Mesleki teknik egitim
okul ve kurumlarinda 6grenim goéren ogrenciler,
3308 sayili Mesleki Egitim Yasast geregince
“beceri egitimi” i¢in isletmelerde ¢aligtirilabilirler,
ancak calisan 6grenci sayist isletme ¢alisanlarinin
ylizde onundan fazlasi kosulu aranir. 6287 sayil
Egitim Yasasi’nda “yilizde onundan fazlas1” ibaresi
yasadan ¢ikarilarak, cocuk emegi devlet eliyle
piyasaya siiriilmiistiir. [Ikdgretim sonrasinda birgok
¢ocuk, hem ¢alisma hem de okula gitme arasinda
bir tercihle yiiz ylize kaldiginda, ¢ogu (yoksul
oldugundan) kisa vadede az da olsa bir iicret getirisi
oldugundan ¢aligmay1 tercih edecektir. Devletin,
haklarin1 korumakla gorevli oldugu ¢ocuga uygun
gordiigii sinif, -konu ¢ocukluk oldugu halde, her
sey biiyliklerin daha dogrusu piyasanin, sermayenin
kurallariyla belirlendigi igin- c¢ocukluk degil,
“emekei” smifidir. Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO), c¢alisan g¢ocuk ve emekg¢i ayrimini soyle
yapar: “cocugun yasina uygun olmayan, ruhsal ve
bedensel gelisimini aksatan, egitimin engelleyen,
sOmiiriiye agik islerde ya da yasa gore belirlenmis
saatin iizerinde calisan her cocuk emekcidir”.
Sonug olarak, 30 Mart 2012 tarihinde kabul
edilen 6287 sayili {lkdgretim ve Egitim Yasasi ile
Bazi Yasalarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa,
Tiirkiye’de egitim sisteminde bir kirilma noktasidir.
12 Eyliil darbesini yargilayacagini (!) mustulama
arifesinde sozde demokrasi savunucularinin hayata
gecirdigi bu yasa, egitimde 30 Mart Darbesini
gergeklestirmistir. Elbet, bu darbenin sézde degil,
gergek yargilayani ¢ikacaktir.

somiiriisiine,

Sinirimi



Se¢cmekte ozgiirsiiniiz (ama seciminde degil)

Mehmet Baris Albayrak®

Egitimdeki son miidahalelere, yalnizca dindarlas-
ma, geriye gitme sOylemleri i¢inde belirli bir kay-
gidan yola ¢ikan bir elestiri, temel baz1 noktalar
kacirabilir diye diigiiniiyorum. Genel olarak bakti-
gimizda, yeni getirilmeye ¢alisilan egitim sistemi,
Osmanli’nin son dénemlerinden bugiine kadar sii-
ren ve ¢ocugun/gengligin bir iilke projesinin par-
cas1t olarak goriildiigli egitim ideolojisinden bir
kopusa degil, tersine onun yeni kapitalist diizene
eklemlenerek doniistiirilmesine igaret ediyor. Bu
isaretleri, yeni egitim modelinde Bati’nin yeni-ka-
pitalist egitim modellerindeki sdylemlere yaptigi
vurguda gorebiliriz.

Cumhuriyet’in aydinlanmaci egitim projesi, -en
azindan teoride- egitim ve dgretimde birligi sagla-
yarak, egitimi kitlesellestirmeyi, bdylece hem yeni
tilkenin gereksinimi olan is gliciinii hem de {ilkenin
ulus-devlet yapisinin igini dolduracak yurttagla-
11 yetistirme amacindaydi. Bu siiregte olusturulan
Milli Egitim’in giinlimiizde de devam eden milli
kimlik ve bellek projesini (tarihte kaybedilen sa-
vaslarin da oldugunun, “bizlerin” de koti seyler
yapmis olabileceginin, ancak sonralari fark edile-
bilecegi gercegini) burada tekrar masaya yatirmaya
gerek yok. Yeni getirilmeye ¢alisilan sistem, dev-
letin ve Milli Egitim’in kendi belirledigi simirlar
icinde bireyler yetistirme projesinden bu bakimdan
bir farklilik tasimiyor. Cumhuriyet’in ilk yillarin-
da miifredata giren ve devletin bize nasil yasamay1
ogrettigi “Hayat Bilgisi” kitabi, belirli dlizenleme-
lerle miifredattaki yerini almaya devam ediyor gibi
goriiniiyor. Ancak bu diizenlemeler, yeni egitim
modelinin 6ncekinden ¢ok farkli bazi soylemlerini
de desifre ediyor.

Ilk gbdze carpan, artik Bati’da da demode olan
merkeziyetci, miifredat ve 6gretmen merkezli uy-
gulamalarin gevsetiliyor gibi goriinmesi. Okul-
larin (simdilik 6zel okullar olsa da) belirli oranda
Ozerklesmesi, 6grencilere daha ¢ok segme Ozglir-
l[iigiiniin verilmesi, 6grencilerin gereksinimlerinin
On plana ¢ikmasi, hatta miifredatta 6gretim siireci-
ne gore degisikliklere gidilmesi, kisacas1 6grenci
merkezli bir egitimin uygulanmasi: En azindan bu
siirecte siirekli vurgulanan bu. Bu uygulamaya 6zel
okullarin ¢ogunda artik zaten rastliyoruz. Hatta bu
okullarin,“¢ocugunuz i¢indeki yetenegi kesfetsin”
gibi sloganlarla siislii, bol etkinlik ve farkli sege-
nekle dolu reklam panolarindaki ilanlar1 ya da bro-
siirleri, 6grenci odakli bir egitim vaadi sunuyor. Di-
ger yandan, her ne kadar iyi bir egitim verse de, bu
okullarin son derece pahali olmasi, 6grenci odakli
egitimle miisteri odakli anlayis arasindaki sinirla-
r1 kaldirabiliyor. ilging bir sekilde 4+4+4 modeli
sunuldugu zaman, ders ve alan segcme Ozglrligii
wsrarla allanip pullanirken, egitim ve Ogretimde
halihazirda var olan firsat esitsizligi ya da anadi-
linde egitim gibi sorunlardan hi¢ bahsedilmemesi,
insana “peki ama bu o zaman neyin 6zglirligi” so-
rusunu sordurtuyor.

Ikincisi, “dindar nesil yetistirme” sdyleminin
4+4+4 ile pratige dokiilme konusu. “Bizim yerimi-
ze diistinen biiyiiklerin” iilkesi Tiirkiye’de, “dindar
nesil yetistirme” amacinin dillendirilmesinin bas-
11 bagina ne kadar tuhaf bir sey oldugunu burada
tartismaya gerek yok. Oyle goriiniiyor ki, Giilen
okullarinin tilke simirlart disinda denedigi yeni-
muhafazakar temelli toplumsal mithendisligin artik
yerinde uygulanmasi karari alinmis durumda. El-
bette bu toplum miihendisligi, birey-miisteri odakli
yeni-kapitalizmde zorla tepeden yaptirilacak bir
sey olmayacagi i¢in, yeni diizenlemelerin, kiginin
kendi iyiligi i¢in, kendi iradesiyle segtigi bir seymis
gibi sunularak ger¢eklestirilmesi gerekiyor. Bir ara-
ba reklaminda dendigi gibi: “Siz sadece se¢iminizi
yapin. Gerisini bize birakin!”Bu a¢idan, 4+4+4’iin
merkezinde yer alan ders ve alan segmenin, igi bo-
saltilmis salt bi¢imsel bir eyleme doniisme tehlike-
si acik. “Kur’an” ya da “Hz. Muhammed’in Ha-
yat1” gibi se¢meli derslerin, drnegin 20 kisilik bir
sinifta 18 kisi tarafindan segilip, 2 kisi tarafindan
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secilmedigi bir durumun s6z konusu olabilecegi
ka¢ okul vardir Tiirkiye’de? Yeteneklere gore ol-
dugu soylenen, 10-11 yaslarinda yapilan bir se¢im,
aslinda ailenin sinifsal ve kiiltiirel konumuna gore
yapilan bir secim olmayacak mi1? Altyapisi heniiz
higbir sekilde belirlenmemis ve Almanya’da uygu-
lanmasina ragmen, son yillarda degistirilmesi yo-
niinde siirekli tartisilan erken yasta alan segme gibi
¢ok onemli konularin bu kadar hizli bir sekilde ve
tartisilmadan TBMM’den ge¢mesi, 6rnegin teknik-
meslek egitiminin smifsal yeniden iiretim ve emek
giicii karsilama araci olarak goriildiigiinii géstermi-
yor mu?

Bunlarin yaninda, igin gelisimsel sorunu da var.
Diinya’ya gelen bir ¢ocuk, eger Tiirkiye’de dogma
sansina erigmisse, gelecegini, yeryiiziindeki diger
biitiin ¢cocuklardan daha erken belirleme sansina
sahip olacak. Ancak, 4+4+4’{i getirenler, biiyiik
olasilikla diinya’ya gelen ¢ocugun biitiin duygusal
ve biligsel becerilerini tam olarak gelistirmis bir se-
kilde, bir paket olarak dogdugunu diisiintiyor olma-
lilar. Yoksa 9 yasinda ilkokuldan mezun olunmakla
kalmay1p, ayni yasta, bundan sonraki hayatini sec-
mesi gereken bir sistemi bu kadar hizli bir sekilde
yasalagtirmazlardi. Biitiin bunlar1 keske karsilikli
biraz konusabilseydik! Egitimin, insan1 ekonomik
ve kiiltiirel diizene bir ¢irpida monte eden bir sey
olmas1 gerekmediginden Ogrencinin secememe,
kendi kisisel konumunda kararsiz kalma 6zgiirlii-
gliniin de olabileceginden; Platon’un egitim mo-
delinde, asil zihinsel egitimin neden 30 yasindan
sonra baglamasini 6nerdiginden s6z agsaydik me-
sela! Hatta zaman kalsa, genclerin “bizim yerimize
diisiinen biiyiikler’den ne kadar bunaldiklarini da
tartigabilirdik. Tirkiye’de su ana kadar miimkiin
olmadig1 gibi, yine tartisamadik.

Simdilik gec¢ kaldik denebilir. Ama bundan sonra
yapilabilecek seyler var. Oncelikle, egitim kavra-
minin bu iilkede ele alinis bigimini sorgulayarak,
bazi temel konular giindemde tutabiliriz. Egitimin
oncelikli amaci, devletin belirledigi herhangi bir
ideolojiye bagli—tutsak bir insan m1 yetigtirmektir?
Ogretim kurumlari, insanlarin gelir diizeylerinin
farkliligina gore farkli isleyis bi¢imlerini siirdiire-
rek, gelir adaletsizliginin siirekli yeniden iiretildigi
kurumlar m1 olacaktir? Toplumun farkli etnik ve
kiiltiirel yapilari, devletin belirledigi tst kimlikler
i¢inde eritilmek zorunda midir? Bu iceriksel tartis-

malarin yaninda, yeni getirilmeye ¢alisilan sistem-
deki aciklardan faydalanilabilir. En azindan kagit
tizerinde, merkezcilikten biraz uzaklagmis gibi
goriinen bu sistemde, segmeli ders ve alan konu-
lar1 sonuna kadar zorlanarak, kar amaci gilitmeyen
Ozerk okul yapilar tasarlanabilir, yalnizca eko-
nomiye is giicii kazandirma islevindeki teknik ve
meslek liselerinin, ¢ok islevsel hale gelerek poli-
teknik okullara doniistiiriilmesi tartisilabilir. Sonug
olarak konusulmasi, tartisilmasi, ama en onemlisi
acil bir bicimde giindemde tutulmasi gereken ¢ok
sorun var. Yine her sey olup bitmek {izere. Ama
Minerva’nin baykusunu havalandirip olan biteni
stizmesini saglayacak zaman hala var.



Okul 6ncesi egitim, neden zorunlu degil?

Mehmet Toran®

Egitim sistemindeki yeni yapilanma ile ortaya
cikan tartismalar, elestiriler ve getirilen 6ne-
riler; 4+4+4 sisteminin g¢ocuklarin yararina
olmadigi, cinsiyet ayrimciliginin ortaya cika-
cagl, erken yasta isgucine katilimin olacag,
en cokta cocuklarin bu yapilanma tarafindan
istismara acik hale getirilecegine iliskindir. An-
cak egitim sistemindeki yapilanmanin mimari
olan Milli Egitim Bakanligi ise bunun aksini
savunarak zorunlu egitimi 8 yildan 12 yila ¢iI-
kardigini iddia etmekte. Zorunlu egitim kapsa-
mina alinan egitim kademelerine bakildiginda
okul dncesi egitimin kapsama diginda birakil-
digi hatta zorunlu ilkokul yasinin da 60-72 ay
cekildigi gorilmektedir. Boyle bir dizenlemeye
neden gidildigine iligkin bircok tartisma hali ha-
zirda yUrdrken, hikimet uygulamayi yurarlG-
ge koymus ve gerekli alt yapi hizmetleri daha
sonra yapilacagl s6zi de MEB Bakani Dinger
tarafindan bir TV programinda verilmistir. Bu
yapilanma ile hem aileler hem de g¢ocuklarin
temel haklarinin korundugunu da yine ayni
programda MEB Bakani Dinger ifade etmigtir.

Egitimdeki bu yapilanma 5 ay sonra uygulan-
maya baslarken, ¢ocuklarin ylksek yarari g6z
onune alindiginda “okul dncesi egitim zorun-
luluk kapsamina alinmali mi, ainmamali mi?”
sorusu da butliin 6nemiyle 6nimuzde durmak-
tadir. Yeni duzenleme ile birgok sivil orgut ve
Universitelerin egitim fakdltelerinin yogun eles-
tirileri/Onerileri, ilkokula baslama yasinin bir
yas erkene kaydiriimasinin Piaget’ci bir bakis

acisiyla gelisimsel olarak ¢ocuklarin ihtiyacla-
rinin karsilanamayacagini ve orseleyecegine
iliskin oldugu, 1986 yilinda da benzer uygula-
manin oldugu ve bunun da basarisizlikla so-
nuglandigi dolayisiyla bu uygulamadan vaz-
gecilmesi ve bu yas grubunun zorunlu okul
oncesi kapsamina alinmasina yoénelik oldu.
Ancak artik bu onerilerin de bir 6nemi kalmadi
ve uygulama resmen yururlige girdi.

Peki, okul dncesi egditimin zorunluluk kapsa-
mina alinip alinmamasina iliskin bir degerlen-
dirme yapildiginda ne gibi sonuglarla karsilas-
ma olasih@ var? Oncelikle okul dncesi egitim
zorunluluk kapsamina alinmamis olmasi egi-
timde “firsat esitligi” ilkesini 6teleyerek “firsati
olan”lara bu egitim hizmetinin sunulmasi an-
lamina gelmektedir. Dolayisiyla ortalama ay-
ik 50-200 TL arasinda olan okul 6ncesi egi-
tim Ucreti asgari Ucretin neredeyse %10-40’i
arasinda degismekte ve hali hazirda 4 kisilik
bir ailenin bu Ucretle gegcinmesi mimkin degil-
ken Ustline birde okul oncesi egitim Ucretinin
eklenmis olmasi sadece “firsati olan”lara okul
oncesi egitim hizmetlerinin sunulmasi anlami-
na gelmekte ve baska da bir anlama gelme-
mektedir. Ayrica okul 6ncesi egitimin zorunlu-
luk kapsamina alinmamis olmasi, okul 6ncesi
egitim hizmetlerinin “6zel sektor’e devredilme-
si anlamina gelmektedir ki, 6zel sektdrde okul
oncesi egitim hizmetleri olduk¢a pahali sunul-
maktadir. Bununla birlikte okul dncesi egitimin
zorunluluk kapsamina alinmamis olmasi ¢o-
cuklara bakmakla yukimli olan annelerin eve
kapatilmasi ve sosyal yasamdan dislanmasi,
erkek egemen bir toplumun guglendiriime-
si anlamina da gelmektedir. Kadinlarin ortak
yasami paylasmalari ve becerileri/yetenekleri
dogrultusunda Uretim slrecine katilimlarinin
onlnde “gocuk bakma” sorumlulugu yuklen-
mesi kadinlarin ikinci planda yurttas olarak
kalmalarinin 6nini de agmaktadir. Okul 6n-
cesi egitimin zorunluluk kapsamina alinma-
mis olmasi, gocuklarin gelisimsel ihtiyaclari ile
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birlikte sosyal ihtiyaclarinin da karsilanmasi
engellenmektedir. Cocuklara okul éncesi egi-
timle birlikte sunulan “zengin uyarici gevre”,
“butunlestiriimis/gelisimsel programlar”, “nite-
likli egitim ortam1” cocuklarin 6zbakim beceri-
lerini destekledigi gibi, akademik gelisimlerini,
sosyal ve duygusal gelisimlerini ve psikomotor
gelisimlerini desteklemekte bununla birlikte
cocuklarin farkh bakis acilarini da edinmele-
rine olanak saglamaktadir. Okul éncesi egitim
ayni zamanda cocuga farkliliklari kesfetme
ve ortak yasam kultlrind kazandirirken son-
raki egitim kademesine de okul olgunlugunu
kazandirmaktadir. Okul 6ncesi egitimin zo-
runluluk disinda birakilmis olmasi ¢ocuklarin
“bireyci” bir anlayisa teslim edilerek, gelisim-
sel ve toplumsal ihtiyaglari karsilanmadan bir
kaos ortaminda ilkokula baslamalarina neden
olacak ve bu g¢ocuklar ilk yillari érselenerek
blyutuleceklerdir.

Sorumuzun ikinci kismini (okul dncesi egitim
zorunlu olmali m1?) cevaplarsak ilk sorumuza
verdigimiz yanitlarin tersinden okunmasi okul
oncesi egitimin zorunlulugunun &énemini bir
kez daha 6ne g¢ikarmaktadir. Cocuklarin refa-
hini ve ylksek yararini ve ayni zamanda egi-
tim hizmetlerinin temel insan hakki olarak tim
yurttaslara esit bir sekilde sunulmasi gerektigi-
ni disUndyorsak, okul dncesi egitimin nitelikli
bir sekilde tim c¢ocuklara sunulmus olmasi,
batun devletlerin dncelikli bir sorumlulugu ayni
zamanda birgok uluslar arasi s6zlesmeye ta-
raf Turkiye Cumhuriyet’inin de yerine getirmesi
gereken sorumluluktur.

Mevcut kosullar altinda “okul dncesi egitim zo-
runlu olmali mi?” diye bir soru sorarsak vere-
bilecegimiz en olumlu yanit 60-72 ay olabilir
ama diger yas gruplar degil, neden? Mev-
cut kosullarda gelismis Ulkelerde okul éncesi
egitim 60-72 ayda %100’e yakin oranda iken
2012 yilinda Turkiye’de bu oran ancak % 67
oranlarindadir. Bu oran farkliliklarinin bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Oncelikle 60-72 ay yas
grubunda okul dncesi egitim zorunluluk kapsa-
mina alinmis olsa, okul dncesi egitim ¢ocuk-
larin okul olgunlugu Uzerinde olumlu bir katki
saglayacak ve tum cocuklarin esit kosullarda

ilkokula baslamalarina olanak saglayacaktir.
Dolayisiyla okul éncesi egitimin bu yas grubu
icin zorunluluk kapsamina alinmasi ve Ucret-
siz olarak tim ¢ocuklara sunulmasi gerekmek-
tedir.

Bunun disinda okul 6ncesi egitimin kalitesinin
yeterli olmamasi, bolgesel farkliliklarin olmasi,
gelisimsel farklihklarinin géz éninde bulundu-
rulmamasi, 6gretmen yetistirme politikasinin
yetersiz olugu, okul dncesi egitimde uygulanan
egitim programinin iddia edildigi gibi gocuk
merkezli uygulanmamasi c¢ocuklari da ayrica
Orselemektedir. Hali hazirdaki fiziksel kosulla-
rin yetersizligi, materyal ve donanim eksikligi
ile yurattlen okul dncesi egitim hizmetleri ¢o-
cuklarin ézgur bir sekilde kendi sokaklarinda
oynadiklari oyundan da mahrum kalmalari an-
lamina gelmektedir. ACEV’in “7 ¢ok ge¢!” kam-
panyasina, Serdar M. Degirmencioglu'nun “7
¢cok erken!” diye cevap verdigi yazisinda da
anlagilan, cocuklarin kendi yasam alanlarin-
dan alinip; donanimsiz, yetersiz materyallerin
ve niteligi dusuk 6gretmenlerin oldugu dort du-
vara teslim edilmis olmasi anlamina gelmekte-
dir. Mevcut kosullar iyilestirilmedigi sirece ve
ciddi yatirimlar yapilmadigi stirece okul dncesi
egitim zorunlu da olsa zorunlu olmasa da istis-
mara ve Orselenmeye maruz kalmaya devam
edeceklerdir. Zorunlulugun olabilmesi igin 6n-
celikle okul 6ncesi egditim icin gerekli olan tim
niteliklerin yukseltilmesi ve ¢ocuk dostu ortam-
larin sunulmasi gerekmektedir.

Baglikta sorulan sorunun cevap vermek elbet-
te yetkili kurum ve kurum temsilcileri tarafin-
dan yapilmali, ¢unkUl aksi bir cevap yeterli ve
nihai bir cevap olmayabilir. Soruya iligkin Ba-
kan Dinger’in katildigi TV programinda yapti-
g1 aciklama ise soyle oldu; “...su anda 36-72
ay arasindaki ¢ocuklarimizi egitime aliyoruz.
Ancak bu yapi igerisinde sadece 60 ay ile 72
ay arasinda olan ¢ocuklarimizda bizim 6zel bir
stratejimiz vardi, bu ¢ocuklarin tamamini egi-
time almaya c¢alisiyorduk, 36-60 ay arasinda-
ki ¢ocuklari da velilerin iznine veya tercihine
birakiyordu... ... simdi yeni yas degisiminden
sonra yine okul éncesi egitim varligini devam
edecek, ama bu kez 36 ay ile 60 ayi alacagiz,



ancak 48 ay ile 60 ay arasinda bu kez ¢cocuk-
larin okullasma oranlari ile ilgili yeni bir strateji
belirleyecegiz, burayi %100 oraninda alabil-
mek icin caba sarf edecegiz... ... herhangi bir
vazge¢me s6z konusu degil sadece yas itibari
ile bir kaydirmadan bahsetmek mimhkiin... ...
burada aciliga getiriimesi gereken bir durum
var “nigin bu (okul dncesi egitim) kanunla zo-
runlu hale getirilimedi?”... ...¢lnkl... iki ge-
rekgesi var; bu yaglardaki ¢ocuklar henliz ¢ok
kiiglikler, dolayisiyla bltiin diinyanin uygula-
masina baktigimizda daha ¢ok ebeveynin ter-
cihine birakilmig olarak gérdiik biz, hukuki bir
zorunluluk yok, dinyanin pek ¢ok Ulkesi tipki
bizim yaptigimiz idari olarak ¢ocuklari egitime
almaya calisiyor ama bunu zorlamiyor. Ikinci-
si ise; bizim llkemizdeki cografi yapiya bakti-
gimizda Tiirkiye’de 36000 civarinda koéy var,
bunlar ciddi anlamda yerlesim birimleri, fakat
44000 civarinda mezra var... ... oldukca dagi-
nik bir yapi icerisinde, sayet biz hukuken bir
zorlama yapmis olsaydik, hem kamuya mali-
yeti ¢cok yiksek olacakt, hem de velileri ¢cok
zorlayici nitelik tasiyacakti, bunu birazda ¢o-
cuk haklari ile iligkili dusdintip, hukuken zorla-
mak yerine idari olarak bunu saglamaya cali-
san bir ybntemi tercih ettik...”

Bakanin aciklamasini okuduktan/dinledikten
sonra okul éncesi egitimin neden zorunluluk
kapsamina alinmadigini agikga gérmek mim-
kin. Oncelikle Bakanlik, 60-72 ay grubunda
okullasma oraninin % 67’den %100’e ¢ikaca-
gini mujdelemekte ve yine 48-60 ay grubun-
da da % 16’larda olan okullasma oranini %
100’e cikarmayi hedeflemekte. Ancak burada
temel problemlerden biri gocuklarin ilkokul di-
zeyindeki okullasma orani degil, okul 6ncesi
donemdeki okullasma oranidir. Okul d6ncesi
dénemde okullasma oraninin ancak ve ancak
son 10 yilda %67’lere ¢ikarilmig olmasi ve
daha da yukseltilememis olmasindaki “strate-
jik” basarisizlik, mevcut iktidardaki hikimetin
basarisizhdidir, guinkd son 10 yildir iktidarda
olan yine mevcut hiukimettir. “Eski uygulama”
diye kavramlastirdiklari ve kendi iktidarlari d6-
neminde bu tur yeniliklere giristikleri gibi bir
algiy olugturmalari kamuoyunu yaniltmaktan

baska bir sey degildir. Bununla birlikte Bakanin
aciklamas: yeterli de degildir. Oncelikle okul
oncesi egitimin zorunluluk kapsamina alinma-
mis olmasinin temel gerekgelerinden birinin
“kdy ve mezra” oldugunu savunmak, bilimsel
anlayistan oldukga uzaktir. Cunki TUIK’in
2010 Aralik verilerine gore Turkiye nifusunun
%24’0 koylerde, %76’s1 ise sehirlerde yasa-
maktadir. Bu istatistige gore kdy ve mezralarin
nasil okul éncesi egitimin zorunluluk kapsami-
na alinmasina engel oldugunu anlamak mum-
kiin degildir. Okul Oncesi egitimin zorunluluk
kapsamina alinmamasinin ikinci gerekgesi ise
Bakanin ifadesi ile kamu harcamalarini artir-
mis olmasidir. Okul 6ncesi egitim pahali ancak
uzun vadeli disunudldaginde oldukga ucuz bir
egitimdir. Kisa vadede bir dénut beklemek bi-
rakin okul dncesi egitimde, genel egitimde bile
muUmkidn degildir. Ancak okul dncesi egitimin
zorunluluk kapsamina alinmamasinin gerek-
¢esinin kamu harcamalarini arttiracagina ilis-
kin olmasi da anlasilir degildir. Bu bakis agisi
ile okul 6ncesi egitime yapilacak harcamalar-
dan kacginan hikimet bir anda bosaltiimis olan
bu alani “6zel sektore” devretmektedir. Bunun-
la birlikte egitimin temel insan hakki oldugunu
ve egitim hizmetlerinin kamu yarari gozetilerek
devlet tarafindan sunulmasi gerektigini ayrica
anlatmaya gerek yok. Dolayisiyla okul édncesi
egitime yapilacak yatirrmin “kamu yarari” géz
ontnde bulundurularak yapilmasi gerekir.

Sonug olarak okul dncesi egitimin zorunluluk
kapsamina alinmamasi ve ilkokulun bir yas ile-
riye ¢ekilmis olmasinin higbir bilimsel tarafi bu-
lunmamaktadir. 60-72 aylik ¢ocuklar igin okul
oncesi egitimin ancak nitelikli bir egitim orta-
mi, donanim, materyal, program ve 6gretmen
yeterliligi karsilanirsa zorunluluk kapsamina
alinmasi gerekir. Aksi halde ¢ocuklarin ev orta-
mindan daha kotu okullarda alacaklar zorun-
lu okul dncesi egitim gocuklari hem pedagojik
hem de psikolojik agidan drseleyecektir.



Miifredat ve ders kitaplarini neler bekliyor?

Guliz Akkaymak'’

Bu metnin amaci 4+4+4 egitim modelinin ders
kitaplari ve mufredati boyutunu elegtirel olarak
ele almaktir. Metinde ilk olarak AKP’nin egitim
sistemine bakisi genel bir gergeve iginde veri-
lecek; sonrasinda da bu “reform”a neden ihti-
yac¢ duyuldugu irdelenecek ve yeni sistemde
mufredatin ve ders kitaplarinin nasil hazirlana-
cag! anlatilacaktir. Bu yazinin temel argimani
sudur: Yeni egitim sistemi kisa slrede alt yapi-
sI olusturulmadan hazirlanmistir. Mifredat ve
ders kitaplari da bu baglamda Gzerinde yeteri
kadar dlsunulmeden alelacele hazirlanmig bir
sekilde dgrencilere sunulacaktir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tek basina
iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana gerek
parti programinda gerekse partinin diger bel-
gelerinde egitim sisteminde koklU degisiklikler
yapmay! hedefledigini dile getirmisti (bkz. AKP
Parti Programi, 2001; AKP Acil Eylem Plani,
2002). Parti, egitim sistemindeki ilk biylk de-
gisikligi 2004 ilkdgretim Egitim Reformu ile
gerceklestirdi. Bu “reform” ile davranis¢i egi-
tim modeli terk edilip ingaci egitim modeline
gecildi. Mufredat ve ders kitaplari tekrar hazir-
landi. 2004 yilinda yapilan bu blylk degisik-
lik ile egitim sisteminin piyasanin sdylemleri-
ne gore hazirlanmasi agsamasi tamamlanmis
oldu (inal, 2009; inal, 2005; Akkaymak, 2010a;
Akkaymak, 2010b). Ornek olarak, 1980-2005
arasi donemde Milli Egitim Bakanhg: (MEB)
tarafindan yayinlanan ilkogretim 4. ve 5. sinif

1 Doktora Ogrencisi, Sosyoloji Béliimii, The University of
Western Ontario, Kanada.

Sosyal Bilgiler muifredatlarinin zaman farki
analizi ve ders kitaplarinin nicel ve nitel ige-
rik analizleri neoliberal/piyasa odakli olarak
adlandirabilecegimiz kelimelerin (girigsimcilik,
tiketim, reklam vb.) kullanimlarinin arttigini
ortaya koymustur (Akkaymak, 2010b). Kisaca,
2004 reformunun uygulanmasiyla birlikte muaf-
redat ve ders kitaplarinda neoliberal ideoloji-
nin yansimasi énemli élgide artmistir.

AKP, 2004 yilinda egitim sisteminde yapti-
g1 bu buylk degisiklikte eksik kalan yanlari
4+4+4 egditim modeli ile tamamlamaya calis-
maktadir. Nedir bu eksik kalan yanlar? AKP
2002 segimlerine girerken kendini “liberal ve
muhafazakar” bir merkez partisi olarak tanim-
lamisti. Bu baglamda, 2004 yilinda yapilan
“reform”la partinin liberal ve piyasa odakli po-
litikalari egitim sisteminin temeline oturtulur-
ken, muhafazakar durusu sisteme eklenmesi
gereken diger énemli ideolojik etmen olarak
beklemekteydi. 2012 yilinin baglarindan bu
yana Bagbakan Erdogan ve diger parti Uye-
leri tarafindan sikg¢a dile getirilen “dindar ne-
siller yetistirme arzusu” egitim sisteminde ek-
sik kalan parcanin tamamlanmak istendiginin
sinyallerini vermeye baslamisti. 4+4+4 egitim
sisteminin gundeme gelmesi ile AKP’nin din-
dar nesiller yetistirme “gdrevi’ni egitim sistemi
Uzerinden kurumsal bir yapiya kavusturmaya
calistigl anlasildi. Bagka bir ifade ile okullar
dindar nesillerin yetigtirildigi egitim kurumlari-
na donustlrilmesi amacglanmaktadir. Bu do6-
nisiim 1997 postmodern darbesi sonrasinda
sekiz yillik kesintisiz zorunlu egditime gecilmesi
ile kapatilan imam-Hatip okullarinin orta ki-
simlarinin tekrar agilmasi ve dini igerikli ders-
lerin ortaokul ve lise mifredatlarina eklenmesi
ile gerceklestirilecektir. Boylelikle 2012-2013
ogretim yilinda 4+4+4 egitim sisteminin uy-
gulanmaya baslamasiyla birlikte egitim siste-
mi bir yandan ozellestiriimeler ve neoliberal
soylemin egitimin dili haline gelmesiyle Parti-
nin liberal yéniini, diger yandan imam-Hatip
okullarinin orta bolimlerinin agiimasi ve dini
icerikli derslerin orta kademeden baglayarak



batdn okullarin programlarina eklenmesiyle de
Partinin muhafazakar yonini temsil eder bir
yaplya donustirilmus olacak.

Yeni egitim sisteminde mufredati ve ders kitap-
larini nasil bir degisikligin bekledigi maalesef
su ana kadar net bir sekilde ortaya konmamis-
tir. Ne MEB’in ne de Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhgrnin (TTKB) internet sayfalarinda
bu konuda halki aydinlatici bilgiler yer almak-
tadir. Bu eksikligi, yeni sistemin gerekgeleriyle
iyi bir hazirlik yapiimadan TBMM’ye sunulmus
ve kabul edilmis olmasina baglayabiliriz. AKP
kisa surede hazirladigi1 4+4+4 egitim sistemi-
nin gerektirdigi alt yapi hazirliklarini (mufredat
duzenlemeleri, ders kitaplarinin hazirlanmasi,
okullarin ayarlanmasi, gerekli 6gretmen sayi-
sinin belirlenmesi vb.) birkac aylik kisa bir d6-
neme sikistirmis bulunmaktadir. 10 Nisan’da
Kanun’un onaylanmasi ile birlikte MEB, muf-
redat ve ders kitaplarinin hazirliklarini hizlan-
dirmis (Personelmeb, 7 Nisan 2012) olsa da
yeni sistemin uygulanmasindaki bu acelecilik
onemle Uzerinde durulmasi gereken bir nok-
tadir. 2012-2013 6gretim yilinda uygulanmaya
baslamasi planlanan yeni egitim sistemi igin
gerekli dizenlemelerin yapilmasi igin ayrilan
sure bir yaz tatili siresinden ¢ok da uzun de-
gildir. Bu kadar kisa surede ne kadar verimli
bir calisma ortaya ¢ikacagl hepimizin takip et-
mesi ve degerlendirmesi gereken bir husustur.

Mufredat ve ders kitaplarindaki diizenlemeler
egitimin U¢ kademesinde (ilkokul, ortaokul,
lise) ayri ayri ele alinmalidir. 4+4+4 egitim sis-
temi ile ilkokula baslama yasinin 5-6 yas arali-
gina (60-72 ay) cekilmesi ile ilkokul mufredati-
nin yeniden dizenlenmesi ihtiyaci dogmustur.
Fakat ilkokul mifredatini sil bastan yenilemek
yerine MEB, ilkokul programlarini kademeli
olarak yenileyecektir (edevlet, 2012). Bu bag-
lamda, ilkokul 2., 3. ve 4. siniflarda okutulan
program yine okutulmaya devam ederken bi-
rinci sinif programi degistirilecektir (edevlet,
2012; T24, 6 Nisan 2012). Mufredatta yapila-
cak degisiklik ile ilkdgretim déneminde birinci
sinif égrencilerinin oyun oynama ve sosyal
becerilerini gelistirmeleri, ikinci 6gretim doé-

neminde ise okuma ve yazmayi dgrenmeleri
saglanacak (Personelmeb, 7 Nisan 2012).
Egitim sisteminin ilk kademesinde yapilma-
sI planlanan dizenlemelerle ilgi olarak eles-
tiriimesi gereken en temel noktalardan biri,
programlarin kademeli olarak yenilenecek ol-
masidir. Kademeli yenileme dislncesi egitim
sisteminin plansiz ve programsiz bir sekilde
“biz bir baslayalim da devami gelir nasil olsa”
mantidi altinda ele alindigini géstermektedir.
Ulkenin gelecegini olusturacagini séyledigimiz
ogrencilerin gercek anlamda artilari-eksileri
distnulmemis, planlanmamis bir egitim siste-
mi ile okul hayatina baslayacak olmasi, hem
onlar hem ulke adina blyuk bir yanhshk teskil
etmektedir.

Ortaokul ve lise kademelerinin mufredati ve
dersleri ile ilgili olarak Kanun’da sadece se¢-
meli derslerle ilgili bilgi yer almaktadir. Kanun
bu konuda sunu demektedir (Madde 9): “Or-
taokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise
egitimini destekleyecek sekilde o6grencilerin
yetenek, gelisim ve tercihlerine gére secim-
lik dersler olusturulur. Ortaokul ve liseler-
de, Kur'an-i Kerim ve Hz. Peygamberimizin
hayati, istege bagl segmeli ders olarak oku-
tulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢cmeli
dersler ile imam-hatip ortaokullari ve diger or-
taokullar igin olusturulacak program secenek-
leri Bakanhkga belirlenir” (Resmi Gazete, 11
Nisan 2012). Bu aciklamada dikkat ¢ceken iki
nokta bulunmaktadir. ilk olarak, dini igerikli iki
secmeli ders diginda diger secmeli dersler ile
ilgili bilgi verilmemektedir. ikinci olarak, imam-
hatip okullarinin tekrar agilmasini yeterli gor-
meyen AKP, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygambe-
rimizin Hayati isimli dersler ile kagit Uzerinde
secmeli ama pratikte (kuvvetle muhtemel) “zo-
runlu” hale gelecek olan iki dersi tim okulla-
rin programlarina eklemis bulunmaktadir. Yeni
egitimim sisteminin apar topar uygulamaya
konulacak oldugunu ortaya koyan bir baska
ornek de se¢meli derslerin kitaplarinin hazirlik
surecidir. Onimizdeki égretim yilinda sistemi
uygulamaya koymaya kararli olan AKP sec¢-
meli dersler icin gerekirse materyal sistemini
devreye sokacak. Bu sisteme gore kitaplar ha-



zir olmadi§i takdirde 6gretmenlerden kitap ha-
line getirilmemisg, konularina goére ciltler halin-
de fotokopilenmis materyaller Gzerinden ders
islemeleri istenecektir (Kaya, 2012). Secmeli
derslerin igeriklerine dair hentiz kesin bir bil-
gi mevcut degil, ¢linkl ders saati ve mufredat
henlz belli degil. Derslerin icerikleri ile ilgili ay-
rintilar TTKB’nin ders saatlerini belirlemesi ve
ardindan genel maduarligun mafredati hazirla-
maslyla netlesecek (Haber3, 13 Nisan 2012).

4+4+4 egitim sistemi ile Turkiye'yi nasil bir egi-
tim sisteminin bekledidi su an i¢in muglak du-
rumdadir. Tek net olan gsey, degisikligin yeteri
kadar hazirlik yapilmadan pratige gecirilecek
olmasidir. 2004 ilkégretim Egitim Reformu’nun
sadece bir yillik pilot uygulamadan sonra uygu-
lamaya konmasinin birgcok egitimci tarafindan
yeterli bulanmamasi géz 6nidne alindiginda
(Akpinar ve Aydin, 2007; Glltekin, 2007; Ca-
nerik, 2005), AKP’nin reformlarina ydneltilen
elegtirileri pek de dikkate almadigi sdylenebi-
lir. Birkag aylik slUre¢ icinde hazir edilecek yeni
mufredat ve ders kitaplari ile ve higbir pilot uy-
gulama yapilmadan uygulanmaya baslayacak
yeni sistem sonrasinda bizi nelerin bekledigini
zaman icinde hep beraber gorecegiz. Son ola-
rak, egitim sisteminde gercgeklestirdigi iki ba-
yuk degisim (2004 Reformu ve 4+4+4 egitim
sistemi) sonucunda AKP, hem iktisadi hem de
siyasi-ideolojik hegemonyasini egitim sistemi
Uzerinden Ulke genelinde pekistirip devamlili-
gini saglama imkanini yaratmistir.
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Kesintili-zorunlu egitimin 6gretmen istihdamina olasi etkileri

Tarik Soydan'

GUnUmuzde Turkiye'de farkli bir dizi alanda
oldugu gibi egitim sisteminde de kapsamli
bir yeniden yapilanma slreci yasanmaktadir.
Bu surecin son halkasini olusturan 6287 sa-
yili kanun (yaygin bilinen adiyla 4+4+4 egitim
dizenlemesi) ile, 222 sayil ilkdgretim ve Egi-
tim Kanunu ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda bir dizi degisiklik yapilarak 6rgin
egitim sistemi yeniden yapilandirilmaya bas-
lanmistir. S6z konusu dizenleme ile zorunlu
egitim 4’er yillik periyotlarla, ilkokul, ortaokul
ve lise olmak uUzere toplam 12 yila ¢ikarilirken
ilkdgretime giris yasi cocugun okula baslaya-
cagi EylUl ayi i¢in 60-72 ay araligi olarak belir-
lenmigtir. Bu yazi 6287 sayili kanunla getirilen
yeni sistemin 6gretmen istihdami acgisindan
yaratabilecegdi problemleri ele almayi ve bazi
Oneriler gelistirmeyi hedeflemektedir.

6287 sayili kanunla yapilan dizenlemelerin
o6gretmen istihdami acgisindan bir boyutunu,
zorunlu egitim sdresinin 12 yila ¢ikariimasina
bagll olarak, egitim sisteminde artacak olan
o6gretmen aciginin nasil kargilanacagi olustur-
maktadir. Tlrkiye egitim siteminde 2012 milli
egitim istatistiklerine gore, drgun egitim yapan
kamu okullarinda 710.082 6gretmen gorev
yapmaktadir. Ancak bu sayi hali hazir

1 Ars.Gor. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
Egitim Yonetimi ve Politikas1 Boliimii

daki dgretmen ihtiyacini kargilayacak bir sayi
degildir. Nitekim Milli Egitim Bakani’'nin agikla-
masina gore, milli egitim sisteminde 126.137
o6gretmene ihtiya¢ vardir. Bakan’in dile getir-
digi 6gretmen acigi rakami OECD standartlari
acisindan ele alindiginda ise-OECD (lkeleri
arasinda en fazla 6gretmen acigi1 bulunan tlke
Turkiye'dir- Glkemizde 300.000’in Uzerinde 6g-
retmen agigi bulunmaktadir.

Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi, okullasma
oranlarinin artirllmasi agisindan ele alindigin-
da, duzenleme ile asil olarak lise duzeyinde
bir gelisme saglanmak istendigi soylenebilir.
Zira 8 yilhk kesintisiz egitim agisindan dusu-
nuldagunde, 2011-2012 egitim-6gretim yili is-
tatistiklerine gore, ilkdgretimde net okullasma
orani % 98,67 seviyesindedir. Yine eski sis-
tem acisindan disindldiginde ortadgretim
dizeyinde net okullasma orani ise, % 67,37
seviyesindedir. Dolayisiyla, yeni sistemde ilk
ve orta 6gretim kademesi olarak ele alinan
kisimda okullasma agisindan blyUk bir sorun
gorulmezken eski sistemde ortadgretim adiyla
anilan, yeni sistemin tg¢inci 4 yillik kademe-
sinde yani lise dizeyinde énemli bir okullagsma
sorunu gorulmektedir. Dolayisiyla lise egitimi
zorunlu egitim kapsaminda dlzenlendigine
goére bu egitim dizeyinde kisa zamanda ¢ok
saylda 6gretmene ihtiyag olacagi aciktir.

Tarkiye’de, 2010-2011 KPSS sonucuna
gore, 264.277 atama bekleyen 06gretmen
bulunmaktadir. Kimi kestirimlere gore bu sayi
cok daha fazladir. Yani, yeni uzmanlik alanla-
ri ve bu alanlardan yetismis 6gretmenler s6z
konusu olmadiginda, Uulkemizde Ogretmen
ihtiyacini karsilayacak sayida 6gretmen adayi
vardir. Nitekim o6gretmen yetistirmenin ana
kaynagini olusturan egitim fakultelerinde ye-
terli sayinin zerinde 6gretmen aday yetistiril-
mektedir. Bunun yaninda, Ulkemizde cesitli ka-
nallardan 6gretmen adaylari yetistiriimektedir.



Ancak hali hazirda 126. 137 6gretmen acigi
oldugunu bildiren Bakanlik, bitce olanaklari-
nin yetersizligi bahanesine siginarak yeterince
o6gretmen atamasi yapmazken 12 yillik zorun-
lu egitim uygulamasi ile birlikte ortaya ¢ikacak
daha blyuk 6gretmen acigini nasil karsilaya-
caktir? Okullarin egitim personeli ihtiyaci ile
birlikte hali hazirdaki egitsel altyapi sorunlari
g0z 6nlne alindiginda ve buna Firsatlari Artir-
ma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH
Projesi)nin 6ngdrdugu gibi, okullarin bilisim
altyapisini guglendirmeye doénuk hedefler ek-
lendiginde, 12 yillik zorunlu egitime gegmenin
okullasma oranini artirmasi ancak bir kosulda
muamkuin olabilir: kamusal egitimde niteligi du-
stirmek ve/veya egitim alaninda ticarilesmeyi
artirmak ve hizla 6zellesmeyi saglamak!

6287 sayili kanunla yapilan dizenlemelerin
o6gretmen istihdami agisindan bir diger boyutu-
nu okul sistemi igindeki 6gretmenlerin durumu
olusturmaktadir. Yeni sistemde 6rgin egitimin
ilk kademesini olusturacak olan ilkokullara 6g-
renci kabul yasi 60 ile 72 ay arasinda olacak-
tir. Daha 6nce okul éncesi egitimin tGg¢lncl yas
dilimi (diger yas dilimleri 3-5 ve 4-5 yaslar)
olarak ele alinan bu yas araligi yeni sistem-
de ilkokullarin birinci sinifini olusturacaktir. Bu
durum goérev yapan okul 6ncesi 6gretmenle-
ri agisindan norm fazlasi olmayi beraberinde
getirebilecektir.

Oysa son yillarda okul 6ncesi egitim alanin-
da onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Milli egi-
tim Bakanhdrnin 2012 istatistiklerine gore,
okul oncesi egitimde okullasma oranlari 3-5
yas araligi i¢cin % 30,87, 4-5 yas araligi i¢in %
44,04 ve 5 yasicin % 65, 69 dizeyine ¢cikmistir.
Bu ilerlemeyi saglamak icin kurumsal alt yapi
yatirimlari yapildigi gibi okul éncesi alanina
ogretmen yetistirmek icin Gniversite dizeyinde
bir dizi galisma yapilmistir. Anlasgilan o ki okul
oncesi egitimin dnemi ve gerekliligi konusunda
Bakanlikta bir anlayis degisikligi yasanmistir!

Okul dncesi alaninda gérev yapan 6gretmen-
lerin istihdam acisindan kaybi ilk bakista si-
nif égretmenlerinin kazanci gibi degerlendiri-
lebilir. Duzenlemeye gore, c¢ocugun ilkokula

baslama yasi velinin tercihine gére 60 ile 72
ay arasinda olabilecektir. Bu durumda veli
cocugunu 60 ayhkken ilkokula gonderdigi
takdirde sinif 6gretmenleri igin ilkokulun 4
yilla sinirlanmasindan kaynakh olarak ortaya
cikabilecek norm fazlasi olma durumu goreli
olarak azalacaktir. Veli cocugunu 72 aylikken
ilkokula gonderdiginde ise, sinif 6gretmenleri
acisindan norm fazlasi olma durumu ortaya
cikabilecektir. Bu acidan, gorev yapan okul
oncesi 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin
degisen oranlarda norm fazlasi olma olasilik-
lari bulundugu séylenebilir.

6287 sayili kanunla yapilan dizenlemelerin
ogretmen istihdami acgisindan bir baska bo-
yutunu ise mifredatin degisimine ve 6ngori-
len se¢cmeli derslere gore ortaya c¢ikabilecek
ogretmen acgigi  sorunlari olusturmaktadir.
6287 sayili yasa, “Kur'an-1 Kerim” ve “Hz.
Peygamberin Hayati’ni, “istege bagl secmeli
ders” olarak ortaokul ve lise diizeyinde okut-
mayi éngoérmekte, diger segmeli derslerin ise
Bakanlikga belirlenecegini belirtmektedir. Adi
anilan derslerin ve belirlenecek secmeli ders-
lerin hangi 6gretmenlerce verilecedi henilz
belli degildir. Yeni ve ¢ok sayida segmeli ders
olacagindan s6z edildigine gore, yeni alanlar-
da uzmanlasmis ¢ok sayida 6gretmene ihtiyag
olacaktir.

Bakanlik yetkilileri, ogrencileri dunyadaki
rekabet kosullarina uygun olarak, esnek bir
sistemle, Uretici becerileri ylksek bireyler
olarak yetistirmeyi hedefledigini defalarca ifade
etmigtir. Bu sdylem “bilgi toplumu” gizellemesi
ile birlikte yaygin bir sekilde kullaniimaktadir.
Ancak bu tUr bir egitsel yaklagimin, anlami ve
degeri sorunu bir yana, hangi bitge olanaklari
ile nasil gergeklestirilecegi bir soru isareti ol-
mayi surdlirmektedir.

6287 sayili kanuna gore, egitim sistemindeki
yeni dizenlemelerin uygulanmasi bir yil son-
raya ertelenebilecektir. Ancak hukimet yetkili-
lerinin agiklamalarindan anlasilan s6z konusu
dizenlemelerin  6nimuizdeki egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulanacagidir. Dolayisiyla,
ulkemizde son yillarda egitim alaninda siklikla



rastlandigi gibi, hizli ve koktenci bir degisik-
likle karsi karsiya oldugumuz anlagiimaktadir.

Bu yazida Uzerinde durulan 6gretmen istihda-
mi sorunu kapsaminda su énerilerde bulunu-
labilir:

1. Egitim sisteminde hali hazirdaki 6gret-
men acigi ile birlikte 12 yillik zorunlu egitim
dizenlemesinin getirecegi 6gretmen agigini
kapatabilmek tUzere bltce olanaklari gézden
gegcirilmeli ve yeterli sayida 6gretmen atamasi
gerceklestiriimelidir.

2. Okul 6ncesi 6gretmenligi ve sinif 6g-
retmenligi basta olmak Uzere norm kadro
fazlasi olusabilecek dgretmenlik alanlari ayni
zamanda ¢ok sayida 6gretmen acidi oldugu
belirtilen alanlardir. Dolayisiyla, norm kadro
dizenlemesinin getirdigi kisitlarin ortadan
kaldirlmasi norm fazlasi olma durumunu
ortadan kaldirabilecektir.

3. Duzenleme ile yeni, gesitli ve ¢ok sa-
yida olacag! belirtilen segmeli dersleri vermek
Uzere egitim fakiltelerinde yeni 63dretmen-
lik bolimleri kurulmahdir. Farkli 6gretmenlik
alanlarindan yetisen 6gretmen ya da 6gret-
men adaylarinin hizmet ici egitim kolayciligi
ile s6z konusu dersleri vermek Uzere gorev-
lendirilmesinden kaginiimalidir.

4, Ogretmen yetistirme konusu (iniversi-
teler, sendikalar gibi konunun tarafi ve ilgilisi
olan toplum kesimleri ile birlikte ele alinmali;
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilissel,
duyussal ve duygusal yeterlikler tanimlanmali
ve bu yeterlikler kamusal hizmet verme gerek-
liligi cercevesinde gelistiriimelidir.

5. Ogretmen  istihdami  konusunda
etkili bir isglcli planlamasi yapilmali,
egitim fakultelerinin kontenjanlari 6gretmen
gereksinmelerine gore yeniden belirlenmeli-
dir.

Prof. Dr, Selguk Cingi

Prof. Dr. Selguk Cingi

BENCiLLijKk
EKONOMisiNin
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iktisat, insan ve mutluluk iizerine bir deneme




Goziimiiz aydin! Dort dortliik “Nur Topu” gibi bir egitim sistemimiz oldu!

Alaaddin Dinger

AKP Hukumetinin iktidara geldigi giinden bu
yana ajandasinin gizli bélmelerinde sakli tut-
tugu egitimi kesintili yapan yasa, pedagoji ve
cocuk gelisimi bilimini savunan tim g¢evrelerin
itirazlarina ragmen buyuk bir dayatma ve bas-
ki ile TBMM'de onaylandi. Cumhurbaskani
tarafindan onaylanan yasa, resmi gazetede
yayinlanmasinin ardindan yururlige konul-
mus bulunmaktadir. Yasanin onaylanmis ol-
masi elbette her seyin bittigi anlamina gelme-
mektedir. Asil simdi var olan sorunlara yeni
sorunlar eklenecektir. Bilime oldukca mesafeli
duran, onceligi din egitimi ve egitimi ticariles-
tirmek olan anlayiglarin yénlendirdigi egitim
sistemiyle elestirel dustnen, soran, sorgula-
yan nitelikli insanlar yetistiriimesinin ne kadar
olanakli olacagini hep birlikte gbrecegiz ve
yasayacagiz.

Yasaya son anda MHP’nin onergesi ile ek-
lenen bir maddeyle, sonradan se¢meli yapi-
lan derslerin fillen zorunluluga dénusecegini
bu oneriyi yapanlar ve destekleyenler gok iyi
bilmektedirler. Artik batin okullarin “Kuran
Kurslar”’na ve ”imam Hatip Okullar”na
donusecedini soyleyebiliriz. Yasa maddesi
haline getirilen segmeli derslerin kimi kent-
lerde, yerlesim alanlarinda ve okullarda nasil
bir 'mahalle baskisi” olusturacagini simdiden
tahmin etmek mUmkUindur.

Bu yasanin, toplumsal ayrismayi ve kutup-
lagmay! derinlestirecegine iliskin egitim bilim
cevrelerinde gorusler dile getirilmektedir. ikti-
dar muktedirlerinin olugturdugu korku

kaltard ve olasi baskilar sonucunda 6grenci,
ogretmen ve veli baglaminda yeni magdu-
riyetlerin yasanacagi kuvvetle muhtemeldir.
”Sahte” ve “gizli tanik”li bol ihbarlarin ar-
dindan sorusturma ve davalarin yasanmasi
ihtimal dahilindedir.

Yasanin uygulanmaya basglamasinin ardin-
dan bu yasayi elestiren, karsi ¢ikan, kabul-
lenmeyen ve yasanacak bilimle drtismeyen
goruntulere seyirci kalmayan egitimcilerin
degisik tirden anti demokratik tutumlara
muhatap olma riskleri bulunmaktadir. Geg-
misten ginimuize yasadigimiz gesitli olaylar
ve ornekler bizi dogrulamaktadir. Gelecekte
de benzer sorunlarin yasanmasinin onine
gecebilecek var olan yasal ve kurumsal gu-
vencelerin yetersiz kalacagini veya tarafli uy-
gulanacagi kaygisini tasidigimi ifade etmek
istiyorum.

Yasa var olan sorunlara yeni sorunlar eklen-
mesinin yolunu agmistir. Bu sorunlarin ¢ozu-
mu yonunde egitim bilesenlerinin demokratik
katilimini esas alan bir yaklagima ihtiya¢ du-
yulmaktadir

Yasanin Yuriirluge Girmesinin Ardindan
Yasanmasi Olasi Sorunlar

1) Sinif gegme ve okula devam: ‘12 Yillk
Zorunlu Egitim’ dense de 6zinde bu yasa
kesintili egitimi amaclamaktadir. Clnku ilk 4
ve ikinci 4 yildan sonra veli, gocugunu okula
gondermeyebilir. Yasada velilerin ¢ocuklarini
okula gébndermemeleri durumunda okula de-
vaml saglayacak herhangi bir yaptirrm yoktur.
Bu durum halen ilkdgretimde % 11,6, diz ve
meslek liselerinde % 45 olan okulu birakma
ve devamsizlik oranini arttirabilir. Mevcut
egitim sisteminde ilkdgretim 6grencilerinin %
12’si 6gretmenler kurul karari ile bir Ust sini-
fa gecirilmekte, diiz ve meslek liselerinde ise
ogrencilerin % 46’s1 sinif tekrari yapmaktadir.
Yasa uygulamaya gectiginde, bir egitim siste-
mi i¢in yuz kizartici bir durumu gosteren bu
rakamlar mevcut durumdan dana iyiyi goster-
meyecektir.

* Egitim Sen eski genel bagkani



2) Staj ve cocuk isciligi: 3308 Sayili yasada
igyerlerinde staj yaptirilacak meslek lisesi ve
ciraklik egitim merkezi 6grencilerinin igyerle-
rinde ¢alisan sayisinin %10’u ile sinirlandiril-
mis hakdmleri, yeni yasada % 10’luk sinir kal-
dirilarak tamamen kuralsizlastiriimis bir staj
surecinin 6nund agcmaktadir. Cocuk isciligini
yayginlastiracak bu dizenlemeden vazgecil-
melidir. Yénetmelik dizenleme asamasinda
onceki yasada var olan oran mutlaka korun-
malidir.

3) Biitge: Bu yasanin bir butcesi yoktur. Oysa
getirilen dizenlemeler basta derslik olmak
Uzere ek ve yeni 6gretmen ihtiyaci olustura-
caktir. TEPAV’In ve bizlerin yapti§i hesapla-
malara gore, bu yasa ile birlikte ilk planda hem
ilkogretimde hem de lisede sayilari 100 bini bu-
lacak yeni derslik yapmak, é3retmen atamak
gerekecektir. Bu rakamlara bakilarak 2012 yi-
linda toplamda 20,7 milyar TL ilave kaynaga
gereksinim duyulacaktir. Halen Turkiye’'de bir-
lestirilmis sinifli okullar disinda kalan okullarin
2/3’tnde ikili, 1/3’Gnde tekli egitim yapiimak-
tadir. 24 dgrencili siniflar ve butiin okullarin
tekli egitime gecirilebilmesi igin yaklasik 38,7
milyar TL ek butce gerekmektedir.

4) Ogretmen haklan: Yasa, egitimin yiikii-
nd ¢eken ve yasanin uygulanmasi ile is yukui
daha da agirlagacak olan 6gretmenlerin eko-
nomik ve sosyal haklarinda higbir iyilestirme
ongérmemektedir. Moral ve istegi korelmis
ve yikilmig 6gretmenlerin sirece katkilarinin
kendilerine gosterilen ilgi diizeyinde kalacagi-
nin bilinmesi gerekmektedir. Bu anlamda 6nu-
mizdeki toplu s6zlesme déneminde 6gretmen
ayliklarinda mutlaka ek iyilestirmeler yapiima-
hdir.

5) Derslik acigi: Derslik acgiklari katlanarak
artacaktir. Ozellikle birinci siniflarda siniflar
daha kalabalik olacaktir. Her ne kadar yasa 5
yas c¢ocuklarinin okula kaydinin “veli ve 6gret-
menlerin onay! alinarak” yapilacak dese de,
ailelerin gocuklarini okula yazdirmakta 1srar-
ci olacaklarini biliyoruz. Bu durumda, idareci
odalarini sinif yapmak yetmeyecektir. Zaten
idareci odalarinin buyuk bir bolim derslik ol-
maktan uzaktir.

6) Secmeli ders paketleri ve fiziki alt yapu:
2012-13 egitim ve 6gretim yilinin baglamasina
kadar se¢cmeli ders paket programlarinin so-
runsuz gercgeklesmesini saglayacak hazirlikla-
rin yapilmasi, fiziki alt yapi ve donati eksiklikle-
rinin giderilmesi, arag-gere¢ yoksunluklarinin
karsilanmasi olanakli goéziukmemektedir. Bu
durumda olusacak karisiklik icinde derslerin
saglikh ve tartismasiz bir zeminde yuratulmesi
zorlasacaktir. Ayrica segmeli ders havuzunun
olusturulmasinda bolgesel ve iklimsel farkhlik-
larin g6zetilmesi gerekmektedir.

7) Ogretmen atamasi ve dagilimi: Tagimali
egitim ver dgrenci azligr nedeniyle kapanmis
kdy okullarinin, birlestirilmis siniflarda egitim
yapilan 10.450 okulun ne olacagi belirsizligini
korumaktadir. Cok sayida yeni 6gretmen ali-
mi yapilmasi gerekecektir. Ancak HUkimetin
2012 yili programinda atanacak 6gretmen sa-
yisina iliskin bir netlik yoktur. Ogretmen dagili-
minin nasil yapilacagina iligskin bir yol haritasi
olusturulmamis durumdadir. Kazanilmis hak-
lara dokunulmasi durumunda yeni 6gretmen
magduriyetleri yasanmasi kaginilmaz olacak-
tir.

8) Ogrenci kayitlari ve dersliklerin durumu:
2011-12 Egitim yilinda 48-60 ay araliginda
okul 6ncesi egitim % 19'dur. Gelecek talepler
karsisinda bu oranin ilk planda % 50'ye ¢ik-
masli olasidir. Gelisecek talebi karsilayacak
hazirliklar yapiimamistir. Gelecek egitim yil-
nin baglamasina kadar yapiimasi da mimkuin
gériinmemektedir. Ozellikle blyik kentlerde
cok onemli sorunlarla karsilasilacaktir. Okul
oncesi icin kullanilan siniflar diger siniflarin
hizmetine sunuldugunda okul éncesi icin okula
gelen cocuklar nereye yerlestirilecek bilinme-
mektedir. Okul bahgelerine ¢adir, tagimalik ve
baraka siniflar kurulamayacagina gore, ne tir
onlemlerin alinacagi sorusuna henlz bir yanit
verilememistir.

9) Miufredat: Miufredat igeriklerine yonelik
hazirliklar yapildigi ifade edilmektedir. Ancak
bunlarin egitimin baglama tarihine kadar ye-
tisip yetismeyecegi belirsizdir. Yetisse bile bu
kadar kisa zamanda hazirlanacak mufredatin
gerekli pilot uygulamalar gerceklestirimeden



uygulamaya konmasi hedef davraniglarin ka-
zandiriimasina ve bilimselligine iliskin tartis-
malari derinlestirecektir. Yasanacak olumsuz-
luklar, cocuklarin ileriki egitim yasamlarinda
telafisi mimkin olmayan tahribatlar yarata-
caktir.

10) Bilgilendirme: Yeni sistemle ilgili, yone-
ticilere, d6gretmenlere, dgrenci ve velilere yo-
nelik bilgilendirme esasli egitim etkinlikleri
gerceklestiriimelidir. Anlagilabilir, kisa yazil
belgeler dagitiimalidir.

11) Mali giderler: Ortadgretim kurumlarinin
yapim, bakim ve onarim giderlerinin 6zel ida-
reler tarafindan karsilanmasi yéninde yasaya
yeni bir madde eklenmesi olumludur. Bunun
yaninda bitin kamu okullarinin temizlik igle-
rinde calistirilacak personelin harcamalarinin
da oOzel idareler tarafindan karsilanmasi yo6-
ninde dizenlemelere gidilmelidir.

Orselene
:‘.‘iﬁ’
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Kuran dersini secen 6grencilerin bu dersin
islenigiyle ilgili uymalari gereken kurallari ye-
rine getirme noktasinda yasanacak olasi ge-
rilimler ve catismalarin ¢ézimine yonelik ne
tir onlemler diusunulmektedir? Gelisebilecek
olasi ihbar mekanizmalarinin énine nesil ge-
cilecektir? Bu ihbarlar karsisinda yoneticilerin
objektif davranmasinin teminati kimler ya da
hangi yasal mevzuat olacaktir? FATIH proje-
sinin ihale asamalarinin acik, seffaf, kamuoyu
onunde ve gaibelere yol vermeyecek bir an-
layisla yuritilmesi dogrultusunda hangi hazir-
liklar yapiimaktadir?

Yukarida belirtilen sorulara ve baskaca ben-
zer sorulara hepimizi ikna edecek yanitlar ve-
rilmeli, calisanlar arasinda karsilikli gerilimlere
neden olacak, dayanisma, ortak akil ve kolek-
tif is yapma paylasimlarini zedeleyecek tutum
ve davranislardan uzak durulmalidir.

Gocugun
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Temel egitim paramparca

veya

Ayhan Ural'

Paramparca temel egitim

Egitim hakki, insan haklariyla ilgili uluslararasi
metinlerde temel bir insan hakki olarak kabul
edilmektedir. Ilgili metinlerde egitim hizmetinin
parasiz olarak verilecegi ifade edilerek, hizmetin
devlet tarafindan sunulmasi 6ngoriillmiis ve egitim
hakki giivence altina alinmistir. -Maalesef bu
durum birgok {lilkede egitimin piyasalagtirilmasi
yoniindeki girisimler sonucu biiyiik dlglide ihlal
edilmektedir.-

Egitim hakkinin kullanimina -kullandirilmasina-
iligkin tartigmalar daha ¢ok orgiin egitim siirecinin
en kritik donemini olusturan temel egitim siireci
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bireysel ve toplumsal
goneng diizeyinin O6nemli bir belirleyicisi olan
temel egitim siireci hakli bir ilgi gdrmektedir.
Cinki ¢agdas ve demokratik toplumlarda
devlet tarafindan sunulan Orglin temel egitim
stireci, cocukluk doneminin biiyiik bir bdliimiinii
kapsamaktadir.

Cocukluk donemi bireysel oldugu kadar toplumsal
acidandailgi gdsterilmesi gereken onemlibiryagam
donemidir. Bu ger¢eklik, aile ve devlete; cocuga
coskulu bir cocukluk donemi gegirebilecegi ortam
ve kosullarin sunulmasinda temel bir sorumluluk
yiikler. Giiniimiizde, ¢ocukluk déneminin 18 yas
diizeyine kadar gegen siireyi kapsadigi konusunda
genel bir uzlasi mevcuttur. Bu siire igindeki
her yasanti, ¢ocugun yasama tutunma giiclinde
belirleyici olmaktadir.

1 Gazi Universitesi Ogretim Uyesi

Mutlu bir yasam siirme Ozleminin
gerceklestirilmesi, biiyiik Olgiide coskulu bir
cocukluk donemi gegirilmesine baghdir ve
¢ocukluk doneminin 6nemli bir kismi1 da temel
egitim siireci icerisinde gegcmektedir. Bu agidan
bakildiginda temel egitimin siiresi ve igerigi bilyiik
onem kazanmaktadir. Her toplum 6znel kosullar
geregi temel egitim siirecini yapilandirmaktadir.
Ancak temel egitimin yapilandiriimasinda bu
Oznel kosullara gore kararlar alinirken evrensel
degerlerden  de
egitimin siiresi, 18 yasina kadar olan ¢ocukluk
donemi stiresini kapsamalidir. Bu siirenin 6rgiin
olan kismi ise en az 12 yil olmalidir. Baslangi¢
yasinin kosullara gore farklilik gosterebilecegi
gergeginden hareketle en az 12 yil olmas1 gereken
orgiin temel egitimin yapilandirilmasi1 ise bir
disiplinleraras: bilimsel anlayisla ele alimmalidir.
Iyi -temel- egitimin bilesenlerinden erisilebilirlik,
firsat ve olanak esitligini saglamada gozetilecek
temel ilkelerden biri olmalidir. Temel egitim
siireci, bireysel farliliklar gerekce gosterilerek
farkli siirelerle kesintili bir sekle sokulursa, iyi
egitimin erisilebilirlik ilkesi ihlal edilmis olur.

uzaklasilmamalidir.  Temel

Temel egitimde bireysel farkliliklar desteklemek,
temel egitimin igerigini  zenginlestirmeyle
saglanabilir.  Kategorilere ayirarak engeller
koymak, cocuklarin digindaki karar siirecleriyle
sire ve alan olusturmak,
bireysel farkliliklara saygi adina firsat ve olanak
esitsizlikleri yaratmaktir. Temel egitimde siire
ve alan sinirlandirmalari, ¢ocukluk ddéneminin
kapsamli -degisken, hareketli, zengin ve canli-
yapisini anlayamamakla ilgilidir.

sinirlandirmalar:

Temel egitimin hedeflerinin gerceklestirilmesi,
hicbir gerekgeyle bdliimlendirilmeden biitiin bir
siire kullanmay1 gerektirir. Bu siire, ¢ocugun
coskulu bir ¢ocukluk dénemine iligkin yasantilarla
zenginlestirili.  Cocugun dengeli gelisimsel
gereksinmelerine uygun yapilandirilacak  ve
stirekli gelistirilecek bir 6gretim programi ile cocuk
yasama hazirlanmalidir. Temel egitimin yasama
hazirlama hedefi, herhangi bir gerekceyle parcalara



ayrilmamis ve bireye siireci tamamlamadan higbir
gerekceye dayali olarak ¢ikis olanagi saglamayan
bir temel egitim siiresiyle gergeklestirilebilir.

Temel egitimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde
temel egitimin siiresi kadar icerigi de onemlidir.
Cocugun kendini tanimasina olanak saglayacak
etkinliklerden olusan igerik, cocukluk donemindeki
gelisim evrelerine uygun yapilandirilmalidir.

Bireyin  kendini  yaratmasi, temel egitim
donemindeki -¢ocukluk donemi- yasantilarinin
zenginligiyle miimkiin olmaktadir. Aksine bireyin
kendini yaratma siirecini desteklemeyen bir temel
egitim silirecinden gegen birey ise kolaylikla kendi
disindakilerin beklentisine uygun yapilandirilabilir.
Bununsonucuolarak¢ocuk, yasamininherevresinde
kendisi olamayan, kendisini gergeklestiremeyen
bir varliga donilisecek ve yasamini bagkalarina
bagimli olarak siirdiirecektir. Bu istenmeyen
sonucun dogmamasi igin temel egitim, egitimin
bireyi 6zgiirlestirerek 6zgiinliigiinii destekleme ve
toplumsallastirma islevine uygun siire ve yapida

kurgulanip uygulanabilmelidir.

Tirkiye, 1997 yilindan beri uygulanmakta
olan zorunlu egitim siiresini 12 yila ¢ikarma
karart almigti. Alinan bu karardan ilk bakista
Tirkiye’deki zorunlu egitim siiresinin ¢agdas
diinyanin benimseyip uyguladigi diizeye ¢ikarildigi
izlenimi edinilebilir. Ancak ilgili yasal diizenleme
incelendiginde zorunlu egitim siiresine iliskin
onemli bir yanilsama yaratildigi goriilecektir.

Zorunlu egitim konusunda yapilan diizenlemeyle
zorunlu egitim siiresinin 12 yila ¢ikarilmasi
kabul edilmekle birlikte bu siirenin orgiin olma
zorunlulugu ortadan kaldirtlmistir. 12 yillik zorunlu
egitim siiresinin son dort yillik kismi érgiin veya
yaygin olarak tamamlanir denilerek, zorunlu 6rgiin
egitim siiresi 8 yil olarak kabul edilmistir. Ayrica
ilgili diizenlemeyle zorunlu egitimin biitiinlesik
yapis1 bozulmus ve temel egitim siirecinin genellik
ilkesi ihlal edilmistir. Bu anlayis temel egitimin
icerigine de yansitilarak ¢ocugun cok yonli ve
dengeli gelisim olanagi ortadan kaldirilmistir.

Diizenlemeyle 12 yila ¢ikarildigi varsayilan
zorunlu temel egitimin siiresinin dorder yillik

parcalara boliinmesiyle, iyi -temel- egitimin
ulasilabilirlik ilkesi ihlal edilmistir. Temel egitimin
biitiinliigiiniin bozulmasu, firsat ve olanak esitligini
ortadan kaldirmaktadir. Biitiinciil o6rgiin temel
egitimin programini takip etme olanagi elinden
alman cocugun dengeli bir gelisim gostermesi de
engellenmis olacaktir.

Temel egitim siirecini tek okul olmaktan ¢ikarip
parcalara bolmek, okullarin farklilastirilmasina yol
acacaktir. Farkli okul ve farkli programlara sahip
okullara yonelik istem, okullarin 6niinde y1gilmalar
yaratacaktir. Bu yigilmalar, siklikla bagvurulan
eleme sinavlarina yonelimi artiracaktir. Boylece
var olan elemeye dayali sinav uygulamalarinin
¢ocuk ve cocukluk donemi iizerindeki tahribati
stiriip gidecektir.

Parcalanmamis temel egitim okulu, akademik
basariyr kutsayan sinavlardan arindirilmalidir.
Biitiinciil temel egitim okulunun amaci, 6grenciye
programdaki  etkinliklere  iliskin  deneyim
kazandirmak olmahdir. Deneyimlime yoluyla
O0grenme anlayisina uygun olarak tasarlanan okul
programi, cocugun Oziimseyerek Ogrenmesini
saglamay1 hedeflemelidir. Salt akademik basariya
dayandirilan  programlar, yarigmacilignt  One
cikararak c¢ocuk iizerinde Onemli tahribatlar
yaratmaktadir.

Ozellikle bireysel farkliliklar ve diger degiskenlere
bagli olarak 6grenmenin standartlastirilamayacagi
gerceginden hareketle temel egitim okulunda
akademik basariyr Olctiigli iddia edilen smavlar
uygulanmamalidir. Okul, 6grencinin keyifle ve
Oziimseyerek Ogrenmesini saglayacak bir ortama
doniistirilmeli ve egitim yasantilar1 uygun
o0grenme yontem ve teknikleriyle desteklenmelidir.

Demokratik bir ortam olma o6zelligi gosteren
okuldaki iggorenlerin ortak ozellikleri, alanlarinda
yetkin olmalaridir. Ozellikle 6gretmenler geleneksel
O0gretmen roliinlin disina ¢ikarak dgrenciye giiven
asilamali ve onlarla birlikte Ogrenecek birer
o0grenme ortagi haline gelmelidir.

Temel egitim okulu, 6grenciyi, ailesi ve okul dis1
yasamiyla biitiinlesik degerlendirir. Aile ve okul
dis1 yasamla etkili bir isbirligi olusturarak gocugun




coskulu bir ¢ocukluk donemi gegirebilmesi igin
gerekli kosullart yaratir. Temel egitim okulu
Ogrenciyi  yasama hazirlamayr  amacladigi
icin Ozellikle herhangi bir meslek kazandirma
kaygis1 giitmez. Meslek secimi temel egitim
stirecinin bitiminde giindeme gelir ve tamamen
ogrencinin degerlendirmeleriyle gerceklesir. Temel
egitimin amact dgrenciye meslek se¢imi siirecini
saglikli  yapabilecek degerlendirme yeterligi
kazandirmaktir. Temel egitim yasantilar1 ve dogal
yasam siireci 6grenciye ¢alisma alan ve kosullarini
gbzlemleyebilecegi bir olanak saglamaktadir.
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Temel egitim okulunun biitiinlesik yapist ¢ocugun
calistirllmasini  da  Onlemeyi amaglamaktadir.
Temel egitim okulu, ¢ocuk istismarinin her ¢esidine
iligkin toplumda giiglii bir direng olusturmayi
amaglamali, ¢ocugun bagimsiz bir varlik olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve kimseye ait olmadig1
diisiincelerini desteklemelidir.




Kesintili egitimin toplumsal cinsiyet esitligi yoniinden degerlendirmesi

Duygun Goktiirk

Kamuoyunda “4+4+4 Egitim Modeli” olarak bi-
linen, zorunlu 8 yillik egitimi kademeli olarak 12
yil haline getiren “222 sayili ilkdgretim ve Egi-
tim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi” TBMM Genel Kuru-
lunda 295>e kars1 91 oyla kabul edildi.! Kabuliin
ardindan 12 yillik kademeli ve zorunlu egitime
yonelimin siyasi ve ideolojik gerekcelerini anla-
manin ve sorunsallastirmanin 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Kanun uygulamaya koydugu degi-
siklikler ile zorunlu egitim siiresini 12 yillik bir
stirec olarak tanimlarken siirecin matematiginin de
iktidarin séylemi igerisinde gurur verici bir tablo
olarak resmedilisine de tanik olduk aslinda. Sayi-
larin cazibesinin bizi toplumsal ger¢ekliklerden
soyutlama becerisine kapilmayip iizerindeki cilayi
aldigimizda yasa ile nasil bir toplum mihendisligi
yapildigini ve tasarlanan modelin nasil rasyonelize
edildigini anlamak 6nemli su noktada. Bu siirecin
bir ayag1 da yasanin toplumsal cinsiyet esitligine
olan yaklagimidir.

Hafiza-i beser nisyan ile maldl olsada, bir hatir-
latma yapalim. Cok geriye gitmeye gerek yok.
AKP’nin 11 yeni bakanlik projesi kapsaminda
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligini
kaldirarak, yerine Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanlhigimi kurdugu aklamiza gelsin. Bakanlik gore-
vini istlenen Fatma Sahin’ in ilk beyanatlarindan
birisi “Feminizmden bugiine kadar kimse fayda
gbrmemistir, bundan sonra da gérmeyecektir. Ka-
dinin kadin olarak, erkegin erkek olarak, insanin
da insan olarak, kisi olarak var olacagini gosteren
modelleri gelistirmemiz lazim™? olmustu. Kadini
toplumsal miicadele siire¢lerinin disinda tutma, bu
stiregleri degersizlestirme ve bir aile eklentisi ola-
rak var olabileceginin tescillenme ¢abasidir aslin-
da bu ifade. Bu ve benzeri ifadeleri, Basbakanliga

1 http://bianet.org/bianet/cocuk/137339-4-4-4-mecliste-
kabul-edildi.

2 http://www.birgun.net/actuels_index.php?news code=1315
049962 &year=2011&month=09&day=03

bagli Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirlii-
gii (ASAGEM) 2007-2011 donemini kapsayan ve
oldukga tartigilan stratejik raporunda da gozlem-
liyoruz.* Ornegin raporda birim hukuksal dayana-
gin1 1982 Anayasasinin 41.maddesinden aldigimi
ifade etmektedir ki madde su ifadelerle 6ne ¢iki-
yor:
MADDE 41. — Aile, Tiirk toplumunun te-
melidir ve esler arasinda esitlige dayanur.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellik-
le ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile
planlamasmin 6gretimi ile uygulanma-
smi saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar.
Raporda 41. maddenin gerekgeleri olarakta su ifa-
deler yer aliyor, kisaca yer verelim:
Ailenin korunmast fikrinin, her seyden
once Medeni Kanun anlaminda evlilik-
lerin kurulmasin yayginlastirmak ve ko-
laylastirmak oldugu gsiiphesizdir. Ciinkii
medeni olmadan bir aileden bahsedile-
mez.
Aile, ahldki bir cevredir.
Aile, toplu yasamanin ilk modeli olarak
egitim, yardimlasma ve sefkat kaynagidir.
Millet hayati bakimindan “aile” kutsal bir
temeldir.
Bu nedenle, Devlet, ailenin refahini ve hu-
zurunu kovuyacaktir.

Rapor, devletin asli gdrevlerinden birini aileyi
korumak, evlilik kurumunu yaygimlastirmak ve
kolaylastirmak olarak tanimliyor ki bu gergeve
“analik hukuku” insaasi ile kendini biitiinlemek-
te ve Uretmektedir. Egitim alani bu ingaanin pratik
edilisinde etkindir. Devlet erkinin ideolojik sOy-
lemlerini pekistirmek, yeniden liretmek, idame et-
tirmekte; rizanin iiretimi ve iktidarin pekistirilmesi
hizmetine sunulmasinda egitim siirecleri devletin
en temel ideolojik aygitlarindan birisidir. Mevcut
iktidar tarafindan dindar nesil yetistirme* goérevi
tahsis edilen bu alanda ki son 4+4+4 kademeli ve

3 Tam metin icin: http://www.sp.gov.tr/documents/planlar/
AileveSosyal ArastirmalarGenelMudurluguSP0711.pdf

4 http://www.haberturk.com/gundem/haber/711672-dindar-
bir-genclik-yetistirmek-istiyoruz-



zorunlu egitim manevrast da yetisecek neslin bir
diger mimar1 olan kiz ¢ocuklarimi 6zel alanda ki
anne roliine hapsetmektedir.

Aslinda 4+4+4 “egitim reformunun” kurgusu, is-
lerlik kazandirma siireci spontane bir rasyonalizas-
yon degildir. Neo-liberal Islam formiilasyonu igin-
de AKP doneminde sekillenen “yeni” bir toplumsal
sOzlesmenin varligindan s6z etmek miimkiin ve bu
sozlesmeyi gecerli kilma, isler hala getirme siire-
cini aktif kilan stratejik kumanda mevkilerinden
biriside iktidar i¢in egitim alanidir. Muhafazakar-
demokrat eksenlerde kendini tanimlayan iktidar, bu
tanim icinde tahayyiil ettigi gelecek nesiller kurgu-
sunu “dindar nesiller yetistirmek istiyoruz” seklin-
de ifade ettiginde, toplum miihendisligi projesinin
kamusal ve 0zel alana niifuzunu da ihbar etmekte
aslinda. Herhangi bir iktidarin nesil yetistirme pro-
jesi temelde egemen ideolojik sdylemin iretilme-
sini hedefler. Dindar nesiller yetistirmek projesini
kamusal alanda egitim siirecleri iizerinden kurgu-
layan iktidar 6zel alanda ise analik kurumu iizerin-
den kudretini idame ettirmenin yollarini arayacak-
tir. Buna istinaden Resmi Gazete’ de yaymlanan
kanun metninin 9. maddesini buraya alintilayalim?:

Madde 9 — 1739 sayili kanunun 25 inci
maddesinin miilga birinci fikrasi asagida-
ki sekilde yeniden diizenlenmistir.

ilkégretim kurumlari; dort yil siireli ve
zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli, zo-
runlu ve farkli programlar arasinda terci-
he imkan veren ortaokullar ile imam-hatip
ortaokullarindan olusur. ortaokullar ile
imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini
destekleyecek sekilde 6grencilerin yete-
nek, gelisim ve tercihlerine gore se¢imlik
dersler olusturulur. ortaokul ve liselerde,
kur’an-1 kerim ve hz. peygamberimizin
hayat, istege bagh se¢meli ders olarak
okutulur. bu okullarda okutulacak diger
se¢meli dersler ile imam-hatip ortaokulla-
r1 ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak
program secenekleri bakanlik¢ca belirle-

”»

nir.

5 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.
htm

Madde 9’un igerigi zorunlu 4 yillik egitim sonra-
sinda tercihe bagli olarak yapilandirilacak ortaokul
programlar1 igeriklerinin muglakligint korumasi
acisindan disiindiiriiciidiir. Maddenin kapsamina
bakildiginda “kur’an-1 kerim ve hz. peygamberi-
mizin hayati” se¢meli dersini kanun ile tedaviile
sokmasi, diger taraftan diger se¢meli dersler ve
program igerikleri bakanlik biinyesince belirlene-
cektir ifadesi ile yiiriitme organmin diizenleyici
bir islemine terk edilmektedir. Aslinda bu noktada
4+4+4 egitim modeli kamusal alan ve 6zel alanin
Oznelerini de tanimliyor. Bu alanlarin cinsiyetci
karakterlerini pekistiriyor. Kamusal alanin 6znesi
olarak erkegi atarken sinifin, kiiltiiriin, ekonominin
ve degisimin temsilini de erkek iizerinden devam
ettirme gayesini i¢inde barindiriyor. Model gele-
neksel toplum yapist géz ontline alindiginda kiz
cocuklarinin erken yaglarda okullardan aliabile-
cegi kaygisini beraberinde getiriyor. Kayginin arka
planinda kiz ¢ocuklarinin okullagsma oranlarinda
gerceklesecek olan disiis ile cocuk gelin sayisinin
artmasi var. Kiz ¢ocuklariin annelik kurumunun
basina getirilerek 6zel alana hapsedilisi, onlar
mahremiyetin, sevgininin, sefkatin 6znesi kilmak-
ta, kamusal alanda var olabilme, emek ve miicade-
le siireglerinden mahrum birakmaktadir. Boylelikle
kamusal ve 6zel alanda goriiniir kilinmanin tahsi-
si de egitim siiregleri lizerinden mesrulastiriimig
oluyor. Diger yandan, aile kurumunun toplumsal
sozlesmenin etkin kilinmasi nezdinde kutsandigi,
bu kurumdaki rol dagiliminin kanunlarla onandigi
bu isleyis es zamanli olarak heteroseksiiel yazginin
insaasini da sisteme tabi kilmaktadir.

’»



Hani bir ulke vardir...

Senol Demiroglu’

Hani bir tlke vardir: Halkini ‘kobay’ ola-
rak kullanir. Siyasetcileri ise bilim adami gori-
ndmunde ‘hokkabaz’lardir.

Tanidik geldi mi?

Gelmediyse bastan alalim hadi.

Hani bir Ulke vardir: Kobaylarini aptal,
zeki, daha zeki ve en zeki seklinde gruplandirir.
Ve bunu yaparken adina ‘sinav’ denen drking
‘deney’lerden yararlanir.

Hani bir Ulke vardir: Kitaplarinda tg ta-
rafl denizlerle ¢evrili bir cennet oldugu yazilidir.
Oysa Ug tarafi denizlerle gevrili ugsuz bucaksiz
bir ‘laboratuar’dir da ‘kobay’larinin ve kitaplari-
nin bunu sdylemeye ne cesareti ne de mecali
vardir.

Simdi bi’ gagrisim yaratti mi?

Hayir mi?

O halde devam edelim hadi.

Ucsuz bucaksiz bir laboratuardan ibaret
o ulkede cesit gcesit deney odalari vardir. S6z
gelimi adina ‘hapishane’ dedikleri deney oda-
larinda suclu kobaylarin, ‘okul’ dedikleri ve ilk
bakista hapishanelerden ayirt edilemeyen, ayirt
edilebilmesi maharet isteyen deney odalarinda
ise masum kobaylarin ‘islah’ edilmesi amaglanir.

‘Pozitif ayrimcihdin’ tersten yorumlana-
rak ama layikiyla uygulandigi bir Ulkedir bura-
slI. Elinizde banka hortumlayan kobaylariniz mi
var?

- Salin gitsin efendim, doyuramayiz

biz bu kobay!! Nidalari yukselir.

Ya da elinizde a¢ oldugu i¢in ekmek ¢a-
lan kobaylar mi var?

1 Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiilte-
si Isletme Egitimi Boliimii ogrencisi

- Atin hapishaneye, on bes yil boyun-
ca karnini bizden taraf doyursunlar
efendim, g¢almalarina ne gerek var
ki! Sonugta biz ‘sosyal’ bir devletiz
ve pekala banka hortumlayacak ka-
dar devasa olmadikga bitiin kobay-
larimizin karnini rahatlikla doyurabi-
liriz! Cevabiyla karsilagirsiniz.

Ha, bir de su ‘okul meselesi’ vardir degil mi?

Ona da gizli kapilar ardinda muhteme-
len sdyle bir ¢6zim bulunur:

Mister President : Bi’ de su okul mese-
lesi vardi degil mi?

Mister Undersecratary : Evet efendim,
bi’ de su ‘okul’ meselesi vardi.

M. P. : Peki ne yapabiliriz bu konuda?

M. U. : Ben sistemi bastan asagi yenile-
mek yerine bir-iki Gnemli degisikligin yeterli ola-
cagl kanisindayim efendim. Ama en iyisini siz
bilirsiniz tabii ki.

M. P. : ise koyulmadan énce birilerine mi
danigsaydik acaba?

M. U. : Kime efendim?

M. P. : Mesela ‘pedagog’ denen su tuhaf
insanlar vardi. Unvanlarinin nasil desem, bdyle
bi’ albenisi, bi’ 1siltisi var. Onlara mi sorsaydik
acaba? Havamiz olurdu. Hem neyin nesiydi,
kimdi onlar?

M. U. : Egitim bilimciler efendim.

M. P. : Hah iste, gordiin mu! Egitim bi-

limciler! Cok da iyi denk geldi, hadi so-

ralim onlara.

M. U. : Bence gereksiz efendim.

M. P. : Gereksiz mi? Nigin gereksiz
peki? Emin misin gereksiz olduguna?

M. U. : Evet efendim, eminim. Yok c¢o-
cuk psikolojisiydi, yok o6zgur egitimdi,
yok okul yasamdirdi, bi’ slrl gereksiz
laf ederler onlar simdi. Sormayalim ben-
ce, gereksiz.
M. P. : lyi, peki, sormayalim. Sosyolog-
lara mi1 danigsaydik o halde? O herifler
iyi tanirlar halki.
M. U. : Ne gerek var efendim? Hem kim
sizden daha iyi taniyabilir ki halki? Siz
onlarla buttnlesmis, onlarin aci ve mut-
luluklariyla 6zdeslesmis bi’ lidersiniz,
gerek var mi araya baskalarini sokma-
ya? Ne yapsaniz kabul gérur?



M. P. : O halde n’apalim? Nasil yapa-
IIm? Hani su sekiz yillik zorunlu egi-
tim falan, tamam, iyi glzel de besi var
onun, ugl var, sonra onlar bitsin bi’ de
dordld var, hem eskiden Ugtl bu dort,
cok kafa karistirici isler bunlar. Hem bi-
zim eserimiz degil bu sistem. N’apsak
acaba?

M. U. : Biz demokrasiyi 6zimsemis
esitlik¢i bir devletiz efendim, buna gore
bir seyler ayarlasak?

M. P. : Evet, dogru! Demokrasiyi yala-
yip yutmus, insan hak ve hurriyetlerine
saygili, esitlik¢i bir devletiz biz. Butlin
kademeleri esitleyip dorder yil yapalim
o halde ha, ne dersin?

M. U. : Evet efendim! Mikemmel! Hari-
ka! Kusursuz bir fikir! Dort arti dort arti
dort! Yiksek ogretim desen, o zaten
dort! Dahice! Muthig!

M. P. : Sadece buttn kademeleri dérder
yil yapmak yetmez ama. Yanina bir-iki
degisiklik daha eklemeli!

M. U. : Mesela efendim?

M. P. : Mesela su okul 6ncesi egitim?
Eskiden okul 6ncesi egitim mi vardi Al-
lah askina? Okul 6ncesi egitimmig! O
da ne dyle? Onu da kaldiralim!

M. U. : Evet efendim, haklisiniz. Bizim
zamanimizda okul dncesi egitim mi var-
di1? Okul 6ncesinde egitimi ailelerimiz-
de aldik biz. Ve bakin, n’oldu, Ulkenin
basindayiz iste!

M. P. : O halde yaz, okul 6ncesi egiti-
mi de kaldiriyoruz. Ayrica bu zorunlu
egitim kavrami sana da biraz despotca
gelmiyor mu?

M. U. : Kesinlikle haklisiniz efendim.
Ama zorunlu egitimi kaldinrsak halk
tepki gdsterebilir. Sonugta kardelen-
lerdi, haydi kizlar okulaydi falan, baya
bir gurdlti koptu bu konuda ve halktan
yuksek miktarlarda vergi toplandi. Dur-
duk yere papaz olmayalim simdi insan-
larimizla.

M. P. : Haklisin. O halde sdyle yapalim.
ilk iki dort yil zorunlu olsun tipki eski-
den oldugu gibi, ama son dort yil istege
bagli kilinsin. Hem son dort yil i¢in or-
gun egitim sart degil, yaygin egitim ara-
cihgiyla da diploma alinabilir pekala. Bu
Ulkede herkes doktor, avukat, mihen-

dis olursa berberligi, kasaphgi, terziligi

kim yapacak azizim, degil mi amal!

M. U. : Cok dogru efendim. Kiglk es-

naf uUlkemizin can damarlarindan biri,

g6z gbre gore kesemeyiz bu damari.

M. P. : O halde bunu da not et. Son dért

yillik egitim istege bagh olacak ve iste-

nirse yaygin egitim araciligiyla diploma
alinabilecek. Ama halen bir seyler eksik
sanki. Ne yapabiliriz bagka?

M. U. : Aslinda su okula baglama yasi

efendim...

M. P. : Evet?

M. U. : Bana Uzerinde oynanabilecek

bir konuymus gibi geldi. Okula baslama

yasini birazcik dusUrirsek okul éncesi
egitimi kaldirmak icin gugli bir bahane
olur elimizde.

M. P. : Evet, glzel fikir. Su an okula

baslama yasi kag peki?

M. U. : Su anki dizenlemeye gbre oku-

la baglama yasi yetmis ikinci ve seksen

doérdincl aylar arasi efendim. Yani alti
ve yedi yaslar arasi.

M. P. : O halde bana elli bes ve yetmis

bes arasinda bir sayi sdyle bakalim.

M. U. : Altmis efendim.

M. P. : Glzel. Bi’ tane daha sdyle ba-

kalim.

M. U. : Yetmis iki efendim.

M. P. : Harikulade! O halde bunu da de-

gistiriyoruz. Okula baslama yas! altmig

ve yetmis ikinci aylar arasinda olacak.

Yani bes ve alti yaslar arasi eder, degil

mi bu?

M. U. : Evet efendim, dyle eder. Cok

glzel oldu. Siz kendini halkinin mutlu-

luguna ve refahina adamis benzersiz
bir dahisiniz, sizin gibi bir lidere sahip
oldugumuz igin ¢ok sansliyiz efendim.

Gelecek kugaklar bu yaptiklarinizi asla

unutmayacak...

Trajikomik bir filmden ya da tiyatro oyu-
nundan alintilanmis replikler degil bunlar. in-
sanlari kobaylastinlip egitim kurumlari labora-
tuarlastinimis bize hem ¢ok yakin, hem de ¢ok
uzak bir Ulkenin siyaset arenasindan bir pano-
rama sadece.

Ve siz o Ulkeyi sevgili kobaylar, halen
bulamadiniz, dyle mi?



Meslege erken yonlendirmenin psikolojik sonuclari

Hasan Giines”

Kesintili Egitim adiyla anilan yasa degisikliginin
sosyal-politik sonuglarina iligskin elestiriler, farkli
kesimlerde dile getirildi. Ancak, yasa degisikligi-
nin ¢ocuklar tizerinde goriilecek olast psikolojik
etkisi tizerinde yeterince durulmadi. Saglikli bir
toplum yapisina giden yolun psikolojik olgunluga
sahip bireylerden gectigi goz oniinde bulundurul-
dugunda, konunun énemi daha iyi anlagilacaktir.
Kuskusuz mesleki yonlendirme, psikolojik danis-
ma ve rehberligin alanmi igerisinde degerlendiril-
mektedir. Mesleki yonlendirme saglikli bir bigim-
de gerceklesmediginde, gelecekte mutsuz bireyler
ve dolayisiyla toplumun dogmasi kaginilmaz go-
riinmektedir. Bu nedenle izleyen satirlarda, mes-
legin ve mesleki rehberligin 6nemi, 4+4+4 adi ile
biline yas degisikligi ile baglantis1 agiklanacaktir.
Ayrica, bu baglantinin gengler agisindan psikolo-
jik sonuglarma yer verilecektir.

Birgok birey i¢in meslek, yasamin ekonomik gii-
vencesi oldugu kadar ilgi ve yeteneklerini ortaya
koyarak kendini gelistirebilecegi bir alani ifade
etmektedir. Hemen hemen her meslegin kendine
0zgl ayr1 bir yetenek gerektirdigi bir donemdeyiz.
Genglerin bu kadar ¢esidi olan secenekleri fark
edip tanimasi, onlarin kendilerini daha iyi taniyip
kabul edebilmeleri ve ¢evreleri hakkinda daha ay-
rintili ve gergeklere uygun bilgilere sahip olmalari
ile olanaklidir. Meslek se¢imi, insanin yasami bo-
yunca yapacagi se¢imler arasinda en onemlisidir.
Meslek se¢imi karari, kisinin isinden hoslanip
hoslanmayacagini ve dolayisiyla mutlu olup olma-
yacagini belirler. Insan yasaminda boylesine ¢ok
yonlii etkileri olan bir ugras alaninin se¢imi konu-
sunda bilimsel gergekler géz dniinde bulundurul-
mak zorunludur.

Bir meslek ya da o meslege hazirlayici bir egitim
programini se¢me durumundaki birey, oncelikle
kendi kisisel (yetenek, ilgi, deger yargilari vs.)
ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi sahibi olma-
st gerekmektedir. Karar verme sonraki agama-
dir. Ozellikle, geng dgrencinin lise egitimi, karar
vermesini kolaylastiracak deneyimler edinmesine
ayrilmahdir. Tlk ideal ve diisiinceler genellikle ge-
cicidir. Birey olgunluk asamasinda giderek daha
acik ve temel bir plan yapmaya baslar.

Ancak, giindemdeki yasa degisikligi ile mesleki
yonlendirmenin on bir yasinda baslamasi 6ngo-
rilmektedir. Bu yasta bilingli bir meslek se¢imi-
nin yapilamayacagi kesin olduguna gore bireyin
zorla sectirilen meslege sadik kalmasi, baglanmasi
mimkiin olmayacagma gore mutsuz olma ola-
silig1 da o kadar kesindir. Ciinkii meslek se¢imi
konusunda, ¢ocugun iradesi ve yasayla 6ngoriilen
yas ortalamasi pedagojik olarak yeterli degildir.
En uygun yas, yukarida ifade edildigi gibi 15-18
yaslar1 donemine denk gelen ergenlik donemidir.
Ciinkii ergenlik doneminde verilen kararlar, bire-
yin sagligi, meslegi, psikolojik uyumu ve sosyal
kabulii iizerinde yasami boyunca etkili olabilecek
dogurgulara sahiptir. Tekrar tekrar vurgulanacak
gerekirse, imam hatip okullarinin ortaokul kismi
da dahil olmak tizere, diger meslek alanlarina yo-
neltmeyi 6ngdren on yas ergenlik donemine ¢ok
uzak bir orandir.

Diger taraftan, kendisi hakkinda ailesi de olsa bi-
reyin yOnetiminin tiimilyle baskasinin telkin ve
arzusuna birakilmasi onu psikolojinin dnemli te-
rimlerinden biri olan kimlik bunalimina siiriikle-
yecektir. Kesintili egitim yasas1 uygulamaya bas-
landiginda ¢ocuklar gelecekte caresizlik ve kafa
karigiklig1 yasayacaklardir. Bagka bir ifadeyle,
gelecekte cocugun meslegini sevmeme, meslegine
adanmama, meslegini degistirme gibi i¢ ¢atismala-
ra gebe sorunlar, cocugu dis catigsmaya da itecektir.
Yani ¢ocuk ailesi, igvereni ve yonlendirmede en
bliyiik pay sahibi olan egitim kurumlariyla da
catisma yasayacaktir. Gorlinen o ki mutsuz birey-
ler ve dolayisiyla mutsuz toplum bizi beklemek-
tedir.

*Emekli Ogretim Gérevlisi



Yeni sisede eski sarap: Yapilandirmaci epistemolojideki problem”

Michael R. Matthews**

Ceviri: Aylin Demirli - Eylem Tiirk (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi)

Giliniimiiz fen ve matematik egitimini en ¢ok etkileyen akimlardan biri yapilandirmaciliktir. 1991 yilinda,
A.B.D. Ulusal Fen Egitimi Arastirmalar1 Birligi yillik toplantisindaki iiyelerden biri biraz abartili olan su
aciklamay1 yapti: “Artik hepimiz yapilandirmacty1z.” Yapilandirmacilik, fen egitimi reform programlarina
ilham veriyor, ders kitaplarina siniyor, fen egitimi miifredatinin' kuramsal temeli olarak 6viiliiyor, bityiik
uluslararasi konferanslarin ve sayisiz makalenin konusu ve fen 6gretmeni yetistirmeye yonelik birgcok
egitimin temeli oluyor. Yapilandirmaci egitim yontemleri genis capta destekleniyor ve onun doniistiirticii
etkilerine bilylik umutlar baglaniyor. Yapilandirmaciligin destekleyicilerinden biri sdyle diyor: “Eger
yapilandirmaciligin gelistirdigi bilme kurami... yol gosterici bir hipotez olarak benimsenebilirse,
beraberinde egitimdeki genel uygulamalara iligkin temel ve derin degisiklikler getirebilir.””

Yapilandirmacilik fen egitiminde oldugu kadar matematik egitiminde de &ne gikmistir. [yi taninan bir yazar,
bir¢ok arastirmacinin temel kaygisini soyle dile getirmistir: “Matematik egitimini gézlemleyen bir insan
yapilandirmaciligin olduk¢a ani ve hizli yayilmasi karsisinda etkilenmemezlik edemez’.” “Uluslararasi
Matematik Egitimi Psikolojisi Grubu”nun (International Group for the Psychology of Mathematics
Education - PME) senelik konferanslarinda sunulan bildirilere bir géz atmak veya matematik egitimi ile
ilgili bir¢ok dergiyi dikkatle okumak bu gézlemi dogrulayacaktir.

Yapilandirmaci kuram ve uygulamalarin pek ¢ok dvgliye deger, kapsayict ve ilerici yant bulunmaktadir.
Yapilandirmacilik, Piaget’nin ve Bruner gibi erken donem biligsel kuramcilarin miicadele ettigi,
zihin ve dgrenmeye iliskin kat1 ve sinirlayict davranig¢t kuramin bulundugu noktadan daha ileridedir.
Yapilandirmaciligin cocugun 6grenmeye katilimini ve verimli bir bigcimde 6gretmek i¢in 6grencinin var
olan semalarii anlamaya Onem verilmesini vurgulamasi ilericidir. Ayni sekilde, yapilandirmaciligin
diyalogu, iletigimi, tartigmay1 ve dgrenci ile 6gretmenin goriislerinin sosyal ortamda temellendirilmesini
vurgulamasi da ilericidir. Daha da onemlisi, yapilandirmaciligin egitimin amact olarak anlama ve
* “Bgrenciler her seyi ezberler
fakat hi¢ birinin anlamini bilmezler” dedigi lisansiistii sinifi gibi siniflari- karakterize eden ezbercilik ve
tilsimli s6zciikler gibi formiilleri tekrarlayip durma karsisinda dnemli bir ilerlemedir.

kavramanin tizerinde durmasi, bircok fen sinifini -Richard Feynman’in
, DIIG y

Yapilandirmaciligin olumlu pedagojik yonleri diger arastirmacilar tarafindan fazlasiyla gelistirildigi igin,
bu makalede kuramin temel ve hayati oldugunu diisiindiigiim epistemolojik bir hatasi (bilgi kaynagi)
tistlinde duracagim; bu hatanin altin1 ¢izerek iyi yapilandirmaci pedagojiyi ve ona kaynaklik eden yetersiz
kuramdan kurtarmak istiyorum.

Benim elestirim kisaca soyledir: Yapilandirmacilik, yaygin, sagduyuya dayanan, Ozne-merkezli,
Aristotelesci-ampirist epistemolojik paradigmayi stirdiiriir ve ampirist varsayimlardaki biiyiik bir hataya
dogru bigimde isaret eder. Bundan sonra ise ampirist epistemolojik paradigmadan vazge¢gmeden gorelilik
epistemolojisine savrulur. Goreli sonu¢ sadece ampirik paradigma iginde ¢ikar, eger bu paradigma
reddedilirse —ve boyle yapmalari igin iyi gerekgeler vardir- buradan higbir goreli epistemolojik sonug
ve elbette hicbir idealist ontolojik sonug da ¢ikmaz. Epistemolojik bakimdan yapilandirmacilik, kuzunun
cagdas postuna biiriinmiis eski ampirist kurt halidir. Metaforu degistirirsek, yapilandirmacilik, yeni
siselerde servis edilen ve yapilandirmacilar tarafindan ¢ok elestirilen o eski ampirist saraptir.-

*Michael R. Matthews’in 1992 yilinda. Philosophy of Education dergisinde yayinlanan “Old Wine in New Bottles: A
Problem with Constructivist Epistemology.” adli makalesi. Giincelligini koruyan bu makaleyi okurlarimizin dikkatine
sunuyoruz.

**Richard P. Feynman: 1918-1988 yillari arasinda yasamig ABD’LI fizikgi. 1965 yilinda Nobel Fizik édiilii almigtir.
(Cev.)



I1. Yapilandirmaci felsefe

Yapilandirmacilik pek c¢ok felsefi sorunla doludur: Bilim felsefesi, zihin felsefesi ve egitim felsefesi
igerisinde belirgin bir bigimde konumlanir. Bu da hig sasirtici degildir. Yapilandirmacilik ayni anda hem
bilim kuram1 hem de 6gretimin ve insan 6grenmesinin kuramidir ve yakin zamanlarda yazilmis bir dergi
makalesinin, “Doga / fen bilimlerini 6grenmede hiimanistik yapilandirmaci bir modele dogru™ basliginda
ifade edildigi gibi, bir¢ok yapilandirmaci yazida bilingli bir normatif 6ge vardir. Yapilandirmaci yazilardan
bir kag alint1 bu epistemolojik ve ontolojik bakis agilarinin dagilim alanin1 gdsterecektir.

Yapilandirmact yaklasimlar bilgiyi “objektif” ve “acikliga kavusmus”™ bir sey olarak degil, kisisel ve
sosyal olarak insa edilmis bir sey, teorileri de mutlak degil, kesin olmayan [ve ileride degistirilebilir]
seyler olarak gériir.’

Fen bilimleri bilgisi, diisiinsel bir insadir ve doga yasalari denen seyler, insanlarin bu zihinsel etkinliginin
sonucundan bagka bir sey degildir. Yani aslinda doganin yasalart yoktur’

Bilimsel bilginin [bazi sorunlarin] iistesinden gelmemizi saglamast olgusu, bilimsel bilginin mutlak bir
gergeklige tekabiil eden bir diinya resmi sagladigi inancint hakli ¢itkarmaz.®

Zihnin disinda bir diinyanin var oldugunu varsaysak da, ona dogrudan erisemeyiz; kamusal [kisilerin
disinda genel] bir bilgi olarak bilim, var olan seylerin bir kesfi olmaktan ziyade dikkatli bir bicimde
kontrol edilmis olan kurgudur®

Basit terimlerle ifade etmek gerekirse, yapilandirmacilik esas olarak insan bilgisinin sinwrlar ile ilgilidir
ve tiim bilginin, bizim bilissel edimlerimizin zorunlu bir tirtinii oldugu inancina dayanir. Biz zihin disinda
veya nesnel herhangi bir gerceklige iligskin, dogrudan veya aracisiz elde edilmis hi¢bir bilgiye sahip
olamayiz. Biz diinyaya iliskin anlayisimizi tecriibeler araciligryla yapilandiririz ve tecriibelerimizin
karakteri de bilissel lenslerimiz tarafindan derinden etkilenir. '°

Bilimsel bilgi, kuram yiiklii gozlemleri anlamlandirmak icin icat edilir. Modellerin veya kuramlarin
ontolojik bir gerceklige tekabiil edip etmedigini kontrol etmek i¢in basvurulacak hi¢bir biiyiik doga kitabi
yoktur"!

Yapilandirmaculik mantiksal olarak epistemoloji-sonrasi bir konumdur. Epistemolojinin standart sorulart
bu epistemoloji sonrasi perspektiften yanitlanamaz —hatta makul bir bi¢cimde sorulamaz bile. Onun
onciilleri daha ziyade geleneksel epistemoloji dilinin terk edilmesini gerektirir.'?

Bir¢ok yapilandirmaci ‘ontolojik diizeyde gercekei’ olsa da—yani diinya her ne kadar bilinmez olsa da, bizim
onun hakkindaki diisiincelerimizden ayri olarak gergekten vardir dese de -bazi ‘radikal yapilandirmacilar’
idealisttirler —yani diinya insan diisiincesi tarafindan yaratilmistir ve boyle diisiincelere bagimlidir- derler.
Ernst von Glaserfeld’in radikal yapilandirmaciligi belki bunun en ¢ok bilinenidir. O’na gore:

Yapilandirmaci, deneyimleyen kisinin yapilarin organizasyonundaki roliiniin farkinda olmay siirdiiriirken,
Gergekgi kendi kurgularinin bagimsiz mevcut yapilarin bir yansimasi veya kopyast olduguna inanir ...
Yapilandirmacuya gore, bilen kiginin kendisinin deneyimsel parcaciklar: birlestirerek olusturdugu yapinin
disinda baska hi¢bir yapt yoktur."

Yapilandirmaci epistemolojinin ¢esitli tiirleri olmasma ragmen aralarindaki ortak bag 6zne-merkezli,
deneyim temelli ve goreli olmalaridir. Fakat yapilandirmaciligin goreliliginin fen bilimlerinin amacini
diinya hakkindaki gerceklerin arastirilmasi olarak kabul eden ve sonra da farkli agiklamalardan hangisinin



gercekten dogru ya da daha iyi oldugunu bilemeyecegimizi iddia eden diger goreliliklerden ayirt edilmesi
gerekir. Bunlara karsit olarak birgok yapilandirmaciya gore, bilgimiz bize diinyadan hi¢ bahsetmez, o
bize tecriibelerimizden ve onlar1 en iyi nasil diizenleneceginden bahseder.

Kilpatric’'ten sonra Lerman'* da yapilandirmaciligin 6ziindeki epistemolojik tezlerinin sunlar oldugunu
ifade eder:

1. Bilgi, bilissel 6zne tarafindan aktif olarak kurgulanir, cevreden pasif olarak alinmaz.

2. Ogrenme kisinin deneyimsel diinyasini organize eden uyum saglayici bir siirectir; bilenin
zihninin disindaki bagimsiz, dnceden var olan bir diinyayi kesfetmesi degildir.

Bu tezlerden birincisi (1) psikolojik bir iddia iken, ikincisi (2) epistemolojik bir iddiadir. (Daha
sonra tizerinde durulacagi gibi Lerman inanir (1) ve isaret eder (2).) Wheatley da yapilandirmaciligin
epistemolojik 6zl ile ilgili olarak benzer seyler soyler:

Yapilandirmaci kuram iki temel prensip iizerinde yiikselir... Bu prensiplerden ilki, bilginin pasif olarak
alinmadig, biligsel 6zne tarafindan aktif olarak insa edildigidir... Ikinci olarak biligin fonksiyonu uyum
saglayicidir ve ontolojik gercekligin kesfedilmesini degil, deneyimsel diinyanin orgiitlenmesini saglar ...
Sonug olarak biz dogruyu bulmayiz, fakat deneyimlerimizle tutarl a¢iklamalar insa ederiz.'®

I11. AMPIRIZMIN BIR BICIMi OLARAK YAPILANDIRMACILIK

Yapilandirmaciligin etkisi gdz 6niine alindiginda sasirtici olsa da, egitim literatiiriinde yapilandirmaciligin
epistemolojisi ile ilgili birkag elestiri ortaya ¢ikmustir. Strike'’, ilk elestirilerden birini dile getirmistir.
O’na gore ana akim Piaget’ye dayanan “kisisel yapilandirmacilik” ile Vygotsky’ye dayanan “sosyal
yapilandirmacilik” arasinda kimi ¢atigmalar vardir ve epistemolojik uglar arasinda da (mesela Kilpatric'?,
Lerman', ve Goldin® bazi uyusmazliklar bulunmaktadir. Fakat tiim bu elestiriler aile igi tartismalar
olarak kabul edilebilir. i¢inde bulundugumuz dénem, Kuhn’cu normal bilimin fen ve matematik egitimi
topluluklarindan alasagi edildigi bir donemmis gibi goriinmektedir. A.B.D Fen Egitimi Arastirmalari
Dernegi Baskani bu degisimi su sekilde ifade etmektedir: “giinlimiizde diislince, arastirma, program
gelistirme ve Ogretmen egitiminde saglanan birlik, yapilandirmacilik temas: altinda gergeklesiyor;
artik kutuplagmig tartigmalar yok.”?' Wallis Suchting’in?, isin i¢ yiiziine yonelik elestirileri ile
yapilandirmaciligi temellerinden vuran ve yapilandirmaci kurami bilim karsit1 felsefi gelenek icerisinde
konumlandiran makalesi ise giivercinlerin arasina bir kedi gibi diismiistiir.

Benim tezimi anlamak igin M.O. 4. yiizyildan itibaren farkli maskelerle ortaya ¢ikan Aristocu
paradigmanin egemenligindeki epistemolojik tarihin izini iyi bir sema lizerinde yeniden slirmek
gerekiyor.

Aristo, 6zleri ya da bigimleri sayesinde siniflar1 ya da tiirleri olusturan tek tek nesnelerin iskan ettigi,
insanlardan bagimsiz bir diinya varsayimimda bulunmustur. Bir seyi bilmek, onun 6ziinii veya dogasini
bilmektir. Aristocu bilgi kuraminda bilenler iki dnemli anlamda edilgendir: Birincisi, nesne ile ilgili
izlenimsel deneye dayali bilgi siradan, aracisiz duyu algisindan gelir, bunun bilginin nesnesinin tam ne
oldugunun bilinmesi igin dolaysiz olmasi gerekir. Ikincisi, ussal yetinin, nous (akil), timevarim veya
epagoge (C.V. Yunanca tiimevarim) siireci ile ger¢egin 6ziinde olan evrensel formlari sezmesi gerekir.
Ozne i¢in gozlem, goriis ve bakmak, Aristo’nun epistemolojik denkleminde anahtar unsurlarken nesne
tarafinda ise, anahtar unsur bozulmamis dogadir. Bilgi, 6znenin nesneyi tam olarak yansitmasi ile elde
edilir.



17.yy Ingiliz Ampiristleri olan Bacon, Locke, Berkeley ve Hume Anti-Aristocu sdylemlerine ragmen,
Aristocu bilgi paradigmasinin biitiin bu temellerini korumuslardir. Bilgi kisisel bir konudur; deneyim
veya duyusal izlenimlere dayanir; olciitii ise diisiince ve gercek arasindaki tutarlilik veya idealar ile
nesneler arasindaki uyumdur.

Bilgi sorununu 6znenin nesneye nasil baktig1 tizerinden formiile eden ve 6znenin nesnenin dogasini
veya Oziinii ne kadar iyi yansittigini sorgulayan herhangi bir epistemoloji, 6zli geregi Aristocu veya
daha genel bir ifade ile Ampiristtir.

Modern yapilandirmacilarm epistemolojik problemi 6ncelikle Aristo ve Locke’un terimleri ile formiile
etmesi, sonrasinda Berkeley’in buna iligkin sert elestirilerini sahiplenmesi ve goreliligi kendisine daha
uygun olan idealizm ile sonlandirmasi tesadiif degildir. von Glaserfeld’in “1710 ¢ok iyi bir yildir:
Vico’nun temel eseri ve Berkeley’in (Treatise) temel tezi ayn1 y1l yayinlandi.”* demesi bosa degildir.

Aristocu- Amprist epistemolojiyi kabul edis, von Glasersfeld’in “bozuk lenslerden bakmak ve
gordiigiinii onaylamak” ifadesinde, Confrey’in “bilissel lens” ve Desautels ve Larochelle’in yazdigi
“kuram yiikli gozlemlerin anlamlandirilmasi” ifadelerinde ve daha bir¢oklarin bilgi problemini
ifade etmek i¢in bakmak, gérmek, gozlemlemek s6z dagarcigina bagvurmasinda acgiga cikar. Ayrica
gbzlemin kurama bagimli olmasi ile ilgili olgular1 diizenlemek i¢cin Kuhncu/ Hansoncu belirsiz veya
gizli anlamlar kullanildiginda ya da bilimsel devrimleri betimlemek i¢in “gestalt kaymas1” terminolojisi
kullanildiginda da yapilandirmaciligin Aristocu- Amprist epistemolojiyi kabul edisi agiga ¢ikar. Ozneler
lensleri araciligi ile ister net ister bulanik gorsiinler, bu “lensler aracilig1 ile gérme” metaforudur ve
ampirist bilgi kuramia bagliligin bir isaretidir.

Psikolojik bir nerme olan “Bilgi kazaniminda zihin etkindir” den, epistemolojik bir vargi olan “gercegi
bilemeyiz” sonucuna adim atmak yapilandirmaci yazilarda yaygindir. Lerman yukarida verilen iki
tezinde pek ¢ok sey soyler —“(1) ve (2). Hipotezler arasindaki iliski ¢ok giiglii gériintir™®. Ancak, bu
sonug sadece Aristo’nun bilgi problemini dogru tanimladig1 varsayiminin devaminda ortaya ¢ikabilir;
sonug sadece Aristo’nun problemi tanimladig: terimler kabul edilirse devam ettirilir. Eger bu varsayim
reddedilirse, yapilandirmacilarin takip ettigi higbir septik sonuca ulasilamaz.

IV. Bilimsel-epistemolojik devrim

Galileo ile baglantili olan bilimsel devrim Aristo’nun epistemolojik paradigmasini yikti. Maalesef yeni
bilimin 17. yy ampirist galipleri, Aristocu bilimi sadece Galileo ve Newton’un ¢alismalar tarafindan
cliriitilmiis bir sey olarak gordiiler, bu bilimsel devrimi — yeni bilimin diisiince ve gergeklik arasinda
daha iyi bir uyum verdigini; bunun deneyime daha uygun oldugunu, bilim insani-felsefecilerin, kendi
onciillerinden daha iyi diisiiniirler oldugunu sdyleyerek- eski epistemoloji iizerinden yorumladilar.

Galileo’nun basarisi bilimin kuramsal parcalart (ki bu matematiksel olarak ifade edilmis tanimlar,
ilkeler, kavramlar ve iligskilerden olusan bir sistemdir) ve gercek parcalari (yani elde edilen, betimlenen
ve bilim insanlari-ve bagkalari- tarafindan uygun ara¢ ve deney ile onciileri dogrultusunda manipiile
edilen materyaller, olaylar, nesneler) arasinda 6dnemli bir ayrim yapmasidir. Bu kuramsal pargalar,
maddesel seylerin tersine ne Locke’cu idealar (fikirler) ne de duyu izlenimlerinden otomatik olarak
elde edilen Hume’cu idealardir.

Kendi 6zgiin teorisine araci olan Galileo’nun sarkag¢ hareketleri ile ilgili degerlendirmesi, “kuramsal
nesneler” ve “diinyadaki gercek nesneler” arasindaki farki iyi resmeder.

Hakkindaki mitolojiye karsin Galileo sallanan sarkaglara dikkatlice bakmamistir ve sonrasinda da



eszamanli hareket kanununu tliretmistir. Aslinda sarkaglara dikkatlice bakma igini onun Aristocu olan
ve bu vakaya karsi olan hamisi Guidibaldo del Monte yapmistir ve haliyle Galileo’nun, kanunu formiile
ederken aklindan zoru oldugunu diisiinmiistiir. Gergek sarkaglarin hareketleri hicbir sekilde eszamanl
(isochronic) degildir — eger dyle olsaydi Galileo’nun kuraminin kisa siirede ulagtig1 sonuglari, sarkaglar
stirekli hareketli kilacakti ki bu durum gergek degildir. Aksine Galileo ise, devinbilimdeki (dynamics,
hareket bilgisi, hareket bilimi) kavramlarin bir toplami, matematiksel bir betimleme ve analizi ile (bu
betimleme ve analizde gergek sarkacglarin birgok 6zelligi- renk, agirlik vs- gérmezden gelinmektedir)
ve idealize (sarkacin bir ug kiitle olarak goriildiigii, destek noktasinda mekanik siirtiinmenin olmadigi,
salinimda hava direncinin olmadigi, ipin hi¢bir agirliginin olmadigi ve dolayisi ile hareket giiciiniin de
azalmadig1) kosullar ile baglamistir. Ger¢ek nesne — kisaca sallanan, es zamanli olmayan, maddesel
sarka¢ — kuramsal nesnenin sagladigi terimler ile tanimlandiginda ve geometrik olarak tasvir edildikten
sonra Galileo’cu bilim tarafindan analiz edilmeye uygun bir bi¢im almistir. Sonug da “eszamanli hareket”
kanunudur. Del Monte bunun kagit tizerinde bir diinya oldugunu ve bilimin ger¢ek diinya hakkinda
olmak zorunda oldugunu ifade etmistir. Onemli olan nokta, Galileo’nun bilimi gercek diinya hakkinda
idi; bir Platoncu ya da idealist degildi, ancak dogrudan dogruya (tam olarak) dogallikla diizenlenmis bu
diinya ile ilgili de degildi. Galileo’nun bilimine aracilik eden, gercek diinya ile ortiismeyen kavramsal-
kuramsal nesne idi.

Oldukca smirlandirilmis bir deneysel duruma uygulanan Galileo’cu bilim, sadece kuramsal amag
tarafindan saglanan bir tasarim {izerinde sekillenmistir. Aristoteles’ci olan del Monte’un ve genel olarak
ampiristlerin “kuram gerceklik ile ayni ¢izgiye getirilmelidir” iddiasinin tersine gercek, kuramsal
olan ile oOrtiismesi i¢in degistirilmis/bozulmus yani arindirilmis ve milkemmellestirilmistir. Gergek
ile ortiismeyen kuramsal nesne konunun diginda kalmistir. Sonug olarak kuram ve deneysel diizeltme
arasindaki etkilesim —6rnegin Galileo’nun dongiiniin kisa zaman egrisi olduguna veya en hizh diisiis
kavisine iligkin gorlisiiniin terk edilmesi- Huyghen’in “sarka¢ hareketi” yasasini gelistirmesine yol
acmistir.

Seyleri farkli gozlemleme ya da farkli gérme Galileo ve Del Monte arasindaki tartismada 6nemli degildi.
Galileo, agirligr olmayan iplerin sonundaki ug kiitleleri gormemigti. Salimimin zirvesindeki devamli
hareketleri de gdrmemisti. Tam olarak del Monte ne gordiiyse onu gormiistii. Kuramin dayandig: ya
da dayanmadigi gozlem tartismanin konusu degildi. Galileo, seyleri farkli gérmemisti, onlar1 farkl
tanimlamisti. Yeni betimlemeler bakmak ile ortaya ¢ikmaz, — tiim zamanlarin en bityiik gézlemcilerinden
biri olan Leonardo da Vinci sarkaglara Galileo’nun onlar1 tanimladigi gibi tanimlayarak uzun siire
bakmuistir- betimlemeler zihinsel olarak olusturulmus kuramsal nesnelerden gelir. Bu ifadeler bir kere
matematiksel olarak betimlendikten sonra iizerlerinde mekanik sistem ile ¢alisilabilir 2

V. Yapilandirmaci elestiri

Yapilandirmacilik fikirler ve gergeklik arasindaki ortiismeyi bilginin sine gqua non’1 (olmazsa olmazi)
olarak ele almaktadir; bunun bir ilke olarak problematik oldugu gosterildiginde yapilandirmacilar
bilgi iddiasinin da ilke olarak —diipediiz hayali degilse bile-problematik olmas1 gerektigi sonucuna
varmaktadirlar. Ama bilgi olma iddiasinda, 6rtiismenin rolii cok merkezi degildir. Ortiisme kuramlari,
bilimsel bir iddianin ger¢ekligini ya da bir kuramin degerini belirleyen seyin o iddia ya da kuramin
otesinde bir sey oldugunu gerektigi gibi takdir etmislerdir: Niyet eden insan, dogrulayan ise diinyadir.
Ancak, bilginin belirleyicisi ortiisme degildir. Bir ifadenin, yani bir kelimeler toplaminin, bir vakanin
maddi/6zdeksel hali ile denk olacagini, ortiisecegini soylemek ne anlama gelebilir? Her durumda bilimsel
iddia ile Ortiisecegi varsayilan, seylerin ham, maddi hali degil onlarin sinirlandirilmis, belirlenmis ve
¢ogunlukla idealize edilmis halidir. Tekrar etmek gerekirse, renksiz kiitleler hi¢bir bi¢imde renkli bilardo
toplar ile ortiismez. Ne de kimyasal bir esitlik, tipik bir laboratuar potasinda karistirilan, fazlasiyla



katigikli, karman ¢orman reaksiyonlar1 yansitmaz. Esitlik reaksiyonu “yakalar”, tepkimeyi yansitmaz.
Ortiisme/Denklik kuramlar1 nemli bir realist sezgiye dayanir, fakat bunun dtesinde tutarsizlardir. Cok
siikiir ki bu, bizim bilgiye iligkin iddialarimiz1 etkilememektedir.

Yapilandirmacilik, bilimin kuramsal objelerinin yaratilmasinda yaratici, insani, kiiltiire ve tarihe
bagimli 6zelliklerin vurgulamasi bakimindan dogrudur. Fakat bunlarin higbiri gercekcilige dayanmaz.
Ustelik yapilandirmacilar bilgi iiretiminin bu yaratic1 6zelligini vurgulamalarina ragmen, analizlerini
nadiren genisletirler. Onlarin yaratim modeli bir tiir kisisel- kiiclik ev sanayisi- modelidir. Bu model,
bilgi yapilandirmanin kisisel, Robinson Crusoe modelidir ve bilisin gerekli/zorunlu sosyal ve cemiyetci
(communitarian) boyutlarii disarida birakir — Freire’in, Hegeli takip ederek “bence”yi belirleyen sey
“bizce”dir ve bunun tersi olamaz demesine yol agan boyutlardir.

Lerman’in yukaridaki tezi (1) hos bir bi¢imde bilgide ampirist (ve yapilandirmaci) anlayis ile nesnelci
(objektivist) bakis arasindaki fark: 6zetler. Lerman bilginin ¢evreden etkileniyor olmasinin tersine onun
bireysel yapilandirilmasi lizerinde durur. Bu, yapilandirmaciligin ampirizm ile ¢eligmesi anlamina
gelmektedir fakat, sunun fark edilmesi gerekir: Oncelikle higbir ampirist bu iddiaya karsi ¢tkmazd,
¢iinkii tiim ampirist epistemolojiler bilgi ediniminde zihni etkin olarak algilarlar. ikinci olarak nesnelciler
(objektivistler) bilginin bireysel olarak yapilandirilmasi fikrini reddederdi. Bireylerin, biitiiniiyle kendi
toplumsal-tarihsel kosullarina dayanan dilleri, kavramlari ve inanglar1 vardir, kendi kiiltiirleri igerisindeki
kimi inang sistemleri bilgiyi insa edebilirken, kimileri de cehaleti/bilgisizligi, batil inanglari, ideolojiyi ve
gergek disiligi insa eder.

Toplumdaki hangi inang oriintiilerinin ya da kavramlarinin bilgiyi olusturdugu bireysel yapilandirmanin
bir sorunu degildir; bireyler entelektiiel, yararli anlayislar1 takdir edebilirler ama bu tiir takdir de
ulagilabildigi bilgiye baglhdir.

Kuramsal tiretim fikri daha ¢ok bir tiir filizlenme olarak gerceklesir. Marx insanlarin tarihi yarattiklarimni
fakat tarihi istedikleri gibi yaratmadiklarini sdyler. Insanlar tarihi, iizerinde ¢ok az kontrollerinin oldugu
belirli kosullar icerisinde yaratirlar. Meta {iretiminde oldugu gibi kuramsal iiretim de ham maddelere
(kelimeler, kavramlar, dil, formiiller), liretim araglarina ( matematik sistemleri, mantik, hesap makineleri,
alet edevat), iiretim iligkilerine (bilimin drgiitlenme ve finanse edilme bigimleri, zihinsel miilkiin miilkiyeti,
egitimsel diizenlemeler) ve son olarak iiretimin toplumsal ve mesru baglamima (dinin kisitlayiciligs,
ekonomik baskilar, kiiltiirel degerler) dayanir. Bilgi, kuramsal iiretimin bir bi¢cimidir ve bu sekilde analiz
edilebilir.

Gergek ve kuramsal nesne ayrimi bir kez yapildiktan, bilgi kuramsal bir nesne ile birlestirildikten ve
gercek nesneler ile calisma sonucu ortaya ¢ikan bir zihinsel iiretim siireci olarak goriildiikten sonra
farkli bilgi iiretim tarzlarin1 — {iretkenlik, basitlik, fayda anlaminda- degerlendiren ilging epistemolojik
etkinlikler baglatilabilir. Gorecelik kisaca bunlarin timidiir.

Ampirizm ve yapilandirmacilik, diinyaya bakan ve fikirlerinin, kavramlariin ve kavramsallagtirmalarinin
anlamli olup olmadigini tespit etmeye calisan bireyler {izerinden bilimsel girisimi anlamaya galisir.
Nesnelci epistemoloji ise, ham madde ile diinyevi olaylar (bilimin ger¢ek 6zneleri), bilimin kuramsal
yapilart ile kavramlari, kuram tarafindan betimlenen madde ve olaylar (bilimin kuramsal nesneler) ile
bilimin deneysel ve teknik siirecleri arasinda bir ayrim yapar. Fazlasiyla bireysel olan bu bilimsel alanda
bireysel anlayis ve kavramsallastirma asalak¢adir. Bilim egitimi, bireylerin bu kavramlar, anlayislar,
teknikler ve toplum standartlar1 diinyasia uygun bir gegisi olarak anlasilabilir.

Gegciste sunun sdylenmesi gerekmektedir; bir kisinin, yapilandirmacilarin pek cok pedagojik iddiasini



kabul etmesi icin yapilandirmaci olmasi gerekmez —Sokrates’in bir kdleye Pisagor kuramini 6gretmesi,
ogretimde eski ve siirekli bir anlayistir; Aquinas ve Ortagagdakiler 6gretilen konu ile bireysel olarak
ugrasma ve ona baglanma tizerinde vurgu yapar, bir “6grenme agk”’indan bahseder. Montaigne’in egitim
yazilart didaktik 6gretimdense diyalektik 6gretimi savunur, Dewey ve ilericiler, Paulo Freire’in birgok
yayiminda vurgulamis oldugu gibi, sinif tartigmasini, miinazarayi, 6gretmen ve ¢ocuklarin kanaatlerini
test etme ve incelemeyi vurgulamistir. Son zamanlarda Richard Peters, Paul Hirst, Israel Scheffler,
Jane Martin ve diger egitim felsefecileri 6grencinin kavrayisinin ve anlayisinin egitim i¢in dnemini
vurgulamaktadir.”” Oncii yapilandirmacilar da tabii ki aydinlanmaci ve iyi pedagojinin kendi yazilaridan
once geldiginin farkindadirlar.?®

von Glaserfeld siklikla, Ortodoks epistemolojik tartismanin/sorunsalin terk edilmek zorunda olundugunu
ve Ortiismenin de bir gergeklik isareti olarak reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Onun kelimeleri
ile ifade edersek bunun nedeni, gercekligi géremiyor olusumuz, derinlemesine diisiinmek i¢in sadece
duyularimizin olmasi ve bu nedenle de higbir zaman fikirlerimiz ve diinya arasindaki 6rtiisme hakkinda
hiikkiim verme yetkinliginde olmamamizdir (Berkley’in argiimaninin tekrar1). Glaserfeld ortigme ile
bazen pragmatizmin bazen de deneyim tutarliliginin yerlerini degistirir. Bu onu, yapilandirmaciligin
post epistemolojik oldugunu sdylemeye iter. Orijinal bir —nesneyi-gézlemleyen-6zne formulasyonu,
Glaserfeld’i bir ¢ikmaza siiriikler ve kisi onun neden epistemolojiyi terk etmek istedigini anlar. Benim
tahminim odur ki bu eski, tatsiz, ampirist sarabin yeni bir siseye konmasidir. Oysa ampirik olmayan,
nesnel saraplar da vardir ki, bunlar ilgi, keyif ve fayda ile ilerleyen bir epistemolojik icime olanak
saglar.”’
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ANEARA'NIN EKURTULUS ALANINDA

1976 yil1 emek ve demokrasi gii¢lerine yonelik baski ve
saldirilarin tirmandig1 bir yildi ve iktidarda MC (Mil-
liyet¢i Cephe) hitkiimeti bulunuyordu. Basta 6gretmen
orgiitleri olmak {izere orgiitlii tiim toplum kesimleri
baski ve saldirilarla yildirilarak sindirilmek isteniyordu.
Ilerici 6grenciler okullara sokulmak istenmiyor, 6gret-
menlere sokakta dayak atiltyordu. Tiim Ogretmenler
Birlesme ve Dayamisma Dernegi (TOB-DER); bu
ortamda 6gretmenleri grevli toplu s6zlesmeli sendika
hakki, egitimin demokratiklesmesi, kiyim ve siirgiinle-
rin 6nlenmesi, okullarda can giivenliginin saglanmast
gibi taleplerle 6gretmenleri TOB-DER catist altinda
orgiitlenmeye ¢agirtyor, diger yandan da demokrasi
giicleriyle ortaklasa mitingler diizenliyordu. Bu miting
ve ylriiylislerden biri de 13 Mart 1976’da Ankara’da
diizenlenen “Fasist Baskilar: ve Kiyimlar: Protesto
Miting ve Yiiriiyiigii” diir.

Miting, 10 demokratik kitle orgiitii tarafindan ortak-
lasa diizenlenmistir: TOB-DER, ATO (Ankara Tabip
Odas1), TUM-DER (Tiim Memurlar Birlesme ve Daya-
msma Dernegi), TUMAS (Tum Umver51te Asistanlari

. i Derﬁ‘egl), ﬂiS-DER (Tiin k Ca :

}

ANKARA'NIN TANDOGAN ALANINDA FASIZMI PROTESTO

*“anlattlfan senin deé hikayendir” (Karl Marx)

FASIZMI LANETLEYENLER

Miting dncesi dagitilan bildirilerde mitingin amaci su
climlelerle kamuoyuna duyurulmustu: Siyasal sokak
cinayetleri, iiniversite iggalleri, 63retmen ve memur
kiyimlary, iscilere saldirilar, grev kirmalar; kitap ve
diigiince diigmanhg, katsayr dondurma, isci-memur
ayrimi; antidemokratik uygulamalar, wrk¢i-soven bas-
kilarla kurumlasma ve taban bulmaya ¢calisan fasiz-
me karst en etkili silahin biitiin anti-fagist gii¢lerin
orgiitliit miicadelesi ve kitle eylemi olduguna inanan
demokratik kitle orgiitler ile kars1 durmak...
Mitingde “kahrolsun fasizm”, “Bagimsiz Tirkiye”,
“Demokratik egitim-Demokratik iiniversite”, “Isci-
memur ayrimina son”, “Herkese egitim hakki”, “141-
142 kaldirilsin”, “DGM’ler kaldirilsin”, “Katiller
bulunsun, hesap sorulsun”, “ila¢ sémiiriisiine son”,
“Grevli toplu sézlesmeli sendika hakki”, “Halkin
ogretmenleriyiz, halkla beraberiz” gibi sloganlar
atilmig, pankartlar taginmaist.

Miting Tandogan’da baslayip, Kurtulus Meydani’nda
sona ermisti. 7 ve 12 kisilik yiiriiylis koluyla gergek-
lestmlen mltmge gorevhlerm yaptlgl sayima gore 51
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