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Elestirel Pedagoji’den

Bagbakan Erdogan, 6nce partisinin il
bagskanlar1 toplantisinda“dindar gengler
yetistirecegiz” dedi (2 Subat); ardindan
partisinin Istanbul Il Genglik Kollar
Kongresinde (20 Subat) Necip Fazil
Kisakiirek’ten bir alint1 ile dindar gencte
aradig1 formasyonu siraladi. Ona gore
geng “Dininin, dilinin, beyninin, ilminin,
wkimin, 1rzimin, evinin, kininin, kalbinin
davacis1” olmaliydi. Bagbakanin sozleri
heniiz tartisilirken AKP merkezinde
hazirlanan kesintili egitim yasa tasarisi
Meclise gonderildi (23 Subat). Yasa
tasarisi sekiz yillik kesintisiz egitimi 4+4
olarak ikiye boliiyordu; tasarinin, ikinci
dort yilda imam hatip liselerine ilkogretim
diizeyinde hazirlik okullarinin agilmasina
olanak saglamak tizere hazirlandig1
hemen anlasildi.

Bu ara Giilen Cemaati de kendisini
yeniden tanimlama geregi duydu; 6nce
AKP’nin “dindar genglik” projesine
temkinli bir tepki verdi, ardindan
Zaman’in yayin yonetmeni biz “cemaat
degil, camiayi1z” dedi. CHP’nin, uzun
siireden beri iktidar ve ¢evresinin dinci
cikislarina giiclii bir tepki vermemesi de
anlamli...

Acaba “Arap Bahar1”yla birlikte yeni

bir siirece mi giriyoruz? AKP ile Giilen
Cemaati arasindaki yumusak gerilim
stirecin yonetimiyle mi ilgili? Sol,

stirece miidahil olabilir mi ya da olmali
mi, olacaksa nasil? Tartismak gerek...
Elestirel Pedagoji olarak biz, oniimiizdeki
sayida gegici gibi goziikkmeyen giindemin,
egitim ve onu ilgilendiren siyasi boyutunu
ele almak istiyoruz. Kesintisiz/kesintili
egitim nerede baslayip nerede bitmeli,
zorunlu egitim siiresi ne kadar olmali;

okullarda din egitimi gerekli mi, nerede
ve nasil verilmeli; mesleki egitim hangi
diizeyde baglamali, genel egitimdeki

pay1 ne olmali; Giilen Cemaatinin ve
okullarinin yeni pozisyonu, Cemaat
okullar1 siradanlasiyor mu... Bu ve benzer
basliklar altinda tartigmamiza katki
vermenizi bekliyoruz.

k

Birincisi gegen y1l Atina’da diizenlenen
Elestirel Egitim Kongresinin

ikincisi, 10-14 Temmuz 2012 tarihleri
arasinda yine Atina Universitesi

Egitim Fakiiltesinin ev sahipliginde
gerceklesecek. Dergimiz; Elestirel
Egitim Politikas1 Calismalar1 Dergisi
(Ingiltere), Kiiltiirel Mantik (ABD/
Kanada), Elestirel (Yunanistan),

Radikal Notlar (Hindistan)’la birlikte
Kongrenin diizenleyicileri arasinda yer
altyor. Diinyanin birgok iilkesinden
egitime Marxist agidan bakan herkesin
katilacag1 konferansa Tiirkiye’den de
etkin bir katilim gerceklesecek. Bu

tiir etkinliklerin, karsilikli olarak yerel
deneyimlerden yararlanma, yoksullarin
aleyhine isleyen kiiresel politikalara
kars1 ortak entelektiiel tutum gelistirilme
acisindan énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu vesileyle diizenleme kurulu iiyesi
olarak okur ve yazarlarimizi bu

yolla davet ediyoruz. Gidis-doniis ve
konaklama konusundaki bilgilendirmeler
Haziran’da WEB sayfamizda
duyurulacaktir. Kongreye iligskin diger
bilgilere ise http://icce-2012.weebly.com
adresinden erisilebilir.

Bu sayida da okunmadan gegilemeyecek
yazilar sunuyoruz size. Oniimiizdeki
say1ida bulusmak iizere iyi okumalar
diliyoruz.



Alternatif egitimin/okulun liberallestirilmesi
Elestirel bir degerlendirme

Kemal inal

Bu yazida, énce Tiirkcede alternatif egitim/okul
tizerine yayimlanan ii¢ kitabin tamitimi yapilacak,
ardindan da liberal olarak adlandirilan giintimiiz
alternatif egitim ve okullarin belli boyutlarda
elestirel degerlendirmesine gidilecek ve sonug
kisminda da gergekten alternatif egitimin/okulun
ne olmast gerektigi iizerinde durulacaktir.

Giris

Egitim tarihine bakildiginda, uygarlikla neredeyse
yasit olan “nasil bir egitim istiyoruz?” sorusuna
verilen onca farkli yanit, aslinda mevcut egitim
sisteminden kaynakli memnuniyetsizligin
bir disavurumu olan c¢ok c¢esitli “Alternatif
Egitim” akimlarim1i  dogurmustur.  Sofistlerin
gezerek sergiledikleri bilgelik sevgisi, Platon’un
Akademisi, Aristo’nun Lisesi, Rousseau’nun dogal
egitimi (Emile), Waldorf Okullar,, Montessori
Metodu, Ivan lllich’in = Okulsuz  Toplumu,
glinimiizin Ag Egitimi ve ABD’deki Miktanis
Okullar, Paideia Okullar1 ve daha bir¢ok ornek,
farkli uygulama ve alternatif olma iddiasindaki
deneyimlerin ¢esitliligini gosteriyor. Ozgiirliikgii,
liberal, elestirel, bireyci, anarsist veya zaman
zaman sosyalist gibi ¢ok cesitli sifatlar altinda
siralanan degisik egitim deneyimleri, ekolleri,
model ve programlari, insanligin ideal egitim/okul
pesinde kosusunun kilometre taslarini gosterir
bize. Egemen sistem, devlet veya diisiincenin
merkezci, baskici, otoriter, doktriner, aragsalci,
planlamaci ve bireyi Ogiiten egitim sistemlerine
kars1 gelistirilen alternatif ¢oziimler, daha esnek,
ozgiirliik¢ii, serbest, ozellesmis, bireysellesmis

modeller ve deneyimler olusturmuslardir. Bu
yazida, bu alternatif ¢dziimlerin cogunun gergekte
alternatifolmadigi, olamayacagi; bunlarin olsa olsa
sistem i¢indeki pedagojik sorunlar1 yine pedagojik
marifetle ve fakat bagka kurumlarin (piyasa gibi)
mantig1 ve yardimlariyla ¢dzmeye yonelik kurulus
ve uygulamalar oldugu gosterilecektir.

Alternatif Okullar

Konuya iligkin Tiirk¢cede derli-toplu, literatiirii
daha ¢cok ABD merkezli uygulamalar iizerinden
tarayan ve sistematik bir ¢aligma olarak Prof.
Dr. Inayet Aydin’in “Alternatif Okullar™1' dikkat
cekmektedir. Kitapta oOnce okul kavrami ve
okula iliskin tartismalar Ozetlenmis, sonra okul
secimine iligkin goriisler irdelenmis, ardindan
da alternatif okullara iliskin kuramsal bilgi
verildikten sonra dokuz farkli alternatif okul
tamtilmistir: Ev Okullari, Montessori Okullari,
Waldorf" Okullar:, Sézlesmeli Okullar, Kiigiik
Okullar, Miknatis Okullar, Paideia Okullari,
Risk Altindaki Cocuklarin Egitiminde Alternatif
Okullar, Uluslararas: Okullar.

Aydin’a gore tarihsel stlire¢ icinde okullar
biirokratik, baskici, otoriter yapilara doniismiistir.
Bundan dolayr mevcut okullar entelektiiel,
toplumsal, kisisel ve verimlilik boyutlar1 agisindan
elestirilmistir. Bu elestiriler sonucu giiniimiizde
okullar konusunda farkli duygu ve diisiinceler
olusmustur. Modern Bati toplumlarinda dil, kiiltiir,
ik, smif, cinsiyet, felsefi inang gibi farkliliklarin
yant sira okullarda siddet, ayrimcilik, saglik,
smnav gibi sorunlar, gerek diisiiniirleri gerekse
velileri farkli okul arayiglarina itmistir. Daha
iyi, verimli, kaliteli veya nitelikli, esitlik¢i ya da
Ogrencinin 6zel durumlarina daha iyi uyan okul
arayisl, Batida alternatif okul/egitim diigiincesinin
temellerini  olusturmustur. Geleneksel okulun
tepeden inme, uyumcu (konformist), esitlik¢i

! Inayet Aydin, Alternatif Okullar, 2. baski, Ankara:
PegemA yay., 20006, ss. 173.



olmayan, homojenlestirici  yapis1  liberal
diisiinenleri alternatif modellere dogru bir arayisa
itmistir. Burada bireyi (6grenciyi) merkeze alan,
kesfedici, zengin etkilesimler igeren, dgrencinin
yaraticiligini  one ¢ikaran  Ozellikler ¢ok
onemsenmistir. Geleneksel egitimin cemaatgi/
topluluk¢u  egilimi, alternatif = modellerde
Ozellesmis yapilara donistiirilmistir. Ancak
buradaki alternatif egitim anlayisi, farkli bir
siyasi ve felsefi anlayistan ziyade daha c¢ok
maddi boyutta gesitli yeniliklere odaklanmistir.
Buna gore alternatif dendiginde sinif biiyiikliigii,
Ogrenci say1si, 0gretim materyallerinin 6zellikleri,
miifredat ve ders kitaplari, 6gretmenin &grenci
karsisindaki konumu, basar1 degerlendirmesi
vs. gibi boyutlarda farkli uygulamalar olarak
anlagilmaktadir. Bu farkli materyal, yontem ve
tarz anlayisi, biitiin cocuklar/6grencilerden ziyade
daha ¢ok 0Ozel (paraca zengin, engelli, inanct
farkli, tstlin yetenekli, risk altinda, 6zel egitime
muhtag, haklarinda mahkeme kararlar1 bulunan
suclu) cocuklar i¢in tasarlanmistir. Bu okullara
ogrenci ¢ekebilmek adina ¢ok ¢esitli boyutlarda
(6gretim yontemi, 6lgme-degerlendirme, katilim
ve hosgorl, bireyin dgrenme stillerine uygun
egitim vb.) reklam, halkla iligkiler ve tanitim
caligmalar1 yapan alternatif okullar, sistem i¢inde
aslinda yeni bir biiylik, piyasa kurallarina dayali
sektor olusturmustur. Nitekim bu alanda ilk
alternatif okul 1960’larda 6zel sektorde ortaya
cikmistir. Daha sonra kamuya ait okullarda da
alternatif okul/egitim anlayisi uygulanmaya
calisilmistir. Maddi cikarlarin disinda bu okul
ve egitim anlayisinda sistemin iirettigi pek cok
sayida yapisal pedagojik sorunun (siddet, nitelikli
Ogrenememe, cete kurma ve sug, okul terkleri,
itk ayrimciligl, dinsel nedenler vb.) ¢o6ziilmesi
amaci, Ozel veya kamusal alternatif okullarim/
egitimin hedefi olmustur. Reformcu bir zihniyetle
okul yonetimlerinin demokratiklesmesi (siyasal/
pedagojik  boyut) ve okul hizmetlerinin
bireysellestirilmesi (liberal egitim), bu okullarin
felsefesini belirlemistir. Dolayisiyla alternatif
okullarin ve egitimin, mevcut halleriyle dikkate
alindiginda, ¢ogunluk itibariyle, sistem ici ve
sorun odakli olarak planlandigi, bu haliyle de
sistemle kdkten bir hesaplagmaya giren pedagojik
bir anlayis sergilemedigi ileri siiriilebilir.

Montessori okullari

Bu modellerin icinde Maria Montessori’nin
metodu ve okullari, liberal sifath alternatif egitim
tarihi i¢inde 6zel bir 6nem tagir. Bugiin diinyanin
bircok iilkesinde anne-babalar, egitim uzmanlari,
akademisyenler ve hatta egimle ilgilenen
girisimcilerin goziinde 6zel bir énem arz eden
Montessori okullarina olan ilgi Tiirkiye’de de
ozellikle son on yilda artmaya baglamistir. Bu
ilginin gostergelerinden biri de konuya iliskin
akademik ¢alismalarin artmasidir.

Yakin zamanda ikinci baskisini yapan Eylem
Korkmaz’n Metodu.  Ozgiir
Cocuklar I¢in Egitim? adli ¢alismasi, gergekten
de liberal kaynakli alternatif egitim konusunda
cigir agmis olan Montessori  metodunu
ayrintili bicimde bizlere tanitmaktadir. Kitabi
tanitmadan 6nce Montessori’den, bu inanilmaz
miicadeleci kadindan bir par¢a bahsetmek
gerek. 1870°de Italya’da dogan Montessori’nin
doneminde kadinlar toplumsal yasamda aktif
degillerdi ama kendisi miicadeleci kimligiyle
Tip Fakiiltesine girer ve doktor (italya’nm
da ilk kadin doktoru) olur. Sonrasinda kadin
konferanslarinda kadinlara esit {icret i¢in ¢alisir,
Roma Universitesi’nin psikiyatri kliniginde
metodunun temellerini atmasini saglayacak olan
zihinsel engelli ¢ocuklarla ilgili calismalar yapar
ve o donem sasirtict olan ilk bulgusuna ulasir:
Zihinsel eksiklik cogu zaman pedagojik bir
problemdir. Yani, daha ilk asistanlik yillarinda
verimli bir egitimin, dogru, ¢ocugun dogasina
uygun olan bir pedagojinin pesine diiser. Tip
alaniyla yetinmez antropoloji, felsefe, pedagoji
gibi alanlarda disiplinler arasi ¢alisir: 1907°de
Roma’nin San Lorenzo boélgesinde c¢alisan
ailelerin ¢ocuklarindan olusan 60 kisilik bir
grupla calismak i¢in {iniversitedeki kiirslisiinden
ve tibbi uygulamalardan vazgeger ve ardindan
ilk Casa dei Bambini’yi (Cocuklar Evi) kurar.
Montessori’nin bu okulda hayata gegirmeye
basladig1 devrimcei pedagojik goriislerinin hakkini
teslim edenlerin arasinda donemin dev diisiiniirleri

Montessori

2 Eylem Korkmaz, Montessori Metodu. Ozgiir
Cocuklar Igin Egitim, Istanbul: Alg1 Yayin, 2. baski,
2012, ss. 208.



ve bilim insanlar1 da (Freud, Alexander Graham
Bell, Thomas Edison vd.) vardir. Sonrasinda ¢ok
hizli bir hayat baslar; diinyanin bir¢ok tilkesinde
kongre, konferans, seminer ve ¢esitli calismalara
katilir; iinii yayildik¢a okullar diinyanin dort bir
yaninda kurulur; adina dernekler agilir, galigmalar
yapilir. Montessori, ¢ift dilli egitim {izerine bile
calisir. 1940, 1950 ve 1951 yillarinda Nobel Barig
Odiiliine aday gosterilir. Hayat1 boyunca Katolik
bir yagam siirer ve dldiigiinde Roma’da Katolik
bir mezarliga gomilir. Bugiin ¢ok iinlii bir
pedagog olmanin Gtesinde bir diinya vatandast,
bir pasifist ve ¢ocuk dostu biri olarak bilinir.

Gerek Montessori’nin kendi yazdig1 gerekse
kendisi iizerine yazilan ¢ok sayida kitap vardir.
Ama Montessori’yi tiim diinyaya asil tanitan,
kendi yontemidir; bu ydntemi c¢ergevesinde
kurup gelistirdigi modern anaokullari, ¢ocuk
boyutundaki ahsap mobilyalar1 ve didaktik
(6gretici) materyalleridir.
diistinsel temelinde Rousseau ile baglayan,
dogal, insan dogasinin iyiligine ve safligina
duyulan inang, yetiskin miidahalesinin asgariye
indirilmesinin gerektigi 6zgiirliik¢ii bir ¢izgi yatar.
Hiristiyan kilisesinin ¢ocugun ilk giinahin (the
Original Sin) {riinii olduguna iliskin kotiimser
ve hayli yetiskin miidahalesine (Vaftiz vs.) agik
goriislerine karsi ¢ikan ¢izgiyi Montessori oldugu
gibi benimsemistir. Cocugun dogasina pozitif
yaklasan, yetiskin denetimini gereksiz goren,
¢ocugun kendi se¢imlerine giivenen Montessori,
egitimin rehberi olarak 6gretmeni degil, bilakis
tiim yetersizlikleri, yeteneksizlikleri, bilgisizligi
ve bilingsizligi i¢indeki ¢ocugu gormiistiir.
Cocuga saygiy1 esas alan, ¢ocugun kesfinin onu
ozgiirlestirecegine, ¢ocugun uygun bir pedagojik
ortama sokuldugunda c¢ok iyi egitilecegine
inanan Montessori, tim bu yenilik¢i ve
devrimci gorislerini, uygulamalarint Mussolini
Italya’sinda, fasist devletin tiim cocuklari
daha dort yasindan itibaren siyah gomlek
giydirdigi ve oyuncak silahlarla fasist genglik
organizasyonlarinda talim yapmaya zorladigi
bir ortamda gergeklestirmisti. Bu donemde
gerek Hitler Nazizmi gerekse Mussolini Fagizmi,
¢ocuk deyince, kiicimsemeyle karisik sadece
bir asker(lik) kaynagi goérmiislerdir. Bunun

Montessori’nin

da otesinde, diisiincelerine dayanamadiklar
Italyan fasistler, Montessori’nin tiim okullarini
kapatmislar, Viyana’nin  halk
meydanlarinda resimlerini yakmiglardir.

Montessori metodu, fasist riizgarlarin sert estigi
donemde barisi, tiim kiiltiirlere, dillere, dogaya,
canli olan her seye saygiy1 one ¢ikarmistir. Bu
yoniiyle, pedagojide ¢ok gii¢lii bir hiimanizmi
temsil etmistir. Tim amaci, ¢cocugun kisiligini
biitiinciil (holistik) bigimde gelistirmekti ama
bunu yaparken, insan zekasmin kendiliginden
caligmasina dair ¢ok giiclii bir inanca da sahipti.
Bu ylizden Montessori metodunu uygulayan
okullarda 6gretmen, bir rehber, moderatordiir ve
tiim miifredat ve etkinliklerin yilizde 20’sinde, o
da smirl sekilde yer alir. Kalani tiimilyle ¢cocuga
aittir. Montessori yonteminin g ilkesi, yani
“gozlem”, “bireysel 6zgiirlik” ve “hazirlanmis
¢evre ve bunun ¢ocuklar tarafindan kullanilmas1”,
g¢ocugun kendine 0Ozgli ayar ve ritimde
O0grenmesini yani Dbireysellesmis Ogrenimi,
derecelendirilmeyen simiflari, birlestirilmis yas
gruplarini, takim egitimini ve agik siniflar1 kapsar.
Bu, bizim MEB sistemine temelden yabanci,
aslinda tiim egitim siirecinin ¢ocuga inisiyatif
tanidig1r c¢ocuk-dostu bir pedagojinin varligimi
gosterir.  Tiirkiye’deki  yetiskin
cocuk yetistirme silirecindeki asir1 miidahaleci
yapisina tiimden ters olan Montessori metodu,
bagimsizlik-6zgiirlik arasinda mutlak bir iligki
kurar: Cocuk, faaliyetinde bagimsiz degilse,
Ozglir olamaz. Nitekim onun okullarinda ¢ocuk,
glinlik rutinlerinde (giyinme, banyo yapma,
tuvalet vs.) kendi bilgi, giicii ve insiyatifine
dayanmasimi 6grenir. Montessori, miidahale
konusunda son derece radikaldir; cocuga iyi
niyetli yardimlarin bile onu kdlelestirecegine
inanir. Ona gore yetigkinlerin yapacagi yardim,
cocugun dogal gelisimini sekteye ugratir.
Kisaca, Montessori metodu, tam anlamiyla
cocuk-merkezlidir; pedagojik ortam veya cevre,
cocugun ihtiyaglarma yanit verecek, ilgilerine
seslenecek, onun kendi adimlariyla ilerlemesini
saglayacak sekilde tasarlanir. Her cocuk, bir
digerinden farklhidir, o yiizden yukaridan tek
tip miifredat ve ders kitaplar1 kullanilmaz.
Durkheim’1n saptamasi, yani “okul, toplumun bir
minyatiiriidiir” goriisii bir bakima Montessori’de

Berlin ile

kiltirinin



hayat bulur; cocuk, okulda, okul kiiltiiriinii
degil, hayat1 6grenir ve yasar. Bu nedenle onun
okullarinda fantezi, dramatik oyun, oyuncak
bebekler, bloklar ve minyatiir oyuncaklar yoktur.
Bu yoniiyle, bu okullar sanki piyasanin tersine
bir egilimi temsil eder ama su da bir gercektir ki,
bugiin tiim diinyada Montessori okullari, oldukca
pahali, kapitalist girisimcilerin igtahin1 kabartan
ve kullanilmaya son derece miisait okullar haline
gelmistir.  Montessori  metodunun  reklamini
yapip O0grenci ¢eken ve rekabet eden okul sayisi
az degildir. Oysa, Montessori kapitalist bir egitim
anlayisina temelden karsiydi; nitekim kendi
tasarladigi ve Trettigi egitim materyallerinin
patentini  aldig1  halde
edilmesini, bunun bir ticarete ddoniismesinden
korktugu i¢in yaptirmaktan kagimustir.

metodunun  tescil

Eylem Korkmaz, kitabinda Montessori’nin egitim
felsefesinden baglayip, okullarda kullanilan
materyal ve 0gretim yontemlerine degin konuya
iligkin biitiin bilgileri en ince ayrintisina degin
anlatmig. Kendisi de Tirkiye’de kurulan ilk
Alternatif Egitim Dernegi’nin kurucular1 arasinda
yer alan, Montessori metodu iizerine seminerler
veren, bu alanla ilgili akademide ¢aligmalar yapan
bir gen¢ akademisyen olarak olduk¢a verimli
bir gilizergdh a¢mistir. 1960’larda Montessori
metodunu Tirkiye’ye tanitan Giiler Yiicel’den
bu yana Eylem Korkmaz, bu alanda yaygin
caligmalar yapan ikinci kisi olmustur. Montessori
Metodu. Ozgiir Cocuklar I¢in Egitim, giiniimiizde
egitimin satilik bir metaya doniistiigii, okullarin
bir yarisma ve rekabet arenasina c¢evrildigi,
6lgme ve degerlendirmenin sadece not-puan-skor
iizerinden yapildigi, 6gretim adina egitimin (hal
maratonuna daha okul 6ncesinde sokuldugu ve
MEB politikalarinin yap-boz tahtasina ¢evrildigi
bir konjonktiirde bize egitimin dogasi, felsefesi
ve politikast ilizerine degisik goriisler sunmasi
bakimindan okunmaya son derece deger bir
nitelik tagimaktadir. Ne var ki, bu okullar da, diger
birgogu gibi, hiimanist bir pedagoji anlayisiyla
egitimin yapisal sorunlarinin ¢oziilebilecegi
inanc1  iizerine oturmaktadir. Onca farkl
uygulamaya karsin bugiin bu okullar, diinyada en
pahali okullar arasinda yer almaktadir. Tiimiiyle
piyasalasmistir.

Hayatin okulsuzlastirilmasi

Kanadali ekolojist pedagog Matt Hern’in derledigi
Alternatif Egitim. Hayatin Okulsuzlastirilmasi,’
akla hemen Ivan Illich’in 1970’lerin baslarinda
yazdig1r Okulsuz Toplum’u?* getirmektedir. Illich
bu kitabinda tasarladigi aga (network) dayali
egitim anlayigini soyle tanimlamisti: “Kaliteli
bir egitim sistemi su lic amact gerceklestirmeye
caligmalidir: Yasamin herhangi bir aninda
mevcut kaynaklara ulagsmak suretiyle bir
O0grenim  gergeklestirmek isteyen herkese
imkan saglanmalidir; bilgi sahibi olanlarin, bu
bilgilerini paylagsmalar1 konusunda kendilerinden
bir seyler Ogrenmek isteyenleri bulmalarina
yetki saglamalidir; halka, yeteneklerinin ortaya
cikmasini saglayabilecek bir imkén olarak, bir
konuyu onlara sunmak isteyenler i¢in gereken her
tiir imkan1 saglamalidir. Boylesi bir egitim sistemi
igin yasal garanti gerekmektedir. Ogrenciler
zorunlu bir miifredat programma katilmaya
zorlanmamalidir ya da bir diploma veya sertifika
edinme gibi bir ayrimciliga tabi tutulmamalidir
(Illich, 1998: 109-110). Yani, bu 6nerisiyle Illich
aslinda okulun egitim demek olmadigini, pekala
okulsuz da egitim olabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu nedenle okulsuz bir toplumu veya toplumlarin
okulsuzlastirilmasimi savunan Illich, ¢ok cesitli
sorunun kaynagi olarak okulu adres gostermistir.

Hern’inderledigikitap da, bunabenzer birmantiga
dayanmaktadir. Zaten kitaba 6nsozii Illich’in
yazdigini ve bir de makalesi oldugunu sdyleyelim.
Tolstoy gibi Unlii bir anarsistin makalesininde
bu kitapta yer aldigin1 unutmadan hatirlatalim.
Bu kitabin liberal etiketini hak etmesi sundan
dolayidir: Hern ve diger yazarlar, biitiin pedagojik
sorunu okulun sirtina yikmakta; eger okul bir
hapishane gibi olmasa ya da yonetilmese, insanlar
zorunlu egitim adi altinda okullara kapatilmasa,
6grencilerin diisiince ve bedenleri ders kitaplarina
hapsedilmese, birilerinin direktiflerine uygun
olarak yonetilmese, okullarin talimatlarina
gore yasamasak, her sey diizelecek. Kitaptaki
makaleler, egitimin yeniden bir Ozglirlesme

3 Matt Hern (ed.) Alternatif Egitim. Hayatimizin
Okulsuzlastirilmast, Istanbul: Kalkedon yay., 2008,
ss. 279.

* Ivan Illich, Okulsuz Toplum, ¢cev. M. Ozay,
Istanbul: Sule yay., 1998.



eylemine doniismesi i¢in zorunlu kitle egitiminin
ortadan kaldirilmas1 gerektigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, Illich gibi bu kitabin yazarlar1 da,
aslinda sorunu anarsistler gibi sadece kurumlarin
(basta okul kurumu) dogasina baglamakta ve
iradeci bir yaklagim sergilemektedirler. Kitapta
makalesi olan John Holt’dan bir pasaj, bu
anargist yaklasimi iyice sergilemektedir: “Tiim
havug ve degnekleri, notlari, siniflari, diplomalari
ve itimatnameleriyle zorunlu ve rekabetci
okullarin destegindeki egitim, bana, biitlin sosyal
gelismeler iginde en otoriter ve tehlikeli olani
gibi goriinliyor. Hayatlar1 gittikce daha fazla
hirs, kiskanglik ve korkuyla yonetilen, insanlarin
kendilerini {reticiler, tiiketiciler, izleyiciler
ve taraftarlar olarak hissettigi, diinya capinda
kurulu modern kole devletinin en derin kokleri
burada, “egitimde” yatiyor. Niyetim “egitimi”
gelistirmek degil, aksine bu ¢irkin insan yontma
isine son vermek ve insanlarin kendilerine sekil
vermesine izin vermektir” (Hern, 2008: 52-53).

Anarsizan bir nitelik gosterse de bu kitap, politik
olarak tamimladigi cocuk yetistirme tarzinin
egemen otoritelerin elinden kurtarilmasini, ¢oziim
olarak sunmaktadir. Haliyle, diger alternatif
egitim-okul akimlar1 gibi pedagojik sorunu
politiklestirmesine karsin ¢oziimii politikanin
dontistiiriilmesinde degil, pedagojik politikanin
donistiirilmesinde gérmektedir. Tiim sorunlarin
kaynagi olarak goriillen “otoriter egitim”in
nedeni olarak ciddi bir kapitalizm analizi yerine,
kaba bir otorite ve haliyle kurum diismanligiyla
yetinilmektedir. Biitlin dert, zorunlu egitimledir.
Buradaegitimin bireylere, ailelere, anne-babalara,
birtakim sivil inisiyatiflere birakilmasini ¢dziim
olarak gormektedir. (Zorunlu) egitimin hicbir
ise yaramadigint ve bunun yerine bireylerin
ozgiirce aglar seklinde orgiitlenerek beceri
degis-tokusuna gitmesini ¢oziim olarak gosteren
bu yaklagimin Ongdriisii  giiniimiizde aslinda
gerceklesmistir. Bugilin tiim diinyada internet
iizerinden c¢ok sayida insan, sanal aglar iginde
bircok iliski, 6rgiit, uygulama, yaklasim ve model
gelistirmis; yeni bir egitim modeli yaratmis,
beceri paylasimina gitmistir. Ama bu 6zgiirlikeii
agsal pedagojiye karsin kapitalizm yerli yerinde,
gayet giicli durmaya devam etmekte; aglara

hilkmederek orada (sanal adlemde) bile sozde
alternatif kanallar1 kiskirtarak gergek, radikal
alternatif egitim ve okul anlayismin ortaya
cikmasini engellemektedir.

Liberal alternatif egitimin/okulun elestirisi
Yukarida tanitilan ii¢ c¢alismada ifade edilen
gortsler, liberal alternatif egitim konseptine uyan
bir nitelik gdstermektedir. Zira liberal alternatif
okullar/egitim, onca yenilik, reform, yapisal
degisim, incelikli ayar, farkli yaklasim altinda
ne kadar ilging uygulamalara gitmis olsa da,
kapitalizmin yarattig1 sorunlar1 siyasal olarak
degil, pedagojik olarak agsmaya ydnelmistir. Bu
okullar, asagidaki alt basliklar altinda elestirel bir
degerlendirmeye tutulabilir:

1) Rehabilitasyon: Liberal alternatif okullarin
¢ogu, aslinda Dbireyi rehabilite edici
okullardir. Burada pedagojik hastaliklarin
nedeni, siyasal bir sistem (kapitalizm) degil,
yine pedagojik nedenlerde (baskici egitim,
otoriter yonetim, nitelikli egitim alamama,
O0grenmenin tam gelismemesi, miifredat ve
ders kitab1 sorunlari vs.) aranmaktadir.

2) Piyasaciik: Liberal alternatif okullar ve
egitim, piyasa okullaridir. Normal okullardan
¢ok daha pahalidirlar. Bu okullarin ¢ogu st
birliklere baglidir ve bir kisinin belli bir ad
altinda alternatif okul acabilmesi igin st
birlige akredite olmasi ve epey yikli bir
para 6demesi gerekir. Sonrasinda {ist birligin
denetimleri, belli materyallerin kullanilmas1
konusunda dayatmalar, gesitli angajmanlar,
o okulun fiyatin1 daha da artirmaktadir. Ama
onemli olan, bu okullarin kendilerinin birer
piyasa haline gelmesinden ziyade, okullarin
piyasa ile iligkilerini belli kavramlar
(tiketimcilik, bilingli  tiiketici  yurttas,
etkililik, miikemmellik, verimlilik, kalite, arz
ve talep vs) yeniden iiretmesidir.

3) Bireycilik: Liberal alternatif okullar/egitim,
Ogrenciyi toplumsal bir 6zne olarak degil,
kendi basma soyut bir birey olarak ele
almaktadir. Bu okullarda yeniden iiretilen
bireyci kiiltiir, cok 6zel olarak tanimladigi
misterilerine rekabet, yarigma, basarma
felsefesini biteviye dayatmaktadir. Gelecegin



4)

5)

yonetici siifinin bir mensubu olmak igin bu
ozellikler, veliler tarafindan bilhassa talep
edilmektedir. Ozel ilgiler, 6zel yapilar, 6zel
ogrenme stilleri, 6zel “Ozellikler” vs. okul
yoOnetimleri tarafindan velileri ¢ocuklarinin
“diinyanin en 0zel varliklar1” olduguna
ikna etmek ic¢in kullanilmaktadir. Liberal
alternatif okullar, c¢ocugun o6zel oldugu
anlayisini kaba bir bireycilik iizerinden degil,
“kigisel gelisimi saglamak”, “bireyi gelecek
hayatina hazirlamak™ ve “bireyi iyi yurttag
olarak yetistirmek” gibi giicli, velilerce talep
edilen temalar (kisisel gelisim, gelecege
hazirlanmak, yurttas olmak) etrafinda
ormektedir.

Serbestlik: Bu okullar ve egitim tarzi,
egitimin Ozgiirlestirici islevi konusunda
yanilsama yaratmaktadir. Burada, eger
Ogrenci iyi egitilirse onun 6zgiirlesecegi ileri
siiriilmektedir. Oysa burada siyasal bir kavram
olan Ozgiirlesme, kapitalizmle etkin bir
miicadeleyi gerektirirken, alternatif okullar
aslinda  Ozglirlesmeyi  “serbestlestirme”
(liberation) anlaminda kullanmaktadirlar.
Bu serbestlesme olgusu, baski kaynaklarini
(bakanlik, miidiir, 6gretmen gibi biirokratik
baski kaynaklar1) baglamindan kopararak
timiiyle  pedagojiklestirmektedir. ~ Oyle
olunca, okul i¢i birtakim reformcu
diizenlemelerle daha 6zgiirliik¢ii bir okul elde
edilecegi yanilsamasi olusmakta ama okulun
toplumdaki yapisal gii¢lerin (egemen siyaset,
piyasa, popiiler kiiltiir, ana akim medya vs.)
disinda bir ada olmadigi bilindigine gore,
reformlarin  kismi iyilestirmeler olarak
sorunun kokenine inemeyecegi sOylenebilir.
Yenilik: Liberal alternatif okullar her
bakimdan yenilik¢i oldugunu ileri siirerler.
Ezbercilik, diiz veya dogrusal diisiinme,
ogretimde mutlake¢ilik, hiyerarsik iliskiler
gibi gelencksel okula-egitime atfedilen ne
kadar hastalik varsa, bunlar eski, kadim,
ise yaramaz, arkaik olarak mimlenmekte ve
yenilik kutsanmaktadir. Bu yenilik anlayisi
cesitli moda kavramlarin (6grenen Orgiit,
bilgi cagi, her diizeyde Ogrenci katilimi)
esliginde pazarlanmaktadir. Piyasada satilan
egitim metasini en ¢ok kar getirecek sekilde
satma baskisi, alternatif okul sirketlerini

6)

7)

mallarinin satisinda “yeni” olan birgok taktik,
strateji ve program bulmaya ve uygulamaya
zorlamaktadir.

Smnifsal  yapmin  yeniden iiretimi:
Glintimiizde liberal alternatif okullarin
cogunun iicreti oldukca yiiksektir ve ancak
orta ve iist siniflarin biitcesiyle gidilebilecek
okullardir. Bu haliyle alt siniflarin, gdgmen
ailelerin, etnik azinliklarin cocuklarina kapali
olanbuokullarin ¢ogu, mevcutsimifsal yapinin
yeniden {iretilmesine neden olmaktadir. Bu
okullar, sunduklar egitimle list-orta siniflarm
kiiltiirel sermayelerine yakin, benzer veya
O0zdes bir pedagoji
trettikleri icin Ogrencilerine yabanci, uzak
veya farkli gelmemektedir.

Yanilsama: Giiniimiizde bilhassa ABD’de
bazi eyaletlerde alternatif egitim, standart
altt 6zel Ogrenciler igin egitimsel hizmet
sunan okullar i¢in kullanilmaktadir. Oysa
bu okullar, hi¢bir sekilde bir seyin alternatifi
degildir. Burada alternatif kavrami, sistem
ici yer degistirme, mevcut bir soruna
reformcu diizeyde ¢oziim bulma gibi bir
anlayis1 yansitmaktadir. Sozde alternatif
egitime gereksinme duyan dezavantajli (risk
altindaki, c¢esitli ayrimciliklara ugrayan,
yeterli temel egitimi zamaninda alamamis,
dili ve dini farkl, c¢esitli engelleri bulunan
vs.) Ogrencilerin sanki basit
bir pedagojik sorun gibi algilanmakta
ve sunulan alternatifin gergeklestirecegi
uygulamalarla  sorunun  ¢oziilebilecegi
yanilsamasi yaratilmaktadir. Yanilsamayi
yaratan  etkenler  (kiiciik  boyutluluk,
destekleyici ¢erceve, bireysel programlama,
cok seceneklilik, oOzerklik ve demokratik
yapi, ailelerin/velilerin yonetime katilmalari,
iyl tamimlanmig standart ve kurallar, hedefi
belli hizmetler, hesap verir olma ve siirekli
degerlendirme) liberal alternatif okullarin-
egitimin sanki ¢ok etkin, epey cagdas bir
pedagojik yapiya sahip oldugu yanilsamasini
yaratmaktadir.

kiiltliriinii  yeniden

sorunlari,

Sonuc¢

Liberal

alternatif egitim akimlari, sadece

alternatif okula dayanmaktadir. Alternatif egitim
ile alternatif okul birbirine esitlenmektedir. Bunun



anlamy, alternatifin egitimin alternatif okul diginda
gergeklesemeyecegidir. Oysa Freire’den bu yana
ogrendigimiz sey, alternatif egitimin pekala
halkin ger¢ek sorunlari ig¢inde halkla birlikte
yapilacak c¢alismalarla (mesela okuryazarlik)
olusturulabilecegidir. Alternatif egitim okulla
siirlanamaz. Hayatin igindeki her alan alternatif
egitime, alternatif 6grenmeye-0gretmeye agiktir.
Bugiin Tiirkiye bu bakimdan c¢ok zengin bir
deneyime sahiptir: Koy Enstitiileri bir yana,
yakin gecmisteki ¢cok ¢esitli deneyimler (Fatsa
deneyimi, Tiirkiye’de ilk defa kendi kendilerine
tiyatro kurup oyun ¢ikaran Bademler Koyii,
kolektif bir sanat yetistirme programi uygulayan
Miijdat Gezen Okulu, farkli bir akademik kulvar
acan Nesin Matematik Kdyii, sosyalist nitelikli
Nazim Hikmet Akademisi, 12 Eyliil sonrasinda
aydinlar bir araya toplayan Bilar Seminerleri,
egemen akademi anlayisinin diginda var olan
Ozgiir Universite, emekgi ve koyliilerin Tekel ve
HES direnisleri vs.) bu zenginligi gosterir bize.
Gergek alternatif egitim, halkin sorunlarinin
saptanip bunlar {izerinden firetilecek ¢oziimlere
dayanir. David Reed, ilging ¢alismasinda® sosyal
egitim adini verdigi alternatif bir egitim/0grenme
kavraminin dayandigi dort ilkesini sdyle formiile
eder: 1) Ogrenme siirecinin amag, ydnelim ve
niteligini belirlemek igin G&grenenlerin  deger
ve sosyal ilgilerini kullanmak, 2) Ogrenenlerin
sosyal pratigini ¢aligma (inceleme) siirecinin
temel icerigi haline getirmek, 3) Ogrenenlerin
pratigini toplumun tarihsel gelisimine baglamak,
4) Ogrenenlerin pratigini gelistirmek i¢in oteki
ilerici gruplarin ders ve deneyimlerine dayanmak
(Reed, 1981: 1-2). Goriildiigli gibi, ger¢ek bir
radikal alternatif Ogrenme/egitim deneyimi
halkin degerlerini, pratigini, sosyal ilgilerini esas
almay1 gerektirir. Oysa liberal alternatif okullar/
egitim, tiimilyle piyasa, devlet gibi statiikoyu
yeniden iireten kurumlara dayanmaktadir. Liberal
alternatif okullar/egitim birey-0grenciyi One
cikarirken, gercek radikal alternatif egitim/okul,
Ogrenen-halki 6ne ¢ikarmaktadir.

S David Reed, Education for building a people’s
movement, Boston: South End Press, 1981.



Egitim paradigmalarina marksc¢i alginin katkisi

Gokhan Ozkan*

“Insanlik tarihi, eger insan olmanin tarihi ise o her seyden énce egitim tarihi demektir.’

Zihinsel ve fiziksel gelisimin ivme kazandigi do-
nemlerde olusan yasantilari, yorumlamada yon
verici etkisi yadsinmamalidir ve bu sayede amaci
ne olursa olsun; sosyal kalip ya da toplumsal iire-
tim kdkenli egitim sistemlerinde yetigen bireylerin
cabalartyla; egitimin edilgen nesneleri olan 6gren-
cilere sunulacak yasant1 lirtinlerinin sekillenmesin-
de Markse1 alginin ¢éziimlenmesi adina ileri ¢alis-
malar ortaya konmali; katkist artirilmali ve bu algt
ileri ¢aligmalarla desteklenmelidir.

Pedagoji Marks’in sundugu diinya goriisiiniin top-
lum bilimine katkisindan kiigiik Onerilerden Ote-
sini kazanmistir: bu kazanimlardan kasit, onlarin
arasinda Ogretimde zihinsel ve pratik becerilerin
bir arada sunulmasi gerekliliginden 6te egitim an-
layislarinin insanlarin imgelem kazanabilecekleri
tabloyu smirlandirdig1 ve baska pek cok gerekce
icin tepkisel degil normatif olmasi gerekliligidir.

Medeniyetler tarihinin, takipgilerine 1srarla belirtti-
gi haliyle; toplam biligsel etkinliklerin sonucunda,
sonraki nesillere aktarmak tizere kiiltiir birikimine
katki saglayan her izah, izahm fikri miilkiyetine
sahip ve hususi tesir yetisini istemli ya da istem-
siz kullanabilmis bireylerin egitimi sayesinde ger-
ceklesebilmistir. Bahsedilen egitim ise Ogretimi

>

Hilmi Ziya Ulken

alt kiimesine alan bir siireg isi olarak bilinir. Bilim
insani, diislinlir ve sanatc¢i gibi cogunluk tarafindan
bilinen insanlarin, yetilerini 6gretim sayesinde edi-
nebildikleri kesin degildir. Oyle ki, egitimin aktiiel
geemisi bireye yonelik pek ¢ok tetkik hatasi/ek-
sikligi ornekleri barindirmaktadir. Fakat yine ¢o-
gunluk lizerinde ya da birikimsel anlamda insanlik
tarihinde iz birakma deneyimlerini etkili yasamis
disiiniirlerden bir boliimiiniin, kisiliklerini olustu-
ran ya da olusturmasina kars1 geldikleri sistematik
yapiya karsit olarak kendi egitim sistemi paradig-
malarini sunduklari gériilmiistiir. Buna en iyi 6rnek
teorisi Ozellikle sosyoloji, felsefeye ve ekonomiye
konu olmus Karl Marks’in Engels ile yapilandirdi-
&1 Marksizm diistincesidir ki bu doktrin sosyolojik
olaylar1 kendine has bir ¢ergeve icinde ele almistir.
Bu kapsama dahil olan emek somiiriisii, yaban-
cilasma, diyalektik gibi temel kavramlar; fikri ve
zikri ortaklik, toplumsal devinim, rekabet/ isbirligi
gibi tali kavramlar1 da beraberinde getirmistir.

Marks, Hegel’in diyalektik yonteminden esinle-
nerek kendi tarihsel materyalizmini yapilandirma
sirasinda, onun efendi/usak iligkisinin; bu iligskide
birbirine 6liimiine girilmis kendini kabul ettirme
savasiminin ve toplumsal dinamiklere etkisinin
pedagoglar tarafindan hangi yorum ve elestirile-
re maruz kalacagini goz oniline almamistir muh-
temelen, fakat Platon’a ve daha Otesine uzanan
titopik toplum goriislerinin i¢inde o dinamiklerin
yeniden {retilmesini saglayacak etkili kurumlar-
dan biri olarak egitimin géz onlinde bulundurul-
mamast miimkiin degildir. Oyle ki, yeni bilgiyi
isleme sirasinda dogumdan o6liime kadar icinde
bulunulmasi gereken bir 6ziimseme, uyumsama
stireci yasanir. Bu sliregin, bireylerin farkli i¢ ve
dis degiskenleri sayesinde siiresinde nazaran kisal-
ma olabilir ya da farkl biligsel tiretim sonuglar1 do-

*0DTU ingilizce Ogretmenligi 4. Sinif Ogrencisi



gurmasi beklenebilir, fakat zaten pedagojik siirec-
ler de -diger biitiin algilama sorunsallarinda oldugu
gibi- Hegel’in diyalektigindeki 6zne-nesne ya da
bagka bir deyisle insan-gevre arasindaki devinim-
sel ve ortaklasa iliskinin sonucunda olusmakta-
dir. Bu baglamda okul gibi yeniden sosyal iiretim
saglanan kurumlarda da bireyin 1) anlik sosyal du-
rumu, ii) anlik sosyal durum o6ncesi ve iii) ‘bek-
lendik gelecegi’ degiskenlerine bagli olarak yeni
bilgiyi uyumsama siirecinde hiz ya da algilama
kalitesi farklilik
olusturacagi aciktir. Ayrica ontolojik agidan ortak
ozellikler tasiyan varliklar olarak Ogrenicilerin
aldiklar1 biitiin sosyal girdilerin sosyal gerceveyi
belirleyicilik  kapsaminda
yadsinmamalidir. Bireyi edilgen kildig1 i¢in takrir
yonteminin Freire’nin ‘bankaci egitim’ modeli
diye adlandirmis oldugu ezberci 6zellikleri barin-
dirdig1 bilinmektedir fakat bu durumun bireyden
gergek bir balmumu yapmadigi diisiincesinden
hareketle; Ozellikle yaslar1 sebebiyle c¢ocuklarin
davraniglari ile evveliyatlarini aksettirmeleri kagi-
nilmazdir. Ust soyundan gelecek sosyo-ekonomik
altyapinin, ¢ocugun okul dncesi yasantisinda var
olan denetimsiz ve dogal egitim siirecini 6rgiin egi-
timin ilk yillarindan itibaren sosyal olarak devam
ettirmesi beklenir. Ne var ki, farkli ge¢cmis yasan-
tilara sahip bireyler egitim sistemlerinin zorunlu
miifredat, devam zorunlulugu, disiplin, diploma,
sertifika gibi verasetlerinin diginda {ist soyun var-
liginin devaminda bir alt soy yaratma egiliminde
de bulunacaktir. Bu ge¢isin 6nemi, yagsam boyu sa-
hip olunacak bireysel 6zelliklerin olugmasindan ve
aksi durum gecerli olsaydi dahi bir toplum igindeki
her bireyin deneyim etmek mecburiyetinde kalma-
sindan 6te gelmektedir. Bahsedilen algilama ve nii-
fuz etme siirecinde emsal iletisimi gibi etkenler de
bulunmakta fakat gerek okulda, dahasi 6gretmen
ile iletisimde gecirilen zamanin niceliksel ¢oklugu
gerek niteliksel etki giicii ve alan1 a¢isindan, sonra-
ki onceliklerde degerlendirilmektedir. Birden fazla
kisiyle olusturulan en kii¢lik sosyolojik olgu ola-
rak ele alabilecegimiz aile kavraminin devamlilik
saglamasi bu noktada iktidar ve gii¢ aygitlari i¢in
otoriteyi igsellestirme ¢aligmalarinin uygulamasi-

ustiinligii  gozetilmeksizin

smirlayict  6zelligi

na elbet katki saglayacaktir. Buna bir tarz William
Godwin’in uygulanmakta olan pedagojik sistem
elestirilerine konu olan ‘anayasaya uyum egitimi’
diyebilir ve ardindan Joel Spring’in 6ngordiigii
sekilde igsellestirilmis otoritelerin gergeklestigi
durumlarda politik 6zgiirliigiin anlamini yitire-
cegini savunabiliriz. Wilhelm Reich ise okul gibi
sosyolojik uygulamalarin kati tasfiyesini ongoriir-
ken tek esliligin cinsel yasaklarla birlikte 6zgiirlii-
gii kisitladigini ileri stirmektedir. Bu paradigmalar
arasinda Ozneleri varlik kaygilar ile ve nesneleri
nitelikleriyle ele almaktaki fayda; bu iliskide in-
sanin ortada bulunmasi ve bu durumun okullarda
gergeklesen yeniden iiretim olgusunu daha anlasi-
lir kilmasidir. Oyle ki, her seyin 6lciitii addedilen
insan, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyini okul
gibi ortamlarda sosyal konumu ile birlikte —6zel-
likle kendini tanimlama savasimi gibi durumlarda-
iletisime gectigi herkese yansitmaktadir. Kendili-
ginden taviz vermek durumunda kalan birey zaten
etken ve edilgen gibi sosyal rollerin bariz gozle-
nebildigi durumda kendini konumlandirmaktadir.
Bu durumun tehlikeli yan1 Ergun’un da degindigi
gibi ‘sosyometri’ gibi toplu ¢aligmalarda bireylerin
digerleri arasindan caligsmak isteyecegi arkadaginin
secimini yaptigi ya da ‘kimdir bu?’ testi gibi birey-
lerin digerlerindeki so6zde nitelikleri adlandirdig:
uygulamalar sirasinda agiga ¢ikan etken-edilgen
iligkisidir. Herhangi bir iletismede, iletim gonder-
me sirasint kullanimin verimlilik derecesi hatta sii-
resi bile bu konumlandirmada bireyler arasi belir-
gin farklar1 ortaya koyabilmektedir. Oysa Marksc1
algilamada bireyler arasi iligki segme-eleme oda-
ginda ger¢eklesmemektedir.

Kapitalist toplumda egitim uygulamalarina veri-
lecek bir diger drnek de egitimin biiyiik bir bolii-
miniin problem ¢ézme temelli olmamasidir ki bu
hususun sozel aktarim gereken derslerde kullanilan
haplastirma gibi ileri tekniklerin varligina olanak
sagladigi ongoriilebilir. Farkli derslerin farkli di-
siplinlerinin var oldugu ve ¢izgisel ya da sarmal
6grenme modellerinin, modiiler ya da tam 6gren-
me diye adlandirabilecegimiz yapiyla alana gore
gerektigi sekilde kullanilmasi makul goriilebilir



fakat 0gretim yontemlerinin Ogrenciye iliskisel
yargilarda bulunabilme kolayligi saglayabilmesi
gerekecektir. Bu durum, 6grencide anlatilan1 an-
lama {izerine yogunlastirilmig i¢ motivasyondan
Otesini getirmeyecektir. Marks’m ileri siirdiigi
sekliyle ise egitim politeknik olmalidir; diger bir
deyisle, ¢esitli teknik alan yeteneklerinin 6gren-
ciye yeterli yetkinligi kazandirabilmesi gerek-
mektedir. Politeknik egitimin bir diger getirisi
ise uygun goriilen derslerde; alanlar ya da bir
alan i¢i yetkinlik kazandiracak iiniteler arasi
Ozgiir halkalarin olusturulmasinin saglanmasidir.
Ne var ki, aleyhine eylemde yer alacak tutarl
bireylerin olmasi beklenemeyecegi gibi Markse1
egitim kuramimin da devletlerde uygulama
bi¢iminde kendi doktrinini
giitmemesi beklenemez. Aksi durum yalnizca

sabitleme amaci

Ogretim Oncesi donem diye adlandirabilecegimiz
ilkel uygarliklarda goriilmektedir; bunun sebebi
ise hazir olusun gergeklestigi an, ogretim gibi
0zel bir ¢abaya gerek kalmaksizin gdzlem ve
deneme yanilma gibi yoOntemlerle {iiretimin
saglanabilmesiydi. Ogretimin ise ~ dénemin
ihtiyaclarinin kargilanmasi amaciyla etik aktarim
gibi islevleri oldugu bilinmektedir. Egitim
olgusu ise diger sosyolojik olgularla etkilesimli
bir halde karsimiza g¢gikmaktadir; din olgusunun
toplumlara yerlesmesi dini 6gretilerin saglanmasi
icin, devletlesmeler belirginlestiginde ise millet
kavramiyla birlikte istiin gelisim saglanmasi
adma pozitivizmi doguracak bir 6gretim olgusu
insanlarin hayatlarinda yer etmeye baslamistir. Bu
etkilesimde sosyal aktarim da aslinda Nicos’un
belirttigi gibi var olanin yeniden yaratim siirecine
girmeden sunulmasiyla gerceklestigi icin etkile-
simlidir. Yirminci yiizyilin baslarinda milletlerin
tstiin gelisimi yarisinda onderlige doniik egitim
elbet baglangi¢c noktasini nasyonalizm gibi done-
min etkisi altinda olan akimlardan almigtir ve bu
sayede sosyal aktarimin seklini de {iretimin sonu-
cu belirlemigtir; 6gretim hem iiretime doniik hem
de doniik oldugu tliretimin amaglariyla sekillenen
bir hal almistir. Baska bir deyisle; 6gretim, egitim
olgusunu etkilerken, egitim Ogretim olgusunun
sekillenmesini saglamistir. Ozetlemek gerekir-

se, pedagoji Marks’in sundugu diinya goriigiiniin
toplum bilimine katkisindan kii¢lik Onerilerden
Otesini kazanmistir ve bu yazi egitimde alternatif
paradigmalara katki saglayan Marks¢1 pedagojik
algilayisin ¢oziimlenmesi ve potansiyel katkis
adina yazilmistir. Marksc1 algiin ¢éziimlenmesi
adina ileri calismalar ortaya konmali; katkisi arti-
rilmal1 ve bu algi ileri ¢aligmalarla desteklenme-
lidir.
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Mustafa CAPAR

Tiirkiye’de iizerinde en ¢ok tartisilan ve tartismada
giincelligini siirdiiren 6nemli egitim kurumlarindan
biri ve belki de yeganesi Koy Enstitiileridir.
Enstitiler kurulmadan once, kurulusu sirasinda
ve kurulduktan sonra doénemin devlet yetkilileri
tarafindan 6vgiiye mazhar olur, Tiirkiye’yi kdyden
baslaylp modernlestirecek, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel olarak refaha erdirecek yegane kurumlarim
basinda geldigi vurgulanir. O donemlerde
niifusunun bilyiik cogunlugunun kdylerde yasadigi
Tiirkiye’nin, bu kurumlar araciligiyla kdyden
yiikselecegine inanilir ve bu nedenle de Enstitiilere
epeyce bel baglanir. Bu inang ve umut devlet
ricalinde 1940’larin sonuna kadar devam eder.
Ancak bu donemlerde Koy Enstitiileri kuruculari
ve savunuculart olan birgok CHP’li milletvekili
tarafindan da tartisilmaya baslanir ve CHP’de
iki kutup ortaya cikar. Bir yandan bu kurumlarin
hala yararli oldugunu/olacagimi savunanlar, diger
yandan ise tersine Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel
ve ideolojik dengesinin bozdugunu/bozacagini
sOyleyenler yer alir. Tartigma Enstitiilerin
tamamiyla kapatildigi 1954 yilina kadar atesli bir
sekilde siirer.

Koy Enstitiileri 1954’te kapatilir ancak tartisma
bu tarihten sonra daha ¢ok tek tarafli olarak
devam eder. Enstitiilerin kapatilmasimi isteyenler
basariya ulasip okullarin kapatilmasini saglayinca
tartismadan  biiyiikk Olgiide ¢ekilirler. Buna
kargilik CHP’nin “devrimci”-milliyet¢i kanadiyla

- =

Kemalist-sosyalist-sol-milliyet¢i ~ kanat K&y
Enstitiilerinin yararlar1 ve dnemi hakkinda bitmek
tikenmek bilmez tartigmalara, Koy Enstitiilerinin
Ovgiisiinii yapmaya devam eder; lstelik de bunu,
CHP’nin K&y Enstitiillerinin  kapatilmasindaki
roliinii pek g6z dniinde bulundurmadan yaparlar!

Bu okullarm “Tirkiye’nin aydinlik gelecegi” i¢in
bir umut oldugu yoniinde giicli bir Kemalist-
milliyetci iddia ve egilim vardir. K&y Enstitiileri
bir yandan romantize edilip egitimde yasanmis
ama doyulamamis bir “altin ¢cag”in imgesi olarak
degerlendirilirken diger yandan da idealize edilerek
gelmis gecmis en demokratik, en &zgiirlikk¢ii, en
hiimaniter ve en esitlikgi kurumlar oldugu ileri
stiriiliir.' Bu tartismalara gore sayet Koy Enstitiileri
kapatilmamis olsalardi Tiirkiye buglin daha
demokratik, daha miireffeh, daha esitlik¢i, daha
duyarli ve daha ulusalci/milliyet¢i bir iilke olurdu
ve higbir etnik ve dinsel sorun ¢ikmazdi. Mesela
Prof. Dr. Mehmet Adem bu iddiay: soyle ifade
eder:

“Koyenstitiilerikaldirilmasaydikalkinmakdyden
baslayacakti, (...) saglam bir demokrasi bilinci
kazanacakti. Tiirk demokrasisi 1960°da 71°de
80’de ve 97°de arizalanmayacakti. Ulkemiz 15
yil kadar PKK ter6rii yasamayacakti. Clinkii tim
yurttaslarimiz egitilmis olacakti, hatta Tiirk¢eyi
dogru diiriist konusamayan yurttaslarimiz da
bunu o6grenmis olacaklardi. Tirkiye Hizbullah
vahseti yasamayacakti bu sistemde. O zaman
egitim sistemi imam ogretmen, imam hakim,
imam doktor, imam kaymakam, kadin eli
sikmayana imam kaymakam yetistirmeyecekti.”
(Kéy Enstitiileri ve Ogretmen Yetistirme, 2004:

1 Gergekten de bir¢ok kurumda oldugu gibi bu kurum da
idealize edilebilir; ama bu elbette nerede durdugunuza
ve nereden baktiginiza gore degisir. Dolayisiyla
Koy Enstitiileri  tekgi/milliyet¢i, Batict, laik,
modernlesmeye ¢alisan ve halkinin biiyiik ¢ogunlugu
(1930-40’larda halkinin yaklasik %80’1) koylii olan
bir Tirkiye icin ideal kurumlar olmas: bakimindan
islevsel ve ideal okullardir. Ancak 6zellikle milliyet¢i/
tek¢i/ozcii ideolojiyi kurumsallastirmada onemli bir
arag¢ oldugu diisiincesiyle elestirel bir gozle bakildig:
zaman bu okullarmn ideal bir kurum olmaktan ¢ikip,
asimilasyonist bir kuruma doniistiigii goriilebilir.
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Koy Enstitlilerini  ve enstitiilerin  egitim
politikalarin1 ~ savunanlarin  biiyiik ¢ogunlugu
bu  kurumlarin  milliyet¢i/ulusalct  yoniini
vurgulamadan bu kurumlarin (ve esasinda bir
iddia olmaktan 6teye gitmeyen) demokratik hatta
sosyalist yapisi iizerinde dururlar. Fakat Koy
Enstitlileri savunucularindan bazilarinin  iddia
ettigi gibi enstitiiler ger¢ekten sosyalist, hiimaniter,
esitlikei, demokratik saiklarla mi1 kurulmustur
veya gercekten Oyle midirler? Enstitiilerin amaci
Ozgiir bir Tiirkiye’ye 6gretmen mi yetistirmektir?
Daha onemlisi bu kurumlar resmi/milli egitim
politikasindan ayri, Tirkiye’nin etnik, dinsel,
toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligini  yansitan
kurumlar m1 yoksa milli egitimin modernlestirici
ama ayni zamanda tektiplestirici ideolojisinin
kdysel uzantist miydilar? Hatta bir adim daha ileri
giderek su sorulabilir: Enstitiiler CHPnin (ve tabii
devletin) ileri karakollari ve olasi bir gokpartili
secimde CHP’nin oy depolar1 veya oy devrisicileri
miydiler? Cokpartili hayata gecis doneminde
[nonii’niin “Tongug, bu gocuklar kdylerine gidince
bizi tutacaklar m1?” (Bkz. Karadmerlioglu, 2006:
104) sorusu bu kuskuyu hakli kilacak niteliktedir.
Genellikle bu kurumlar idealize ve romantize
edilirken es gecilen ve bu yazida iizerinde
durulacak olan soru(n)lar bunlardir.

Enstitiilere Kadar Milli Egitimin Ideolojisi

Osmanlinin son déneminden ve ozellikle Ittihat
ve Terakki Firkasi’nin iktidar1 ele gecirmesinden
itibaren Tiirkiye’de (Osmanlida) egitim milli,
Tiirkeii, tek¢i ve Ozcili bir yaklasimla bir millet
yaratmanin Onemli ayagi olarak gorilir ve
kullanilir. Egitimle ilgili kanun ve yonetmelikler
bu amag dogrultusunda olusturulur. Cumhuriyetin
ilanindan sonra hayata gecirilen Tevhid-i Tedrisat
Kanunu da 6z itibariyle milli/tek¢i/6zcii bir saikle
hazirlanip yiiriirliige konur. Sonra okullar, muallim
mektepleri, koy mektepleri agilir ve dgretmenler
araciligiyla yeni bir Tiirk kimligi insa edilmeye
baslanir. Boylece Tirk milli egitimi yeni bir
sisteme oturtulur. Bu sistem, Tiirkiye’de yasayan
herkesin Tiirk oldugu kabulil iizerinden islemeye
baglar. Bu donemde, Rifat N. Bali’nin (2000: 185—
86) belirttigi gibi Cumhuriyet rejimi milli egitimi
gercekten “milli” bir hale doniistiirmeyi hedefler.

Amag heniiz tiirdes bir ulus-devlet manzarasi arz
etmeyen Tiirk halkin1 okullarda verilecek egitim
sayesinde tlirdes hale getirmektir. Tiirk milli egitim
sisteminin milliyetci 6ziini Koy Enstitiilerinin
kurucularindan olan ve bu kurumlara Ismail Hakki
Tongug’tan sonra en bilylik emegi gegen Hasan Ali
Yiicel’in su sozlerinde de goérmek miimkiindiir:
“Okullarimiz, inkilabimizin, i¢inde kendi kendini
inceleyip teshir ettigi yer olmustur. Biitiin i¢ctimai
tezahiirler, okulun milli biling egitimini vermesine
yardim etmis; Tirkiye milliyetciligin saf ve halis
zemini halini almaya dogru ilerlemistir.” (Yiicel,
1993: 169). Iste Koy Enstitiileri bu goriiste olan
bir milli egitim bakaninin 6nciiliigiinde kurulmus
kurumlardir.

Koy Enstitiileri’nin kurulmasindan o6nce devlet
(o donem i¢in devlet=CHP’dir) milli ideolojisini
milli egitim yoluyla yaymanin pratik yollarini
aramaya baglar. “Ali Okulu” bunlardan biridir
ki bu “okul”larin ekonomik olmalar1 hasebiyle
Koy Enstitlilerinin agilmasinda ilham kaynagi
olduklar diisiiniilebilir. Temel amag, hem okuma
yazma bilmeyenlere okuma yazma, hem Tiirkge
bilmeyenlere Tiirk¢ce ogretmektir. Bu kurumun
bir bagska amaci yetenekli cavuslari kisa siireli
egitimden gegirdikten sonra, bu kisilerin kdylerine
gidip egitmen olarak koyliyl egitmelerini
saglamaktir. Mustafa Kemal, Prusya ordusundan
alman bu modelin Tirkiye’de uygulanmasini
ister. Gorev Saffet Beye verilir. Uygulamaya
1936 yilinda baglanir ve Ankara Miirtet ovasi
koylerinden askerligini yapan 80 geng, o sirada
askerligini yedek subay olarak yapan Emin
Soysal’in yonetiminde Cifteler Harasinda sekiz
aylik bir egitim kursuna tabi tutulur. Kursun
ekonomik ve basarili olmasi tizerine Falih Rifki
Atay su degerlendirmeyi yapar: “Garphi Tirk
koyliisii, koylinde, koyliniin i¢inde terbiyecileri
tarafindan yetistirilecektir. Cumbhuriyetin  bu
rehberi eski kdy imaminin yerini tutacak, kdyde
partinin ve hiiklimetin halkas1 olacaktir. Toprak
halkinin kalkinmasina hizmet edecek, her sey onlar
vasitasi ile kolaylikla Tiirkiye Ol¢iisiinde tatbik
olunabilecektir.” (Bkz. Ergiin, 2006). 1900’lerin
sonuna kadar fiili olarak siirdiiriilen “Ali Okulu”nun
islevi, esas itibariyle Koy Enstitiilerinin yapmaya
calistig1 seyleri yapmakti: Ozellikle okuma yazma



bilmeyen ve ayrica etnik olarak Tiirk olmayan/
Tiirk¢e bilmeyen genglere okuma yazmanin yant
sira onlara ayn1 zamanda Tiirk¢eyi de 6gretmek ve
kdylerine medeniyeti tanimig olarak gidip kdylerini
medenilestirmeleri saglamak. Fakat cumhuriyetin
ilk yillarinda bu “Ali Okulu”dan daha ¢ok islevsel
olan ve Koy Enstitiilerinin selefi niteligi tasiyan
bagka “sivil” kurumlar da devreye sokulur. Bunlar
dogrudan formel egitim vermeyen ama egitim
kurumlar1 gibi hedef ve amaglart bulunan Tiirk
Ocaklar1 ve Halkevleridir. Bu kurumlara kisaca
deginmek yararl olacaktir. Ciinkii Tiirk Ocaklar
ozellikle Halkevleri (koylerde Halkodalar) Koy
Enstitiilerinden 6nce informel bir sekilde de
olsa halki egitmeye baslayan, medeniyeti halka
yaymaya caligsan kurumlar olarak devreye sokulur.

Imformel Egitim Kurumlar:: Tiirk Ocaklar ve
Halkevleri

Bu kurumlar her ne kadar Tiirkiye’nin orta ve {ist
tabakasina hitap etseler de tipki ileride kurulacak
olan Koy Enstitiileri gibi halki “bilin¢lendirmeye”
matuf yariresmi okullar gibidirler. Ozellikle
koylere kurulan ve Halkevlerinin kdy subeleri olan
Koy Odalan koyliyii egitmek, medenilestirmek
icin kurulmus yerel gayriresmi egitim kurumlaridir.
Tirkiye’de resmi ve yariresmi kurumlarin temel
islevi halki uygarlastirmak, aydinlatmak ve
millilestirmektir. Koy Enstitiilii  yazarlarindan
Ali Diindar (2002: 77) bu durumu soyle acgiklar:
“Toplumsallasmada onciiliikk  diisiiniildiigiinde
Halkevleri, tarihsel bilinglenme agigin1 kapatmak
icin Tiirk Tarih Kurumu, insanlarin anadilleriyle
diisiinmelerine oOnciilik etmesi i¢in Tiirk Dil
Kurumu kurulmustur.” Amag, halkta milli
duygular giiclendirmek, milli bir devletin insasina
katki sunmaktir. “Vatandas Tiirkce konus”
kampanyalarimin Tiirk Ocaklar1 tarafindan organize
edilmesi tesadiif degildir.

Tiirk Ocaklar1 da diger bazi kurumlar gibi Osmanl
doneminden miras kalmistir. 1931 yilina kadar da
islevsel olarak varligini siirdiirmiigtiir. Osmanli
donemindeki milliyet¢i dernekler ve dergiler
gibi bu dernek de temelde milliyet¢i ideolojiyi
benimsemis ve milliyet¢iligin yayilmasinda 6nemli
rol oynamistir (Oba, 1995: 225-26). Devletin
resmi veya yariresmi kurumu almasi hasebiyle de

egitimle yakindan ilgilenmistir.

Tiirk Ocaklarinin  kurulusunun birka¢ nedeni/
amaci vardir. Bu amagclarin en Onemlilerinden
biri, Tirk milliyet¢iliginin yan1 sira SHP parti
programint yaymaktir. Tiirk Ocaklar1 bu yoniiyle
Mustafa Kemal icin de biiyiik bir 6nem teskil
eder. Ciinkii Ocaklar resmi ideolojiyi tabana
yaymak i¢in kullanilacak yegane kurumlardan biri
olacaktir. Mustafa Kemal’in Ocaklarin kurulus
gayesini agiklarken dile getirdigi goriisleri durumu
net olarak ortaya koyar:

“Tirk Ocaklar1 Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
Firka,
[6gretmenlik] yapacak; ilim, iktisat, siyaset

hars  subesidir. millete  mirebilik
ve gilizel sanatlar gibi biitiin hars sahalarinda
vatandaslart yetistirmek i¢in pigvalik [onciiliik]
Ocaklilar, Halk

Firkasi’nin programini vatandaglara izah etmekle

edecektir. Cumhuriyet
asil vazifelerini yapmis, mefkiirelerine en biiylik
hizmeti ifa etmis olurlar.” (Atatiirk, 1997, Cilt 2:
1997: 300).

Gergi Tirk Ocaklariiginde zaman zaman tartismalar
yasanir, bazi Ocak yoneticileri ve delegeler Ocagin
milliyet¢i ¢izgisinden sikdyet¢i olurlar ama
milliyetci ¢izgi genel hatlariyla korunur.

Ocaklarda dil (egitim 6gretim ve giinliik hayatta
kullanilan dil olarak Tiirkge) meselesi de tartismaya
acilir. 1926 yili kurultayindaki tartigsmalarin
birinde Cal delegesi Sakir Turgut, 1927 yili
kurultaymmda ise Sultanhisar delegesi Enver,
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde Tiirkgceden
bagka dilin konusulmasmin hiikiimet tarafindan
yasaklanmasini isterler (bkz. Sarinay, 1993: 290;
n 281). Bu talepler kabul goriir ve meshur/mesum
“Vatandag Tiirkc¢e konus!” kampanyalar1 baglatilir;
Tiirkgeden baska dille konusanlarin tizerindeki
baski artirilir; Kiirtlerin yasadigi bolgelerde carsida
pazarda Kiirt¢ce konusanlara para cezasi verilir.

Tiirk Ocaklarmin bir diger amaci, “milli egitimi
gelistirmek, Islamiyet’in en 6nde gelen milleti
olan Tirklerin iktisadi ve toplumsal seviyelerini
yiikseltmek, Tiirk ki ve Tiirk dilinin 1slahi igin
calismak™tir (Kushner, 1979: 154). Ozellikle
Tiirkiye’nin batisinda yogunlagmis olan Tiirk



Ocaklarmin, Seyh Sait ayaklanmasindan sonra
doguya kaydirilmasi bizzat Mustafa Kemal
tarafindan giindeme getirilir. Mustafa Kemal,
isyandan sonra Tiirk Ocaklar1 delegelerine
gonderdigi direktifte, “bu gibi igtimal Ocaklar
hep Garp memleketlerinde tekasiif etmistir
[yogunlagsmistir]. Simdi Sark bu boslugun cezasini
cekmektedir. Tirk cumhuriyeti’nin  inkilabi
Ocaklara istinat etmektedir” (bkz. Sarmay, 1993:
234) diyerek Tiirk Ocaklarmin yaygin egitim
iizerindeki roliinii ve ideolojik doniistiirmedeki
islevlerini agik¢a beyan eder. Seyh Sait isyanindan
sonra gercekten de Tirk Ocaklari, doguda
milliyet¢ilik ideolojisini  yayginlastirmada ve
Tiirkiye’de homojen bir toplum yaratmada 6nemli
bir kurum olarak devreye sokulur (Bruinessen,
2005). 1926 Kurultaydaki ana tartigma, iilkede
hentiz Tiirk¢e konugsmayan dolayisiyla kendilerini
Tiirk saymayan gruplarin oldugu ve bunlarin
millet biitiinliigiine entegre edilmesi noktasinda
yogunlasir (Sarinay, 1993: 288).

Tirk Ocaklarinin 1931 yilinda kapatilmasiyla
yerine ikame edilen Halkevleri de bir anlamda
Tirk Ocaklarmin islevini siirdiiriir. Halkevleri
de Tiirk Ocaklar1 gibi CHP’nin kiiltiire ve halk
egitimine Onem veren kurumlarindan biridir.
Halkevleri, milli egitime bagh kurumlarin eksik
biraktigin1 tamamlama misyonunu da ytiklenir.
Diger bir deyisle rejimin kurucu partisi olan CHP,
1930’larin basinda ulusal birligin saglanmasi i¢in
sadece resmi ulusal egitimin yeterli gelmeyecegini
disiinerek (Yegen 1999: 181), bu islevi bir
baska agidan yerine getirmek tlizere Halkevlerini
devreye sokar. Ozellikle gencler, Halkevlerine
yonlendirilir, orada Tiirk milliyetciligine yonelik
egitime tabi tutulurlar. Fay Kirby, Resit Galip’in
Halkevleri’nin misyonu konusundaki anlayigmi
sOyle Ozetler: “Resit Galip’in anladigr anlamda
Halkevleri, gen¢ aydinlarin ‘halka dogru’
gitmek i¢in misyoner gibi yetistirildikleri kiiltiir
merkezleri olacaklardi.” (Kirby, 2000: 66). Ancak
bu kiiltir merkezleri saf, esitlik¢i, demokratik ve
cogulcu bir yapidan ziyade totaliter bir yapiya
sahiptir. 1930’larin ve 1940’larn1 Halkevleri bagh
basina milliyetgilik ideolojisi iizerinden faaliyet
yuriitiir. Halkevlerinin merkezi yaymn organi
Ulkii dergisi Tiirkg¢ii, bazen &jenist-irk¢1 yazilarla

Halkevlerinin misyonunu
hayata gegirmeye caligir.

akademik boyutta

Ozellikle Kiirt bolgelerindeki Halkevlerinin islevi
Koy Enstitiileri ile benzerlik gosterir. Halkevleri,
doguda yaygin egitimin bir kolu gibi calistirilir.
1939 yili Mardin Halkevi Brostiirti Halkevleri’nin
Doguya nasil baktigini daha acik bir sekilde
gosterir.  Brogiirde Halkevlerinin ~ Kd&yciiliik
Subesinin  Mardin’in ~ kdylerinde arastirma
faaliyetler yiriittigi belirtilir. Kdyciilik Subesi
Mardin’in  koylerini arastirir, “bilgic olmasi
mimkiin olan zeki ¢ocuklar”t toplar ve okullarda
yatili okumak iizere pansiyonlara yerlestirir. Bu
¢ocuklarin pansiyon lcretleri Halkevi tarafindan
odenir (Mardin Halkevi Brogiirii 1939: 51).
Mardin Halkevi Brogiirii’nde (1939: 18-20) yer
alan bir anekdot, durumun vahametini géstermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Brosiirde kiiciik
cocuklarin anne ve babalariyla Tiirkceden baska
bir dil konusmadiklari, anneleri ve babalari
Tiirkge karsilik vermedikleri ya da kendilerin
anlamadiklar siirece yataga girmedikleri, yemek
yemedikleri tlirlinden Ornekler anlatilir. Benzer
uygulama ve tepkiler, agagida kisaca deginilecek
olan ve koyli kizlar1 “islah” etmeye yonelik
egitim veren Elazig Kiz Enstitiisii 6grencilerinde
de goriiliir. “Tiirk Dilini Yayma” cemiyetlerinin,
kiiltir ocaklarmin ve Halkevlerinin Tiirkceyi
yayma faaliyetlerindeki 6nemli rolii vurgulanir.
Koy Enstitillerinde bu kadar keskin bir
Tiirklestirme kampanyas1 yiiriitiilmez; bununla
birlikte bu kurumlar da devletin resmi kurumlari
(okullart) olarak resmi ideolojiyi yayma ve
yerlestirme islevi gorrler.

Koy Enstitiilerinin Ideolojik Temeli

Koy Enstitiilerinin  kurulusu, devletin tekgi,
0zcli ideolojisinin tavan yaptigi donemlerde
ozellikle lkinci Diinya Savasi’min arifesinde
Avrupa’da irker-milliyetgiligin giiclendigi
donemde, 1930’larin sonlarinda giindeme getirilir.
Bu egitim kurumlarmin kurulmasindaki temel
amag, koyii canlandirmak (“canlandirilacak
kdy”), koyliyt kdyiinde tutarak {iretime
katmak bigiminde Ozetlenebilir.? Ama bunun

2 Enstitiilerin bu yoni iizerinde ¢ok duruldugu



yaninda giindeme getirilmeyen ya da iizerinde
durulmayan (ve elbette 19 Haziran 1942’de
5141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Koy
Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Kanunu’nda da
gegmeyen) amag ve hedefler de vardir: Koyliyi
“medenilestirmek” ve milli ideolojiyi koylere
kadar yaymak ve Tiirk etnisinin yogun olmadigi
bolgelerdeki gayritiirkleri Tirklestirmek! Cilinki
Karaomerlioglu'nun da belirttigi gibi “Koy
enstitlilerinin Tirk milliyet¢iliginin =~ 6zellikle
belli bolgelerde yayginlagsmasina ve en azindan
milliyetcilige sahip ¢ikan bir kéyli niifusunu o
bolgelerde yaratabilmek gibi asil bir diislincesi
s6z konusudur.” (Karadmerlioglu, 2009: 6)
ve c¢ilinkii “Kiirtlerin yogun olarak yasadig
bolgelerde egitim ve iktisadi reform Oncelikle
bolgenin Tiirklestirilmesi baglaminda goriildi[r].”
(Karadémerlioglu, 1998: 57-58). Bu diisiince Ismail
Hakkir Tongug¢’un Koy Enstitlilerinin “devletin
eli” olacagim veya olmas1 gerektigini vurguladigi
kendi ifadelerinden net bir sekilde anlagilmaktadir:

“Bugiin niifusu 250°den az 16.000 koyiimiiz
var. Eger o Kkiiciik koylere biz gitmezsek,
eger orada devlete bagh bilingli bir Kkisi
bulundurmazsak, o

koyler haydutlarla,

suclularla dolar. Eger devietin eli olan
bizim elimiz yetistirecegimiz Kkisiler giderse,
hi¢c olmazsa ulusal bayram giinlerinde,
hafta sonlarnda o koylerde bayragimizi
dalgalandirirlar.” (Akt. Ozkucur, 1990: 133;

ab¢. MC).?

Burada bir nevi kOy enstitiisii olan Elazig
Kiz Enstitiisiine de kisaca deginmek gerekir.
Nihayetinde bu okullarda okutulacak kizlar da
koylerden toplatilir ve zeki olmalarina dikkat

ve bu caligmada amag¢ bu kurumlarin ideolojik
altyapisini incelemek oldugu i¢in Enstitiilerin bu
yonleri tizerinde durulmayacaktir.

3 Ozkucur amlarini anlatugr Hasanoglan Yiiksek Koy
Enstitiisii adli eserinde (1990: 164, 168) Dicle Koy
Enstitiisii binasinin insa edildigi donemde gittigi
Diyarbakir ve cevresine iligkin gozlemlerini de
aktarir. Koylerde gezinirken kendisinden ““ayr dilleri
konugan” ve “dili dilimize benzemeyen” insanlardan
soz eder. Ger¢i kitabinda milliyetcilige/ulusguluga
Ozel bir vurgu yapmaz ama bu “bagka dil”in Kiirtce
oldugunu, bolgede yasayan insanlarin da Kiirt
oldugunu soylemekten kaginir gibidir.

edili. Dolayisiyla Elazig Kiz Enstitiistini
Koy Enstitiillerinin bir uzantis1 saymak teorik
olarak yanlis olamayacaktir. Bu enstitiiniin
midirligiinii yapmis olan Sidika Avar (1986),
yorenin Tirklestirilmesinde en Onemli unsur
olarak gordiigii, gelecegin anne adaylari olan Kiirt
kizlarin1 koylerden toplayarak okula getirir ve
“gelecegin misyonerleri’ni hazirlamaya koyulur.
Elazig Kiz Enstitiisii, milliyet¢i egitim sisteminin
bolgedeki faaliyet ve amaglarmi acgikca goz
oniine serer. Tiirkgenin, Tirkgiiliigin ve Tiirk
medeniyetinin “ana” araciligiyla daha etkin bir
sekilde yayginlasacagi dislincesiyle kdoydeki
kizlar bazen rizayla bazen zorla ailelerinden alinip
Elazig’a getirilir ve medenilestirme programina
tabi tutulurlar. Iclerinden bazilar1 Akcadag Koy
Enstitiistine gonderilirler. Ayrica bu deneyim
Koy Enstitiilerinin kismen Batida farkli, Doguda
farkli bir nitelik tasidigini da gosterir. Elazig Kiz
Enstitiisii, bu okula midiir olarak gonderilen
Sidika Avar tarafindan agikca dile getirilir. Avar,
bu okula bir misyoner olarak gonderildigini Dag
Cigeklerim (1986) adli sonradan derlenen eserde
acikca “itiraf” eder. Avar’in kendisi de kendisini
bir misyoner olarak goriir. Elazig’a gidis ve/veya
gonderilis amact bolgeyi 1slah etmek, oradaki
Kiirtleri Tiirklestirmek ve buna bagli olarak
Tiirk milliyetciligini oraya yerlestirmektir. Tabii
beklenecegi gibi bir misyoner olarak Kiirt halkini
medenilestirmek gibi bir gorevi oldugunu da dile
getirir (bkz. Avar, 1986).

1930 ve 1940’lh yillarda FElazig Kiz Enstitiisii
kadar acgik ve keskin olmada da Koy Enstitiilerinin
de koyleri kalkindirmaya ek olarak boyle bir
gorevi yerine getirecegi diisliniildii. Tiirkiye’nin
birgok yerinde ama o&zellikle Kiirtlerin yasadigi
bolgelerde bu hedef daha esasli bir hal almaktaydi.
Dolayisiyla Tiirk Ocaklar1 ve Halkevleri gibi Koy
Enstitiilerinin de boyle bir gorevi vardi. Enstitiilerin
kurulus yillarinda “Koycti Nusret Koymen”
Enstitiilerin bu gorevini agikg¢a belirtir. Ona gore
“kendisini ‘yeterince Tiirk hissetmeyen’ insanlar
yasamaktadir Tiirkiye’de. Bundan dolay1 da Koy
Enstitiilerine bu niifusun Tiirklestirilmesinde
onemli gorevler diismektedir.” (Kéymen’den akt.
Karadmerlioglu 1998: 72). Enstitiilerin kurulus
yillarinda yaymlanan bir kitapta da benzer ifadeler
yer alir.



““... hig bir zaman hatirdan ¢ikarmamali ki her
mintikada ve her kdyde halis kan Tirk olarak
bulananlar ekseriyeti teskil etmekle beraber
bunlarin arasinda aslen Tiirk olduklart halde sirf
eski devirlerin cehaleti ve tarih bilmemezlikleri
yiiziinden Kiirt, Cerkes, Laz ve ilh... gibi bir
takim isimlerle kendilerine ayr1 bir millet segen
insanlara da tesadiif edilecektir. Iste bu yanls
telakkiyi hi¢ sezdirmeden ve higbir yadirganlik
koylilik
koyluliigii kabul ettirmek pek de kolay bir is

vermeden biitin  bir camiasina

olmiyacagi muhakkaktir... Demek oluyor ki
Koy Enstitiilerinin en evvel her koyliiye (Tiirk
olduklarini) kabul ettirmesi ve ondan sonra (Tiirk
tarihi) ni Ggretmesi; nihayet onlara Tiirklige
yakasir, Turkligi yiikseltir bir sekilde milli suur
ve milli terbiyeyi asilamasi icap etmektedir...
(Korok’tan aktaran Karaomerlioglu, 1998: 72: n
33;2006: 102).

Esasinda Koy Enstitiileri baglaminda degil ama
genel olarak milli egitim baglaminda diisiincelerini
dile getiren Enstitiilerin kurucu ve hamilerinden
olan Hasan-Ali Yiicel “bugiin bizim inkilapci
diisiiniistimiiz, Tirkgiililk esasmna dayandigina
gore, bu zihniyeti hakim kilarak milli bir Tirkce
yaratabiliriz” derken de (Yiicel, 1993: 172), hayli
tartismali olan “And”a gonderme yaparak “Tiirk
Cumbhuriyeti vatandasi oldugu halde ‘ben Tiirkiim’
diyemeyen; dilde, duyguda Tiirk olmayan, ‘her
seyim Tirk Milleti i¢indir’ andin1 igemeyen
elbette ki Tiirk degildir. Milli ahlak kurallarina
gore boyle olan vatandasi en giinahli bir insan
olarak taniriz” (1993: 127) uyarisin1 yaparken de
ayn1 milliyetci saiklarla hareket eder. Yiicel’in bu
sozleri esas itibariyle Tiirk milli egitiminin temel
diisturlarindandir.  Ilkdgretimden iiniversitelere
kadar biitiin agsamalarda milli bir egitimi 6ngdriir.
Dolayisiyla Koy Enstitiilerinin  farkli amaglar
cergevesinde kuruldugunu diistinmek miimkiin
degildir.

Koy Enstitiilerinin ideolojik altyapisini, kurulus
amacini, ve Koy Enstitiilerinin muhtemel ve
istenen “gikt1”sini gostermesi bakimindan Birinci
Maarif Strasina bakmak aydinlatict olacaktir.
Zira bu surada nasil bir K&y Enstitiisii ve nasil
bir Koy Enstitiilii 6gretmen istendigi agikga ifade

edilmektedir. 17-19 Temmuz 1939’da yapilan
Birinci Maarif Sirasi’nda enstitiilerin gayritiirk
unsurlar1 Tiirklestirmedeki rolii izerinde durulur.
Stira’da, anadili Tiirk¢e olmayan bolgelere enstitii
kurulmasi1 onerisinde bulunan Mehmet Emin
Erisirgil, enstitiiler araciligiyla bolgenin daha
iyl taninacagini ve Tiirklestirilecegini savunur
(Birinci Maarif Strast 1991: 334-39). Aynm
Stirada soz alan Ferit Oguz Adanir ise egitim
enstitiilerini 6rnek gostererek farkli kiiltiirlerden
insanlarin nasil “modernlestirildigini” dile getirir.
Adanir, konusmasinda, “Izmir-Kizilgullu ve
Manisa-Horozkdy egitmen kurslarinda ana dili
pomakc¢a ve cerkesge olan, askerligini yapmis
yetigkin ~ koyliilerle hususi sekilde mesgul
olduk”larini ifade eder. “Dédmez, Recep, Dursun
gibi oztliirk soyadlar1” olan bu kisilerin en 6n
saflara gectiklerini, kdylerine gittikten sonra kdy
halkina Tiirkge konusmalarini telkin ettiklerini
ve bunda da basarili olduklarini belirtir (Birinci
Maarif Surast 1991: 352). Aym slranin bir
baska oturumunda, egitim ve egitim kurumlari
konusunda Mehmet Emin Erisirgil, anadili Tiirkge
olmayan insanlarin yasadiklar1 yerlere daha {ist
diizeyde bir enstitli kurulmasim ilgili makamlara
onerdiklerini vurgular (Birinci Maarif Sirasi,
1991: 334).4

Enstitiilerin kuruldugu dénemi ve siireci donemin
niteliklerinden bagimsiz olarak diistinmek eksik

bir degerlendirme olur. Donem Tirkiye’de

4 Emin Ali Cavli bu siyasetcilerden farkli bir goriisii dile
getirir: “Tirk¢e konusmiyan insanlara sureti kat’iyede
tedrisatt menetmeliyiz. Biz bazen zannediyoruz
ki bunlar1 yetistirirsek, bunlara maarif zevkinin
inkisafini temin edersek neticede hayirhah insanlara
sahip olacagiz. Bu zannimiz bazen bizi fedakarliklara
sevkediyor. Halbuki aksinedir. = Galatasarayda
Bulgaristanli, Sirbistanli, Karadagli, hatta Yunan
zimamdarlarinin bir ¢ogu yetigmistir. Biz o zaman
zannediyorduk ki kendimize gore yetistirdigimiz bu
adamlar bize yarar adamlar olacaklardir. Onun i¢in
vekaletimizden rica edelim, boyle liseler, heniiz
tirkcesi inkisaf etmemig olan kabileler igin sureti
kat’iyede lise acilmasin. Onlart hayat hazirlar,
yogurur, biiker ve bize giizel bir vatandas olarak
yetistirir.” (Birinci Maarif Siirasi, 1991: 39). Mehmet
Ali Cavlnm bu dislayict milliyetcilik anlayisinimn
milli egitimde destek bulmadigi anlasiliyor. Tersine,
milli egitim, milliyetci egitim anlayist dogrultusunda
farkli etnik gruplari Turklestirmeye ¢aligir.



tekparti donemidir. Diger yandan Avrupa’da
milliyet¢i ve 1rk¢1 ideoloji gorkemli donemini
yasamaktadir. O yillarda Tiirkiye’de birgok
politikact Almanya, Italya ve Ispanya’daki fagist
iktidarlarin politikalarint yakindan takip eder. O
cografyada halkin kitlesel olarak fasist iktidarlara
destek vermesinin nedenleri arastirilir. Ayni
sekilde Sovyetler Birligi’ndeki uygulamalar da
izlenir. Gerek Avrupa’da adi gecen devletlerde,
gerek Sovyetler Birligi’nde egitim kurumlarinda
verilen egitim incelenir. Nihayetinde Tiirkiye’de
de oradakine benzer milliyetci, militer, devleti
icin var olan bir gengligin yetismesi arzulanir.
Do6nemin egitim politikasinda 6nemli bir isim olan
ve Almanya’daki egitimi yakindan tanityan Halil
Fikred Kanad, donemin ruhunu ve agilmasi arzu
edilen okullarda (Koy Enstitlilerinde) okullarda
yetistirilmesi istenen 6grencilerde hangi hasletlerin
bulunmast gerektigini su sozlerle ifade eder:
“Tiirk muallimi temiz milliyetci, demokrat ruhlu
ve idealist olacak. (...) Gidasini milliyet¢ilikten
alacak olan idealizm, gen¢ muallimin ruhunda
devamli bir 151k gibi parlayacak.” ve “18-20 yaslar1
arasindaki gencler hiicum takimlar1 teskilatina
dahil olurlar. Burada tam manasi ile askeri talimler
yapilir. Almanya’da S.A. isaretini tasiyan atilgan
cevik, temiz ahlakli ve atesli gengler bu teskilattan
cikar.” (akt. Ekinci, 1997: 101). Gergi Koy
Enstitiilerinde Kanad’in umdugu veya bekledigi
gibi 1rk¢1, nasyonalist kisiler yetismez ama bu
okullarda, diger okullarda (ve halen beden egitimi
derslerinde, milli bayramlarda) oldugu gibi bir
nevi askeri disiplin vardir. Kdy Enstitiilerinden
mezun olmus bir 6gretmenin romantize ederek
anlattig1 bir egitim giiniliniin baslangici bu anlayisa
bir 6rnek teskil eder:

“Dogu Karadeniz’in ¢esitli/muhtelif illerinden/

vilayetlerinden gelen enstitii  6grencileri,

enstitiiye  girdigi andan itibaren nizamli,
intizamli, metotlu calismaya baslatilir. Sabah
safak atarken; kampananin ¢ingirakli sesiyle,
kuslarin edali nagmeleriyle biitiin 6grenci kitlesi
birlikte uyanir. (...) Onbes yirmi dakikalik bir
zaman i¢inde Ogrenciler yatagindan firlamis;
yliz yikama gibi biitiin ihtiyacini temin etmis
ve giizel, sirin Camlik diiziine tger safta

sira olmus bulunur. (...) Bu alem iginde

Nobetgi Ogretmenin keskin tatli sesi duyulur;
ogrencilerin sessiz sakin durdugunu goriirsiiniiz.
Adeta karsidan goren bir kimse beyazlara
bilirlinmiis atesli 6grencileri ‘kiiciik askerler’
telakki/kabul etmektedir. Hayir, onlar ‘kiigiik
asker’ degillerdir. Onlar askerdirler... Askeri
disiplinle yetisen bir kimse nigin asker olmasin?
(...) nobet¢i ogretmenin ‘rahat... hazir ol... son
swif saga cark enstitiive mars’ komutu duyulur.
Son simifi 4-3-2 ve 1 inci simiflar iiger ticer
takip etmektedir. (...) Yemegi miiteakip vuran
kampana biitiin enstitii mensuplarini igtimaa
davet etmektedir. kampananin sesini ‘Ggretmen
sesi’ ‘gorev/vazife sesi’ bilen; telakki eden bir
enstitii ferdi istisnasiz i¢timaa gelmektedir. (...)
Sonra égrenciler baskaminin ‘rahat ol... saga,
sola don... Ise ve derse mars’ komutu duyulur.”
(Kuyumecu, 2003: 107-108, abg. MC).

Koy Enstitilleri boylesine ideolojik amacla
kurulurken, diger yandan k&y ¢ocuklart bir
asker gibi yetistirilirken ve sonugta enstitiilerden
(modernlesen, kendi kalkinmasini saglayan bir
‘Tirk’ koyliisii yaratmanin yaninda) Kemalist,
milliyetci bir kdylii toplumu yaratmasi beklenirken,
ironik olarak Enstitiilere gelen elestirilerden biri bu
okullarinyeterince milliyet¢ibireyler yetistirmedigi
veya milli duygulan zayiflattigi yoniindedir. Bu
endiseden dolayr 1946 yilinda kurulan Recep
Peker’in (CHP’nin), hiikiimet programinda “Koy
Enstitiilerinden ¢ikan genglerin kendilerinden
beklenen hizmeti basaracak surette bilgi ve tam
bir milli duygu iginde yetistirilmelerine dikkat
edilecektir” ifadelerine yer verilir (Cakmak, 2007:
233). Gergi bu kurumlarda dénemin aydinlanmaci,
sosyalist ~Ogretmenlerinin, 6gretim
gorevlilerinin ders veriyor olmasi ve sayilar
az olmakla birlikte bazi Enstitiilii 6grencilerin
“zamanin ruhu”na “aykir1” seyler yazmasi da bu
tepkilerin olusmasinda rol oynar. Ama genel olarak
bakildiginda yine de bu kurumlarda milliyetgi
ve Kemalist ideolojinin yogun olarak islendigi
goriilebilir. Koy  Enstitiilerinin ~ kurulmasini
saglayan CHP’den bazi milletvekillerinin de
destegi ve DP’lilerin bastirmasiyla bu kurumlarin
kapatilmasina c¢alisgili. Ama gercek neden
bu okullarin milliyet¢ilige aykirt davranmasi
degil, sinifsal bazda Tirkiye i¢in tehlike arz

sol ve



ettiginin varsayilmasidir. Enstitiilerde yetigen
yazar-Ogretmenlerle Enstitiilerde gorev yapan
ogretmenlerin “komtinistligi” meselesi glindeme
tasinarak (ki bunda CHP’nin ve bizzat indnii’niin
payinin oldugu da dile getirilmektedir, bkz
Karadmerlioglu, 2006), bu kurumlarin kapatilmasi
stireci hizlandirilir.

Enstitiilii Yazarlar ve Ulusculuk

Koy Enstitlilerine yonelik yogun olarak dile
getirilen yakistirmalardan biri bu okullarda
komiinist yetistigidir. Tirkiye’de sag cenah bu
yakistirmay1 Enstitiileri kotiilemek, sol cenahtan
baz1 gruplar ise Enstitiileri 6vmek ve yiiceltmek
icin yaparlar. Fakat gercekten Enstitiiler komiinist/
sosyalist mi yetistirmistir yoksa bu bir yanilsama
midir? Bir iddia da Enstitiilerin toprak agaligina
kargi onemli bir tehdit olusturdugu ve toprak
agaligiyla (feodalizmle) miicadele ettigidir.
Enstitiiler gergekten toprak agaligma karsi mi
kurulmustur?

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir: Koy
Enstitiileri, yukarida da belirtildigi gibi koyliyii
iiretime katmak (bunu da miimkiin oldugu kadar
ekonomik bir sekilde yapmak) devleti biitiin yap1
ve kurumlariyla en iicra koseye kadar yaymak
ve devleti kdylerde Koy Enstitiili 6gretmenler
araciligryla temsil etmek amacryla kurulmustur.
Dolayisiyla bu kurumlarin kurulusunda agaliga,
burjuvaziye ve emperyalizme karst olmak gibi
bir amacin oldugunu sdylemek, Tiirk milli egitim
sistemini, devlet yapisi ve ideolojisini anlamamak
demektir.

1937-1948 yillar1 arasinda kurulan sayilar
yirmi biri bulan K&y Enstitiilerinin bir¢cogunda
biliminsani, sanat¢i-yazar yetirdigi malumdur.
Bu yazarlarin toprak agaligina, dinsel bagnazliga
karsi olduklar1 dogrudur. Bilindigi gibi Koy
Enstitisii  ¢ikishi  6gretmenler
siir gibi edebiyat sanat alanlarinda kendilerini
gelistirirler ve agirhikli olarak koyt, koydeki
hayat miicadelesini; devletin degil ama yerel
muktedirlerin (aga, imam/hoca, bazen kaymakam,
jandarma vs.) koylii iizerindeki baskisini konu
alan eserler verirler. O doneme kadar yetigen

cogunlugu da iyi egitim almis olan yazarlar

Oykii, roman,

genellikle iilkenin batisindan ve sehir ig¢inden
yetismistir, koyli ve koyliiyli pek tanimazlar.
Cogu kez de kdyliiler onlarin eserlerinde olumsuz
figlirler olarak yer alirlar. Koy Enstitiilerinden
yetisen yazarlar bu “gelenegi” yikar ayrica hem
“geleneksel” edebiyatin yazarlarini etkilerler hem
de “koy edebiyati”n1 giiglii bir hale getirirler. Bu
yazarlar1 diger (KOy Enstitiilii olmayan yazarlari)
ayiran bir baska onemli 6zellik de, Tirkiye’nin
her bolgesinden ses, soluk getirmis olmalaridir.
Buna, ‘her bélgeden koyliiniin yogun olarak
edebiyata girmesi’ de denebilir (Burkay, 1978:
75). Bu yazarlar yukarida belirtildigi gibi agaliga,
feodalizme ve somiiriiye karsi elestirel eserler
verirler. Eserlerinden kdylillerin agalara karst
miicadelesini ele alirlar.

Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki ¢ogunlugu
Koy Enstitiisii mezunu olan yazarlarin toprak
agalarina, sOmirl  sistemine
kars1 bayrak agmalar1 ve eserlerinde bu sistemi
elestirmeleri Enstitlilerin temel yapisiyla veya
ideolojisiyle ilgili degildir. Bu daha ¢ok yazarlarin,
Enstitillerin ~ temel ideolojisinden  bagimsiz
olarak su ya da bu nedenle (hocalarin farkh
ideolojileri, farkli kiiltiirleri taniyip 6grencileriyle
paylagmalari, diinya klasiklerinin &grenciler
tarafindan okunmasi, donemin siyasal olaylari vs.)
ortaya ¢cikmis bir tepkidir. Diger yanan Enstitiiliiler
zaman zaman CHP’ye de tepki duyarlar ama bu
tepki daha ziyade CHP’nin Enstitiiye yonelik
duyarsiz ve bazen de ¢eliskili tavrinadir; yoksa
CHP’nin devletci, milliyetci, tek¢i zihniyetiyle
pek hesaplasma geregi duymazlar.

feodalizme ve

Koy Enstitiilii Burkay’in da belirttigi gibi (1978),
Enstitiller Tiirk burjuvazisi tarafindan kurulan
okullardir. Ancak burada Burkay’in bu okullarin
feodalizm karst onemli ve ciddi bir tehlike
olusturdugu tezine su rezervi de koymak gerekir:
Enstitiiler Tirkiye’deki feodalizme veya toprak
agaligma karst kurulmus kurumlar degildir. Bu
nedenle Enstitiilii bir¢cok yazarin ve Enstitiileri
gbzli kara bir sekilde savunan bazi yazarlarin
ileri slirdiigli gibi toprak agalarinin Enstitiilerle
aralarinin kesinlikle iyi olmadigi dolayisiyla biitiin
toprak agalarinin Enstitiilere kard:1 oldugu dogru
degildir. Nitekim Ak¢adag K&y Enstitiistindeki bir



mezuniyet toreninde okul miidiiriiniin, mezunlarin
agalarla gerektigini  belirtmesi,
Cifteler Koy Enstitiisti miidiirliigii yapmis olan
M. Rauf Inan’in “Diyarbakir y&resinde 55 bin
doniim topragi olan bir aganin ‘topraklarinda
calistiracak becerikli is¢i yetisecegini anlayarak
ve soyleyerek bu girisimi pek begendi[ini]” (Bkz.
Karaémerlioglu, 2006: 100) sdylemesi Enstitiiler
ile toprak agaligi arasinda bir ¢eliski oldugu
goriislerini kugkulu hale getirir. Kald1 ki Turkiye
Cumbhuriyeti higbir donemde ciddi anlamda toprak
agalarim1 karsisina almamig ve agalik sistemine
kars1 ciddi bir politika gelistirmemistir. Toprak
reformu ise genellikle kagit iizerinde kalmistir.
Tersine devletin, genis toprak sahibi agalarla su
ya da bu nedenle ¢cogu zaman isbirligi yaptigi,
ozellikle se¢im donemlerinde CHP de dahil birgok
partinin toprak agalartyla dolayisiyla agalik
sistemiyle organik bir bag kurdugu, meclisteki
milletvekili profiline bakilarak anlasilabilir.

uzlasmasi

Koy Enstitiisii kokenli yazarlar hem kendi
kendilerini sosyalist, esitlikei olarak
tanimlamalarina hem de disarindan birgok kisinin
bu yonlii iddialar1 da tartigmalidir. Sunu agik¢a
ifade etmek gerekir ki Enstitilerden mezun
olan yazarlarin bir¢cogu Kemalist, milliyetgi,
sol-sosyalist-milliyet¢i ideolojinin disina
¢ikamamiglardir. Bu konuda Enstitiilii yazarlarin
eserlerinden bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir.

Koy Enstitiilerinden mezun olmus, 6gretmenlik
yapmis, biliminsani unvanini almis, roman, hikaye,
siir yazmis bir¢cok Enstitiilii kendisini sosyalist,
devrimci, solcu, demokrat olmanin yani sira
milliyetei, Atatiirkcii, Kemalist olarak da addeder.
Ozellikle bu yazarlarm eserlerinde bukonuda cokca
ornege rastlanir. Mesela Ahmet Duman adli bir
Koy Enstitiilii yazar, kendisini ameliyat etmeden
once yastiginin altinda Mahmut Makal’in Bizim
Koy baslikl kitabin1 goriip tehditvari konusan ve
Makal’in milliyet¢iliginden kusku duyan hekime
su cevabi verir: “Evet, Mahmut Makal gibi
milliyet¢i ve vatansever bir 6gretmenim.” (Makal,
2008a: 150; 2008b: 49). Bir¢ok Koy Enstitiilii
cikigh yazarin {izerinde agirlikli olarak durduklar
konu laikligin yan1 sira ulusallik ve ulusalciliktir

(6zellikle son yillarda milliyetgilik “sag” kanadin

argiimani oldugundan bu kelime tercih edilmez).
Mesela yazilarinda “ulus” kavramina sik¢a vurgu
yapan Mehmet Basaran’a gore (2003: 26) Koy
Enstittileri “Dil, din, mezhep, kdken ayirmayan,
tiim insanlarimizi kucaklayan boyle bir ulus¢uluk
anlayigindan dogdu”. Ancak burada “insanlari
birbirinden ayirmayan ulus¢uluk’un ayni zamanda
farkliliklart yok sayan bir ulusguluk oldugunu,
bunun da resmi bir egitim politikasi olarak hayata
gectigini dikkate almak gerekir.

Enstitiliiler milliyetciligi,
sosyalizmi, Kemalizmi, devrimciligi, solculugu
“harmanlamis”  durumdadirlar.  Yani  hem
milliyet¢i, hem sosyalist, hem evrenselci, hem
solcu (ama sagct degil!), hem demokrat, hem
Atatiirk¢li, hem ozgiirliikk¢iidiirler. Enstitiiliilere
gore  Enstitiiler Kemalist  aydinlanmanin
ocaklaridir. Bu nedenle de Koy Enstitiilii yazara
gore “Koy Enstitiileri igeriksiz birakilarak [ve
elbette daha sonra kapatilarak] boylece Kemalist
aydinlanmaya ilk darbe vurulmus ol”’ur (Kuyumcu,
2003: 113) ve ‘“uyanistan, 1siktan korkan
karanlik¢1 gligler, biitiin varliklart ve giicleriyle
cullandilar Koy Enstitiilerinin, Halkevlerinin Dil
ve Tarih Kurumlarimin {istiine” (Diindar, 2002:
80). Diindar’1n soziinii ettigi Halkevleri ve Dil ve
Tarih Kurumlar bilindigi gibi Kemalist/milliyetci
zaman zaman da 1rk¢1 ideolojiyi kuramlastirmaya
caligan, Tirkiye’nin tek bir ulustan olustugunu
kanitlamak i¢in sonucu Onceden belli arastirmalar
yaptiran, Tiirkceyi sadelestirirken Tirkiye’deki
diger dilleri yok sayan, Tiirkiye’de Tiirk’ten baska
etnik grubun olmadiginin teorisini gelistiren ve
Tiirk etnisi disinda kalanlar1 gayrimedeni milletler
smifina yerlestiren kurumlardir.

vatanseverligi,

Enstitiilii yazarlara gére Kemalist olmak o kadar
normal ve gereklidir komiinistlikle suclanan bir
profesoriin - “savunmasi”ni  hi¢ sorgulamadan
Koy Enstitiileri baglaminda olumlu bir 6rnek
olarak verebilmektedir: Enstitiilii yazar Ibrahim
Kuyumcu’nun verdigi bilgiye gore, Prof. Dr.
Pertev Naili
(ve tabii Atatiirkcli olmamakla) suglayan kisiye
yonelik mahkeme heyetine: “Benim Atatiirk
ilkelerine uygun 17 kitabim var.” (Kuyumcu,
2003: 115; ab¢ MC) dedikten sonra sorar: “O’nun

Boratav kendisini komiinistlikle



ise acaba 17 makalesi var m1?”” Boylece Boratav
da karsidakini Atatiirk ilkelerine uygun eser
vermemekle “suclar”! Burada ilging olan durum,
yazarin (Kuyumcu’nun) Boratav’in mahkemede
verdigi savunmadaki garabeti gormemis olmasi,
dahast bunu ¢ok dogal ve “bilimsel” bir tepki
olarak gormesidir: “Atatiirk ilkelerine uygun”
bir eserin bilimselliginin tartismali olabilecegi
yazarin aklina gelmez!

Kemalizm/Atatiirkgiiliik  veya Atatirk ilke
devrimleri Enstitlilii yazarlarin birgogu igin
Enstitlilerin ve Enstitiilillerin olmazsa olmazidir.
Foca Belediyesi ve TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odas1 Izmir Subesi’nin diizenledigi bir konferansta
konusan Koy Enstitiisit mezunu Mevliit Kaplan’in
yaptig1 degerlendirme hem Enstitiiliilerin egitime
bakigini ve devlet tek¢i devlet ideolojisini nasil
icsellestirdiklerini hem Koy Enstitiilerinde
verilen “milli egitim”in ideolojisini gdstermesi
bakimindan dikkat g¢ekicidir: “Koéy Enstitiileri
cifte standarda asla yer vermemis; ezbercilige,
gericilige kapali tutulmustur. Atatiirk ilke ve
devrimlerine bagli olarak c¢alismistir. Kdoye
gidecek adaylarin bu konuda ¢aga uygun bilingte
yetismelerine Ozen gdosterilmistir. Devrimlerin
iilke geneline yayilmasi, korunmasi ve kollanmasi
kdy onderlerinin gorevleri arasinda yer almistir.”
(Koy Enstitiileri ve..., 1995: 10).

Enstitiilerin iki Yiizii

Tirk egitim tarihinde Koy Enstitiilerinin
konusunda milliyet¢i ve muhafazakar anlayis
Oteden beri karst elestiri gelistirirken, “sol”,
Kemalist ve “Kemalist/sosyalist-milliyet¢i sol”
cevreler bu kurumlarim aydinlanmaci, demokrat
ve giderek de sosyalist yanina vurgu yaparlar.
Cok ayrintisina girmeden Koy Enstitiileri i¢in
sunlar sdylenebilir: Tiirkiye milli egitim tarihinde
Koy Enstitiileri ger¢ekten Onemli bir doniim
noktas1 olarak kabul edilebilir ama son tahlilde bu
okullar ideolojik anlamda milliyet¢i, Tiirkcd, tekei
O0gretmen adaylarin1 yetistirmeyi hedeflemistir.
Koy Enstitiisii 6gretmenlerinden Mahmut Maz1 da
bunu vurgular: “Koy Enstitiileri’nde milliyetgilik
duygular1 ¢ok agiriydi.” (bkz. Kaplan 1999: 184).
Evet, Koy Enstitiileri’nin aydinlanmaci bir yani

vardir, milliyet¢i ve muhafazakar cevrelerin
belirttigi gibi hiimanist (Hacieminoglu, 1977: 26)
bir ¢izgiyi yakalamaya ¢alisir ama bunu temelde
(6zellikle gayritiirk unsurlar sz konusuoldugunda)
Tiirk milliyet¢iligi lizerine inga etmeye hatta biraz
da somiirge donemi Avrupa’sinin somiirgelerine
uyguladig1 sekilde yapar: Koylilyli aydmlatmak
ama ayni zamanda gayritiirkleri medenilestirmek
ve onlar istiin Tiirk degerlerine entegre etmek.
Hacieminoglu'nun “hiimanist”likle “sugladigi”
Hasan-Ali Yiicel’in (1993: 133)

Tirk Milleti
Calistyorum, kimin i¢in, Tirk Milleti igin...

“Ben varim, nigin? icin.
Prensibimiz budur. Ve bu anlayistir ki, bizi,
genis insani anlayiga gotiiriir. Bu olmadan
insanlik muhabbeti, genis beser muhabbeti
saglam bir insan ruhunda olamaz kanaatindeyiz.
Boyle olduguna gore madem ki ben varim ve
Tiirk Milleti igin varim. Bu prensibi ahlakimizin

esasi olarak aliyoruz.”

sozleri KOy Enstitlileri’nin hiimanistik anlayisini
gosteren niteliktedir.

Koy Enstitiilerinin, her seye ragmen, Tiirkiye nin
toplumsal yapist hakkinda bilingli bireyler
yetistirmis olmasi, bu kurumlarin bir handikapi,
bir celiskisi olarak degerlendirilebilir. Bunun
nedeni modernlesme ¢abalarinin “artiiiriin™ii veya
“artideger”i, hesaplanamayan bir sonucu veya
donemin hiimanist/klasik eserlerinin &grenciler
lizerinde “beklenmedik™ etkisi olabilir. Gerg¢i
oradan mezun olan ve sonradan Tiirkiye nin
entelektiiel havuzuna katilan bir¢cok yazar ve
devlet¢i, Kemalist bir damardan
beslenmeye ve bu damari beslemeye devam
etmistir ve etmektedir ama ayni zamanda az sayida
da olsabazibiliminsanlari oradan aldiklar1 egitimle
diinyaya ve daha énemlisi Tiirkiye’ye daha genis,
sosyolojik bir perspektiften bakabilmislerdir.

biliminsani

Sonu¢ olarak Koy Enstitiilerini iki yonden
degerlendirmek gerekir. Birincisi bu kurumlarin
olumlu yonlerine yapilan vurgudur. Evet, Koy
Enstitiileri kendi i¢inde Tiirk milli egitimi igin
o6nemli bir adimdi, Tiirkiye kosullarinda 6zgiin
bir girisimdi. Hem kdyii ve koyliiyii ekonomik
olarak, hem de koyliyli entelektiiel anlamda



geligtirmek gibi 6nemli bir misyonu vardi. Kisa
zamanda basarili da oldu. Diger yandan Enstitii,
Ogrencilerinin bircoguna Ozgilivenin yani1 sira
haksizliklara kars1 ¢ikmayi, toplumsal esitsizlikler
karsisinda suskun kalmamayi1 &gretti. Bunlar,
az Once belirtildigi gibi aslinda devlet (ve CHP)
acisindan  Ongoriilmeyen veya beklenmeyen
sonuglardi. Karadmerliogu’nun da (2006: 112)
belirttigi gibi “Boyle bir yurttas insan tipolojisi
tek-parti doneminin normlarina taban tabana zitt1.
Rejimin sahipleri ¢izmenin asildigini diisiinmeye
baslamislardi.” Bu nedenle de K&y Enstitiilerinin
kapatilmasi giindeme geldiginde basta Ismet Inonii
olmak tizere CHP’li milletvekillerinin birgogu bu
karara ciddi anlamda muhalefet etmemis, tersine
zimnen veya dogrudan Enstitiilerin kapatilmasina
destek olmuslardi.

Ama iizerinde pek durulmayan bir misyonu daha
vardi Koy Enstitlileri’nin. Bu da bu kurumlarin
da devletin diger kurumlari gibi Tiirkiye’deki
farklh kiiltiirel gruplar1 asimile etmedeki roliidiir.
“Esitlik¢ilik”, “devrimcilik”, “sosyalistlik” gibi
yaftalar ya da bu okullardan yetismis kisilerden
bazilarinin “yoldan ¢ikmis” olmast bu gercegi
degistirmemektedir.  Bugiin  bile  kendisine
sosyalist, esitlik¢i, devrimci diyen bir¢ok Koy
Enstitiilii veya Koy Enstitiileri savunucusu, bu
okullarin Tirk milliyetcisi, Kemalist-Atatiirkgii
yetistirme merkezi oldugunu teslim etmektedir.
Koy Enstitiileri Tiirkiye’deki egitim sistemi iginde
6nemli bir kurum olarak tartisilmaya devam edecek
gibi goriinmektedir. Biitiin kurumlarda oldugu
gibi bu kurumlarin da her yoniiyle tartisiimasinda
ve farkli Dboyutlarda elestirilmesinde yarar
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, su sdylenebilir:
Enstitlilerin ideolojiye ragmen “Tiirk
koyliisii” iizerinde olumlu anlamda etkili olmas1 ve
haksizliklara tepki gOsteren, entelektiiel bir kusak
yetistirmesi bakimindan 6énemli bir is basarmistir.
Ancak diger yandan CHP’nin ve dolayisiyla
devletin resmi ideolojisini yaymasi, Tiirkiye’deki
farkli topluluklar1 gérememesi veya goérmezden
gelmesi ve milliyet¢i ideolojiyi farkli maskeler
altinda (sosyalizm, devrimcilik, vs) siirdiirmesi bu
basarisina golge diigiirmiistiir.
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Paulo Freire ve Amilcar Cabral

Egitim goriisleri baglaminda bir karsilastirma

Luiza Cortesao

Yakin zamanda Cape Verde’de, Paulo Freire ve
Amilcar Cabral lizerine konugma yapmak i¢in da-
vet edildigimiz bir toplantiya katilmanin hazzim
yasadiktan hemen sonra Portekiz’e dondiim ve Jo-
urnal das Letras’a (Edebiyat Dergisi) “Nigin Frei-
re ve Cabral” baglikli kisa bir yazi yazmistim.

Hem Freire hem de Cabral’1 tanimayan bazi Porte-
kizli okurlar i¢in bu iki kisi arasinda baglant1 kur-
mak garip gelebilir. Metinde bahsettigim gibi:

Portekizli arkadaslarima “Cape Verde’de Paulo Freire
ve Amilcar Cabral adina diizenlenen bir konferansa ka-
tilmak {izere davet edildim” dedigimde iki ¢esit tepkiyle
karsilagtim: Bazi dinleyiciler, iki biiyiik 6zgiirliik savas-
¢ist iizerine diislincelerin ayni oturumda bir arada anil-
mas1 fikrinin verdigi sevkle gozlerini iyice agmislardi
ama Ote yandan bazilar1 da Gineli devrimci bir lider ile
Brezilyal1 bir sosyolog ve pedagoji diigiiniiriiniin nasil
bir mantikla iligkilendirilebilecegi konusuna inanmaz
goriinmisglerdi.

Freire ve Cabral’in diisiinceleri arasinda bariz bi-
¢imde bulunan yakinlagmalardan ortaya ¢ikan bu
konuyu ele almak i¢in mevcu metin boyunca, her
ikisi tarafindan alinan 6nemli bir kararin anlami
tizerine biraz ayrmtili bigimde diisiinmek istiyo-
rum. Ozellikle, Portekizcenin resmi okul dili ve
egitim dili olarak kabul edilip edilmeyecegine dair
her iki diigiiniiriin ¢ok farkli olan konumlarina ba-
kacagim.

Bu 6zellikteki yaziya bir baslangi¢ olarak, ¢ogu
kisinin zaten bildigi bir seyle baslamanin riskini
de goze alarak, Freire’in “Ozgiirliik I¢in Kiiltiirel
Eylem ve Oteki Metinler”de agikladigi “conscien-
tization” kavramina geri donecegim.

(Ceviri: Selvi Kih¢/ Diizelti: Kemal inal)

“Ozgiirlesme Pratigi Olarak Egitim”de consci-
entization siirecini ele aldigim big¢imi elestirmek
isterim. Toplumsal ger¢ekligin doniisimii igin
sanki bir tlir motivasyonmus gibi ortiisii {izerin-
den ¢ekip alindigi momente odaklandim. Benim
yanilgim, iki kutbun yani gercekligin bilgisi ile
gercekligin doniisimiini diyalektik olarak bir-
likte ele almamaktan kaynaklanmigti. Bu, sanki
kendi iginde ortiisti kaldirilirsa gergekligin doii-
secegi anlamina geliyordu. Siyasal boyutlari ve
pedagojik pratigin igermelerini gormemek gibi
¢alismamin basinda yaptigim ayni hatay1 bugiin-
lerde yeniden yapmak beni sasirtmistt (Freire

2001:172).

Cok aciktir ki, Paulo Freire’e gore, belli bir so-
runun varolduguna dair biling edinmek, asilma-
s1 gereken bir asamayi olusturuyordu fakat bu,
”I** asamasindan Once gelir. So-
runlarm varligimmi hesaba katmak, bu sorunlarn
igerildigi seyin farkinda olmak ve bunlara karsi
cikmak, bu seylere kars1t miicadele etmek, oyleyse
birbirine bagl ve birbirini takip eden evrelerdir.

“conscientization

Bildigimiz gibi politikaci, filozof ve egitimci Frei-
re, ‘bankac1’ olmayan (6zgtrliik¢li ve 6zglirlestiri-
ci) egitimin, conscientization i¢in bir katki olabile-
cegini ve boylece sosyal miidahale i¢in dnemli bir
ara¢ olacagi goriisiinii daima savunmustur.

Alternatifler yaratmak ¢ok énemlidir. Ogretmenle-
rin kimin yararina ¢alistiklarini goz 6ntinde bulun-
durmalar1 gerekir (Freire and Macedo 1994:114).

Freire aym1 zamanda, bir 0grenme siireci i¢inde
yer alanlarin “Oncelikle diinyay1r okuma’larmin
Onemini savunmustur. Bu, diinyay1 elestirel bir
gbzle okumanin anlamli olabilecegi ve miidahale
olanaginin temeli olan bir baslangi¢ noktasi saglar.
Freire ve Cabral, ‘diinyay1 okumay1’ hep degerli
buldular.

1 ™ Bu kavram, Freire’in Ezilenlerin Pedagojisi’nde (gev.
D. Hattatoglu ve E. Ozbek, Istanbul: Ayrint1 yay., 2003, 4.
baski1) “sosyal, siyasi ve ekonomik ¢eliskileri kavramak ve
gercekligin insanlar1 ezen kosullarina kargi harekete gecmek
i¢in gereken 6grenme siireci anlaminda’ kullanilmastir.



Ogrenenlerin karsilastiklar1 sorunlarin elestirel bir
analizini yapip tartismaya ve bunu gelistirmeye
olan ilgileri, her ne kadar farkli alanlarda ¢aligsa-
lar da Freire ve Cabral’in bir diger ortak noktasi
olmustur.

Freire’in bunu Angicos kampanyasinda kullanma
bigimi, insanlarin ¢ogu zaman yasamlarinin da-
yanilmaz kosullarina dair bilin¢lendikleri durumu
pek giizel gosterir. Insanlara okuma ve yazmay1
Ogretme stirecinde tiretken (generative) kelime ve
temalarin belirlenmesi, onlarin yasam kosullarini
inceleme ve elestirel olarak analiz etme olanagini
beraberinde getirmistir.

Freire, okuma ve yazma bi¢imini geleneksel sekil-
de 6gretmeyi elestirmistir:

‘Eve, tiziim gordii -Eve’yi bilmeyen ve hig liziim
yememis insanlara, Eva (Eve) ve uva (iiziim)
hakkinda dersler veriliyor. Okuryazarligi, bas-
ka yaratict davraniglari baglatabilen yaratict bir
davranis (edim) olarak diistindiik. Okuryazarlik
Ogreniminin, insanlarin hasta veya nesne olma-
diklari, fakat sabirsizligi ve canliligi gelistiren,
arastirma, icat etme ve talep etme davranislarim
niteleyen tutumlari gelistiren bir siire¢ olmasi ge-
rektigi ihtimalini gbz 6niinde bulundurduk (Fre-
ire, 1967: 104).

Freire baska bir metinde sunlar1 sdylemistir:

Ornegin nehir ve akarsu kirliligini, halklarin dii-
siik refah diizeyini, insanlarin sagligini bozan
¢Op miktar1 ve riskini tartigabilmek adina, kamu
yetkilileri tarafindan gérmezden gelinen sehirle-
rin belli yerlerinde yasayan 6grencilerimizin de-
neyiminden neden faydalanmayalim?

Su anda neden sehrin zengin semtlerinde ve hatta
sehir merkezlerinde ¢op yok (Freire 1999:33).

Freire ile birlikte calisan okuma-yazma 6grenen-
lerin ifadeleri bunun 6nemini orneklerle aciklar.
Silili bir kadin, kendi bolgesindeki tipik bir duru-
mun sistemli hale getirilmis temsilini yorumlarken
sunlar1 sdylemistir:“Bu konuyu konugmak isterim,
zira bu, benim nasil yasadigim ile ilgili.” Kadin
sOyle devam eder: “Fakat bu benim nasil yasadi-
gimla ilgili olsa bile, daha 6nce boyle bir seyi hi¢
gormedim. Simdi nasil yasadigimin gercekten far-
kindayim (Freire 2001:24).

Gegen yil (1967) New York’ta bir adamin kendi
semtindeki bir sokagi gosteren fotograf hakkin-
da konusurken ayni konuyu duydugu an1 yakala-
mistik. Adam sessizce fotografin detaylaria-¢op
kutulari, kir, negatif ayrimcilikla karsi karsiya
olan bir ¢evrenin tipik 6zellikleri- bakarken bir-

den sunlar1 sdylemisti: “Ben burada yasiyorum.
Hergiin bu sokaklar yiiriiriim. Aslinda daha 6nce
boyle bir sey gordigimi séyleyemem. Fakat
simdi higbir zaman farkinda olmadigimi fark et-
tim” (Freire 2001: 24-25).

Toprak reformundan 6nce okuma ve yazmaya
gereksinim duymuyorduk. Ciinkii dncelikle dii-
stinmeye aliskin degildik. Disiincelerimiz yone-
ticinin diisiinceleriydi. ikincisi, okuyacak higbir
seyimiz yoktu. Kosullar simdi ¢ok farkli (Freire
2001: 22).

Cabral, kendi payina sdyle demistir:

Kéyliilerimizin anlayamadigr terimleri kullan-
mak yerine, onlar1 harekete gegirmeye yarayacak
uygun konusma yollar1 bulmaliydik. Sémiirgeci-
lige karst miicadele hakkinda konusarak onlari
harekete geciremezdik. Bunun ise yaramadigi
kanitlandi. Anti-emperyalist miicadeleden bah-
setmek, bizim a¢imizdan ise yaramadi. Onun
yerine, hepimiz i¢in dolaysiz ve ulasilabilir olan
bir dil konusalim dedim: Ne i¢in miicadele edi-
yoruz? Siz kimsiniz? Babaniz kim? Size simdi-
ye degin ne dedi? Ve ne oldu? Durum nedir? Siz
zaten vergilerinizi 6demediniz mi? Babaniz bu
vergileri 6dedi mi? Onlardan ne gibi bir fayda
sagladiniz? Kendir iiretiminden ne kadar kaza-
niyorsunuz? Kar elde ettiginizi disiindiiniiz mii?
Ve bu is ailenize kaca mal oldu?

Hapse tikilan kim? Hi¢ hapse atildimz mi1? Iste
bizi harekete gegiren sdylem bicimi (Cabral
1974: 19).

Ya da su:

Yol yapiminda ¢alisacaksiniz. Arag gereci size
kim verecek? Onlar siz temin etmek zorunda-
smiz! Yemeginizi kim verecek? Siz! Fakat bu
yolda arabay1 kim siirecek? Kimin arabas1 var?
Kizimiz o pig tarafindan teceviize ugradi. Bu ko-
nuda ne hissediyorsunuz? (Cabral 1974: 19).

Freire soyle der:

Isci sinifi bolgesine giden ilerici bir militan, isgi-
lerin kapitalist tiretime iliskin yaptiklari analizle-
ri tartigmak, yani is¢iler olarak onlarin kendi de-
neyimlerine iligkin analizlerini konusmak yerine,
art1 deger lizerine bir konugsma yapma egilimine
girer. (Ve bu minvalde egitimci, daha sonra arti
deger hakkinda bir kurs verir) (Freire 2001a: 53).

Bu tiir diyalog ve uygulama, derin bir saygi teme-
linde gelisirse, iginde yerlesik oldugu kiiltiir onay-
lanirsa ancak miimkiin olabilir —bu, yine Freire ve
Cabral’1n ortak bir 6zelligir. Cabral’in dedigi gibi:

Bu, ‘kokenlerine geri doniis’ veya ‘kiiltiirel ye-
niden dogus’un niye hicbir sekilde halk kitleleri



arasinda zemin bulamadigmin nedenidir, ¢iinkii
onlar, kiiltiiriin tasiyicisidirlar, onlar kiltiiriin
kokenidirler ve ayn1 zamanda sadece onlar ger-
¢ekten kiiltiirii koruyabilen ve yaratabilen, tarihi
yapabilenlerdir (Cabral 1969).

Ayni sekilde Freire de bunun tizerinde durur:

Dil sorunu, temelde bir simif sorunudur. Ayni
sekilde, ilerici uygulamanin giiclendirilebilmesi
bir bagka 6nemli noktadir. Halkin diline duyarl
olmayan, halkin kitle iletigsim ve kiiltliriinde yer
alan benzetme ve kisa hikayelerden faydalan-
masina agina olmaya calismayan, 6grencileriyle
iletisime gecemeyen ilerici bir egitmen, verimsiz
ve yetersiz kalacaktir (Freire 2001a: 55).

Freire ve Cabral arasindaki bir diger ortak 6zellik
de, Freire’in basitce ehlilestirme ve verimlilikten
ziyade potansiyel olarak doniistiiriicli diye tanim-
ladig1 egitimin siyasal ve toplumsal etkilerine olan
vurgusudur. Freire sdyle der:

Egitim toplumu tek basma doniistiiremez ama
toplum da egitimsiz degisemez (Freire 2000: 67).

Kiiltiirel eylem ya (bilingli veya bilingsiz olarak)
tahakkiim i¢in ya da erkek ve kadinlarin 6zgiir-
lesmesi igin hizmet eder (Freire 2005: 179).

Freire ile ayn fikirde olan Cabral, bir savasin or-
tasinda yoldaslarina sunlari soylemistir:

Cogunuzu savagn cephesinden, bir baska mii-
cadelenin 6n safina yollamak icin geri ¢ekmem
gerekir. Sizlerin ¢cogunu, kurtarilmig bolgelerde
ogretmen olarak calisabilmeniz i¢in hazirlamak
tizere Conakry’deki “Kalkinma Enstitlisi”ne,
gondermem gerekecek.

Geng bir asker tarafindan kendisine anlatilan bu
sahneye gonderme yapan kisi, Freire’di:

Cabral, Gine-Conakry’deki bir Enstitii’den bah-
sediyordu.

Ve sonra gen¢ adam bana bakti ve sdyle dedi:
“Elimde tiifek orada ayakta duruyordum. Birden
yanimdaki arkadasimin yere serildigini goérdiim
ve Portekiz askerleri tiim ¢evredeki insanlar1 61-
diiriiyorlardi. Bdylesi bir durumda, ¢ogumuzun
gidip 6grenim gérmek i¢in savas alanindan ayril-
masini nasil diistinebilirdik. Bu yiizden, konus-
mam tepkiliydi: “Yoldas Amilcar, bu egitim isi
bekleyecek.” Cabral cevap verdi: ‘Bundan nasil
bu kadar emin olabilirsin?’ Ve gen¢ adam: “clin-
kii bu savasi kaybatmeyi goze alamayiz.” Daha
sonra Cabral soyle dedi: “Hi¢ de degil, savasi
kaybetmeyecegiz. Sizlerin gidip 6grenim gor-
mesi gerekiyor.”

Bdylesi kisa bir kargilagmada bile, her ikisinin de,

kiiltiirel duruma ne kadar saygi gosterdiklerini,
onlarin, elestirel bir diinya okumasina ne kadar da
o6nem verdiklerini, bagkalariyla (onlara dayatmak-
tan ziyade) gelistirilen bir egitimin olas1 giiciine ne
kadar da bel bagladiklarin1 gorebiliriz. Bu, Freire
ve Cabral’in kuramsal ve ideolojik pozisyonlarinin
ne kadar da yakin oldugunu gosterir.

Pozisyonlarindaki bu yakimliga karsin Cabral ve
Freire’in, Portekizcenin resmi dil ve okuma yazma
dili olarak kullanilmas1 gerektigi konusunda farkli
fikirlerde olmasi nasil miimkiin olabilir?

Freire’e gore:

Eger bir halk, konusmasini, dilini konugsma hak-
kini, diinyay: ‘telaffuz’ etme ve ‘isimlendirme’
hakkimi yeniden ele gegiremezse, gercekte o
halkin kurtulus siireci yeterince derin ve otantik
(gergek) olamaz.

Kendi dilini yeniden kazanmak, toplumunu do-
niigtiirmenin ve yeniden yaratmanin bir parcasi-
dir; kendi kelimelerini konugmak, sdmiirgecinin
baskin dil tistiinliigiinden kurtulma anlamina ge-
lir.

Somiirgecinin ya da somiirgelestirilenin dilinin
dayatilmasi, somiirgeci egemenligi ve onun neo-
somiirgeci hakimiyetinin genislemesi ile ilgili te-
mel bir sorundur. Somiirgecilerin kendi dillerini
‘dil” ve somiirgelestirilenin dilini de ‘diyalekt’
olarak adlandirmalari raslanti degildir. Somiir-
geciler kendi dillerinin iistiinliigii ve zenginligin-
den, ama somiirgelestirilenin dilinin ‘yoksullu-
gu’ ve ‘asagiligi’ndan bahsederler (Freire 1978:
145).

Ancak Cabral, Portekizce’nin resmi dil olarak ka-
bul edilmesini savunur:

Portekizce, Portekizlilerin bize birak-
t181 en iyi seydir (Cabral 1976).

Bu soruyu yanitlamak i¢in Steve Stoer, Antonio
Magalhaes ve kendimin, kararlarin alindigi farklh
yollara dair yaptigimiz bir ¢oziimlemeye bagvura-
cagim. 2011 tarihli metnimizde sorf yapmak, reh-
berlik etmek ve yonetmek gibi farkli karar verme
tiirlerini tanimlamak i¢in bir metafora basvurmus-
tuk. Biz bu ¢alismada sunu ileri siirdiik:
(...) islevselciligin kuramsal ¢ergevesi igine yer-
lestirildiginde bir karar1 sorf yapmak olarak nite-
lemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, biz bunu,
sistemin ihtiyacina uygun bir yanit gibi tasarla-
riz. Bu tip karar alma, kisa donemli 6nlemler-
genis baglamdan bagimsiz olarak gegerli olarak
goriilen 6nlemler-almaktan olusur. Bu tiir karar
alma, istenmeyen olarak goriilen semptomlari



ortadan kaldirmanin ¢oklu taktiklerini ifade eder.

Rehberlik etmek, mevcut iliskilerin goreli degeri-
ni yargilama konumunu ifade eden ve orta vade-
de catisan ¢ikarlarin uzlastirilmasini gerektiren
bir karar1 gosterir. Baglamsal 6zelliklerin bas-
langigtaki kabuliine ragmen, bu tip karar almayla
baglamin bilgisi, zimni bir stratejiler segenegi
temelinde belirleyici bir 6ge degildir. Ugiincii
karar, toplumsal degisimi yonetmeyi gerektirir.
Bu, elestirel kuramla ilgilenenlerin bildigi karar-
lar1 gerektirir. Burada sorunlar, hem semptomlar
temelinde hem de ayn1 zamada kokenleri cerge-
vesinde agcimlanir. Bu durumda, daha uzun vade-
li bir goriisle alinan ve baglamin sistematik bir
incelemesi lizerine temellendirilen kararlardan
bahsediyoruz. Burada, sadece sosyal olmay1 6n-
leyen ve formiilasyonlarinda sosyolojik olan so-
runlarin tistesinden gelmek i¢in bagvurdugumuz
stratejileri igeren kararlardan s6z ediyoruz. Sorf

ornek’ karar olarak degerlendirilebilir (Cortesdo,
Magalhaes, Stoer,2001: 45-51).

Degisimle ilgili farkli yollar1 ¢éziimlemek i¢in bu
ideal oOrnekleri, degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkileri i¢inde konumlandirdik:
e Bir kararin yerlestirilebilecegi kuramsal
cerceve;
e Kararim zamanlamasi;

e Baglamla iliski (kararlarin su ya bu 6l¢iide
baglama gore belirlenmesi);

e (Calisma tarzi (eylemin taktik veya strate-
jik karakterinin su ya da bu dl¢iide yogun-
lugu)

e Bir karar vasitasiyla ulasilacak olan hedef-

yapmak, rehberlik etmek ve yonetmek {i¢ ‘ideal ler.
Degisimle Analizin Kuramsal Kararin N e
ilgili yollar | degiskenleri | Cerceve zamanlamast Baglamla iliski Caligma tarzi Hedef
. ; . Baglamla sinirh . . Semptomlarin
Sorf Yapmak Islevselcilik Kisa vade Kararlar Stratejisiz taktik bertaraf edilmesi
Etkilesimcilik/ Baglami kabul
Tarihsel
. artsel Orta — uzun cden fgkat onu Taktik strateji Uzlasma y?luyla
Rehberlik etmek Materyalizm tek belirleyici . sorunlart ¢6zme
vade . secenekleri .
faktor olarak girisimi
almayan kararlar
Orta — uzun . . Taktik tizerinde o
. . . Sorunu sistemli .. Sorunlarin 6ziinii
Yonetmek Elestirel teori vade o strateji .
diistinme Lo yakalama girigimi
hakimiyeti

Bu modele dayanarak, Freire ve Cabral’in karar-
larini, onlar tarihsel, ideolojik ve profesyonel bir
sekilde komumlandirarak dikkate altyoruz. ikisi de
modernligin toplumsal aktorleridir, ancak, konum
itibariyla ¢alismasinda daha gelismis bir seviyede
olan Freire’i tanimlamak belki daha zor. Orne-
gin, Giroux (1993), Freire’i modernlik ve post-
modernligin sinirina yerlestirmistir. Morrow ve
Torres (2002) Freier’i, 6zgiirlesimci post-islevselci
olarak tasvir etmeyi tercih ederler. Freire kendisi-
nin bir solcu postmodernist oldugunu soyler.

Cabral da bir sol entelektiiel, ‘devrim pedagogu
ve ideologuydu’. O, oncelikle iilkesinin bilinglen-
dirilmesi ve bagimsizligin1 kazanmasi i¢in mii-
cadele etmis bir gerillaydi. Tahmin edilecegi gibi
cagdashigin bir aktorii olarak Cabral, dncelikle bu
gergekte var olan halkinin insa ettigi bir ulus dev-
let kurmakla ilgilendi. Post-moderniteye oldukca

yakin bir pozisyonda olan bir politikaci, filozof ve
pedagog olan Paulo Freire, her seyden 6nce azinlik
kiiltiirlerine saygili ve onlarin farkindaligi iginde
ve onlarla birlikte ¢aligmanin 6zgiirlestirici giicii-
ne ¢ok duyarliydi. Caligmasinin yontembilimi ile
onun tiim yasantisinda ve biitiin ¢aligmalarinda
insa ettigi kuramsal ve ideolojik tutarlilik arasinda-
ki uyum, Freire icin temel ilkeydi. Bu farkliliklar
g0z Oniine alindiginda, Amilcar Cabral’m, bagla-
min sosyo-kiiltiirel niteliklerini kabul etmesine ve
saygl gostermesine ragmen, Portekizceyi resmi
dil olarak (politik acidan) tercih etmesi dikkat ce-
ker: O, tarihsel konum itibartyla kabul edilen Por-
tekizce dilinin yeni ulus-devlet “Cape Verdenin
uluslar arasi iliskilerinde lehine olacagimin farkin-
daydi. Farkli halklarm degisik diller konustugu
hala insa halindeki bir iilkede ‘birlik ve miicade-
le’ sloganma geri doniilerek, bunlardan birinin



tercih edilmesi, Cabral’in kurmak i¢in savastigi
ulus-devletin gerekli birligine bir tehdit olustura-
bilirdi. Portekizce nin resmi dil olarak se¢ilmesi,
Cabral’in bir ulus-devlet kurmak olan baslica he-
define ulagma stratejisindeki bir taktiktir. Onun al-
mak zorunda kaldig: kararlar, bildigi ve saygi duy-
dugu baglamin sosyo-kiiltiirel niteliklerini dikkate
almanin 6neminin ¢ok iyi farkinda oldugu halde,
miicadelesinin hedefi i¢in zarar veremezdi. O hal-
de, onun karar almasi, farkli ¢ikarlar1 uzlastirmak
icin karmasik bir denizde rehberlik etmek olarak
goriilebilir.

Bu baglamda, ‘birlik’ kavraminin gercekten ne an-
lama geldigi tlizerine derinlemesine diisiinmenin,
her ikisi i¢in de, ayrica ilgi uyandiracagi kabul edi-
lebilir. Freire, kiiltiirlerarast iligkiler kurma girisim-
lerinde yer alan karmasikligin her zaman farkinda
olan, bir siyasi ve toplumsal bilim adami, ¢esit-
lilige saygi duyan bir bilgindir. Freire, muhteme-
len, elde edilen iiriinden ziyade devam eden siirece
daha yliksek diizyde bir deger bigiyordu. Cabral
icin daha acil, temel goriinen sey, bir ulus-devletin
heniiz kurulmasi ve bunun kabul edilmesiyle, hal-
kin kurtulusuna ulagsmakti. Bu ulus-devlet, amaci
kendi somiirge imparatorlugunu 6lesiye mahafaza
etmek isteyen Portekiz Devletine kars1 zorlu bir sa-
vas baglaminda ulasilan bir {irlin olacaktir. Her iki
durumda da birlik, mevcut farkliliklar arasindaki
bir eklemlenme i¢inde tasarimlanacakti.

Cabral’a gore, elbette ait oldugu ve ugruna savas-
tig1 halkinin karakteristiklerine deger vermesine
karsin, ulasilmasi gereken daha acil hedef, bu halk
icin tasarlanmis olan ulus-devleti insa etmekti.
Freire’in topraga iliskin bilgisi ve deneyimi, onun
olusturdugu kuramsal cerceve ve baskiya karst
muhalafet dahil, onerdigi eylem tiirii arasindaki
uyuma ¢ok deger verdi. Ona gore, baglami, yani
birlikte calistigr insanlarin kiiltiirel kokenlerini
dikkate almak her seyden ¢ok dnemliydi ki bu du-
rum, onun kuramsal ve metodolojik inanglartyla
catigma i¢inde olmayan bicimde degisime Onciilikk
ediyordu. Onerdigimiz analitik araglara bagvurur-
sak; Paulo Freire’in eyleminin, karsilagtigi prob-
lemlerin ¢6ziimiine yol gosteren bir niyete ulagma-
ya ¢ok yaklastigimi diisiinmeye zorlaniyoruz ama
Cabral’in miicadelesindeki ydnelim, karsilastig
farkli engeller ve potansiyeller ¢ercevesinde, reh-

berlik etmeye daha yakin gibi goriinmektedir.

Ne var ki, bu iki insanin eylemlerini kategoriles-
tirmeye doniik basit bir girisimden daha ilgi ¢ekici
olani, nasil bir analiz tiirtiniin, bir karar verme edi-
mini kosullandiran faktdrlerin ¢okluguna yol aga-
bilecegini dikkate almaktir. Her insanin diisiince ve
eyleminin yapilandirilmasimi giiglii bicimde etkile-
yen sey, ideolojik ¢erceve degildir sadece. Her biri-
nin i¢ine yerlestirildigi ve ilerledigi sey sadece sos-
yal ve politik baglam da degildir. Onlarin birlikte
calistiklar1 insanlarin kiiltiirel koklerine verdikleri
6nem bile degildir sadece. Ne bu iki kisinin sade-
ce sosyo-politik statiisii ne de onlarin her birinin
eylemlerinin derecesi, modernitenin karakteristik-
lerinden az ya da ¢ok etkilenmektedir. Bu her iki
insanin benimsedigi farkli pozisyonlar belirleyen
gibi goriinen sey, bir¢ok, biitiin ve diger faktorlerin
melezlesmis, karmasik ve eszamanli-olmayan bir
kesitidir.

Biz, bu iki insan1 biricik kilan seyin, karmasik bir
bilesim olduguna inantyoruz ki, bunun anlami, her
ikisinin de tarihin simgesel bir ilerleticisi olarak
kendi donemlerinin 6tesinde bir anlam ve 6neme
sahip olmalridir.
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Platon’un egitim modelindeki celiski iizerine

Mehmet Baris Albayrak®

Platon, Devlet’in 2. ve 7. kitaplarinda, kendi egitim
felsefesinin ve Ozellikle karakter egitiminin iize-
rinde dururken, “Grekler’in bagogretmeni” (595
B) olarak ilan ettigi Homeros’tan belirgin bir bi-
¢imde uzaklasir. Bunun baslica nedeni, Platon’un
kendi genel felsefe 6gretisinin temeline dayanan
ve yeni bir insan modelini (filozof yonetici) hedef-
leyen egitim modelini serimlemektir. Bu yazinin
ana konusu, Platon’un Homeros’tan uzaklasarak
rasyonel bir temele dayanadirmaya calistigi egi-
tim modelindeki bazi ¢eliskileri irdelemektir. Bu
cercevede, Platon’un egitim modelini genel olarak
betimlemek yerine, iinlii magara alegorisini bir 6r-
nek olarak sectim. Elbette magara alegorisinin egi-
timle -6zellikle paideia kavrami ile- olan iliskisi,
daha o6nce lizerinde durulmus bir konudur.! Ancak
bu yazida farkli olarak, bir 6zgiirlesme Oykiisii
olarak da okunabilecek olan alegori, Platon’un di-
ger rasyonel egitim hamleleriyle karsilastirilarak,
Platon’un bir yandan 6zgiin bir bi¢imde 6zgiirles-
meci olan 6biir yandan da, bunun tam tersi olarak
hiyerarsik bir diizene isaret eden 6zgiirlestirici-azat
edici anlamlar tasiyan celigkili egitim felsefesin-
den bir kesit sunulacaktir.

Ilk olarak, Platon’un Homeros’ta ve eserlerinde
nasil bir egitici icerik gordiigliyle ilgili bir 6rnekle
baslamak yararli olabilir.” Odysseia’nin dokuzuncu

1 Bkz. Jaeger, Werner. Paideia, Die Formung des
Griechischen Menschen, Band I, de Gruyter 1989, ozellikle
S. 890-895, Heidegger, Martin. Platons Lehre von der
Wahrheit, Vittorio Klostermann 1997.

2 Homeros’un egitimciligi ve eserlerinin dgreticiligi ile ilgili
akla gelen ilk kaynak kuskusuz Werner Jaeger‘in Paideia

kitabindaki tinlii Kikloplar dykiisii, bu icerikle ilgi-
li bize sanki bir mikrokozmos sunar. Odysseia’nin
biitiin 6ykiilerinde oldugu gibi, Kikloplar’in 6ykii-
siinde de, cografi adlardan, bolgenin florasindan,
farkl1 insan topluluklarimin yasam tarzlarindan
bahsedilir. Ama bu 6ykiide, Odysseus ‘un karakteri
ozellikle 6n plana ¢ikar. Kahramanin karakteri ve
tutumu, etik 6gretinin yazar tarafindan en iyi sekil-
de aktarilabilesine olanak verir.’ Miirettebatiyla be-
raber gemisinin karaya vurdugu yer, higbir sekilde
fiziksel giicle alt edilemeyecek tek gozlii devlerin,
Kikloplar’in adasidir. Fiziksel giicii alt edecek se-
cenegi tahmin etmek zor degildir: Platon’un daha
sonra ayrintili olarak inceleyecegi erdemlerden,
ornegin kivrak zeka, cesaret ve mantikli bir plan,
kaba kuvvete ve hatta bilinmeyen giiclere karst her
zaman insanin en giivenilir silahlaridir. Bu noktada
Homeros’un Odysseus araciligiyla Grek halkina
verdigi en 6nemli 6glit, daha sonra Sokrates’in slo-
gani olacak olan Kendini Bil!’dir. Sokrates’in bu
sloganinin, ilk basta akla gelebilecegi lizere, “had-
dini bilmek”le ya da “eline, diline, beline hakim
olmak™la bir ilgisi yoktur. Tersine burada, insanin
temel sorumlulugunun kendi 6zgii zihinsel kapasi-
tesilerinin kesfetmesi ve onlar gelistirmesi oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle de, doganin ve olayla-
rin isleyisinin kaynagini kesfedebilme, bilinmeyen
doga giicleri ve olaylarmi bilinir kilma ve boylece
onlara egemen olma kapasitelerine isaret edilmek-
tedir. Kikloplar 6ykiisiinii 6nemli kilan baska bir
yOnii, bu insana 6zgii kapasitelerin kisiye 6zel (bu-
rada Odysseus) olmayip, insanin genel-evrensel
bir 6zelligi oldugunun vurgulanigidir: Odysseus,
Kiklop Polyphemus’a adinin “hi¢ kimse” oldu-
gunu sOyler ve buna onu inandirir. Polyphemus,
Odysseus tarafindan sivri bir sopayla kor edilir ve
arkadaslariyla beraber adadan kagar. Aci iginde ba-
girtp ¢agiran Polyphemus, kendisini kimin bu hale
getirdigini soran arkadaslarina, “Hi¢ kimse, hig

caligmasidir. Jaeger bu dev yapitinda, Grek egitimini ve insan
modelini yer yer romantiklestirse de, o donemlere egilmek
isteyen egitimciler i¢in hala en 6nemli bagvuru kaynagi
oldugu da bir gercektir. Ozellikle Homeros ile ilgili bkz.
Jaeger, Werner. Paideia S. 63-89.

3 Etik s6zciigiiniin kokiindeki ethos, vurgu degisikligiyle
(M0oc ve £00c) karakter yapisi, aliskanliklar ve etik, ahlaki
tutum anlamlarina gelir.

*Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi



kimse beni bu hale getirdi,” diye bagirir. Boylece
arkadaslar1 kovalayacak biri olmadigini diigiinerek
ona yardim etmezler. “Hi¢ kimse”’yle anonimlesen
Odysseus boylece insan aklinin ve erdemlerinin
evrensel bir temsilcisi olarak ‘“herkeslesir”. Za-
ferini kazandiktan sonra gemisinde gercek ismini
Kikloplar’a dogru bagirarak yeniden tekil kimli-
gine biirlinlir. Sadece bu ykiiniin bile gosterdigi
iizere, Odysseia’nin, cografi, tarihsel, teknik bil-
gilerin vs. disinda genel etik bir 6greti de igerdigi
aciktir. Hatta biraz daha ileri giderek, Homeros’un
metinlerinin hemen herkes tarafindan bilindigini
ve ¢ocuklarin bu dykiilerle biiyiidiigiinii diisiiniir-
sek, onlart donemin egitim miifredat: olarak bile
kabul edebiliriz.

Bunun disinda Odysseus ve Kikloplar’in 6ykii-
stinde, arka plandaymis gibi duran bir ayrint1 daha
vardir: Magaraya hapsolma ve oradan kurtulma
miicadelesi. Homeros’ta magara heniiz, asagida
Platon’da bahsedecegimiz gibi, egitimli ve egitim-
siz, bilgili ve cahil arasindaki ayrimin ¢izildigi me-
kan degildir. Odysseus heniiz bir filozoftan ¢ok, bi-
linmedik bolgeleri kesfe ¢ikan, yeni canlilar, bitki
ortiilerle bizi tanigtiran, tarimi bile bilmeyen “bar-
bar” (6rn. Kikloplar) kiiltiirlerle karsilagip onlara
akliyla boyun egdiren bir maceraperesttir. Ancak
yine de insana 6zgii erdemlerin ve kapasitelerin ev-
renselliginin yaninda, tarimi bilmeyen Kikloplarin
cehaletinin temsil eden magaradan insana 6zgii ye-
teneklerle kurtulma gibi temalar, Platon igin ilham
verici imgeler gibi durmakta. Simdi bu baglanti-
y1 ve magara alegorisini, Platon’un Homeros’tan
farkli olarak kurmaya g¢alistigi sistemli bir egitim
Ogretisinin temelinde degerlendirmek istiyorum.

*khk

Platon’un iinlii alegorisinde magara, artik agik bir
bicimde kendi egitim modeline iliskin bir mekana
dontismektedir. Ancak basta sunu akilda bulun-
durmamiz gerekir ki, magara alegorisindeki egi-
tim 0rnegi, daha ¢ok Platon’un aklindaki yonetici
smifin-filozoflarin egitimiyle ilgilidir. Bu agidan
alegoride betimlenenleri, toplumun diger sinifla-
rimin ayristirilmasindan sonra (bu konuya asagida
deginecegim), geride kalan bir azinligin Platoncu
diyalektik ogretiyi 6zlimsedigi bir yiiksek ogreni-
min igerigi oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak buna
ragmen, alegorinin genel bir egitim felsefesi ola-

rak degerlendirilmesi i¢in bir kisitlama oldugunu
diisiinmeye gerek yoktur. Magara alegorisinin yer
aldig1 Devlet’in 7. kitab1 sdyle basliyor: “Ve simdi,
dedim, sana dogamizin ne kadar egitimli veya egi-
timsiz olabilecegini resmedecegim” (514a).' Daha
bu ilk satirlardaki egitimli-egitimsiz (paideias-apa-
ideusias) vurgusu®, genellikle yalnizca Platon’un
idealar Ogretisini betimledigi bir boliim olarak ele
aliman magara alegorisinin, aslinda bir biitiin ola-
rak Platon’un ideal egitim siirecini de anlattiginin
bir kanit1 olarak goriilebilir.® Simdi, alegorinin egi-
timle iliskisine gegmeden, (yerden kazanmak i¢in
alegorinin tamamin 6zetlemeyip) konumuzla ilgili
onemli yerlerini hatirlatmak istiyorum.

Kikloplar’in magarasindan farkli olarak Platon’un
magarasi, artik agik bir bigimde duyusal-fiziksel
diinyay1 biitliniiyle i¢ine alan bir mekan haline gel-
mektedir. insanin duyusal yetilerinin tiimii ayni za-
manda magaranin sinirilarini olugturur. Magaranin
dis1, magaranin i¢cinde duyusal verilerin, kanilarin
ve bilgilerin asil kaynagi ve gergek bilgi ve dogru-
lugun kaynagi olan idealar diinyasidir. Obiir yan-
dan, magaranin disina ¢ikma siireci, Odysseus ve
arkadaglarinin 6ykiisiindeki gibi yalnizca bir kur-
tulus oykiisii degildir, ¢linkii magara aslinda duyu-
sal ve fiziksel bir varlik olan insanin yasayp gi-
debilecegi biricik mekandir. Buna ek olarak insan,
magaradaki diger insanlarla beraber olusturdugu
toplumsal iligkilerle tanimlanir: Insanlar duvardaki
golgeleri kimin daha net veya daha hizli gordiigiine
gore, kendi aralarinda toplumsal bir hiyerarsi bile
olustururlar (516d). Elbette insanlar, dogumlarin-
dan itibaren zincirlenip yalnizca bu gélge oyunlari-
n1 izledikleri i¢in, onlar1 tek gercek olarak sanmak-
ta ve ne zincirlerinden kurtulmak ne de magara-

4 Devlet’in gevirileri bana ait.

5 Cesitli ¢evirilerde bu karsitlik, bilgili-bilgisiz, aydinlanmis-
aydin olmayan olarak da karsilanmistir. Bunun nedeni,
paideia kavraminin giiniimiizde tam olarak bir karsiligi
olmadiginin diisiiniilmesidir. Insanin fizyolojik ve

zihinsel kapasitelerinin, elverilen dl¢iide gelistirilmesi
anlamina geldiginden, yetisme-yetistirme de uygun bir
karsilik olabilir. Genel olarak biitiinsel bir egitim siirecini
anlattigindan, paideia’nin egitim kavramiyla kargilanmasinda
bir sakinca goriinmiiyor.

6 Werner Jaeger, Paideia’nin liglincii cildinde, magara
alegorisini dogrudan yetisme-yetistirme-egitim (Alm.
Bildung) kavramlartyla ele alir. Bkz. Paideia, S. 890-
895. Jaeger’den bu anlamda etkilendigi agik olan Martin
Heidegger, Platon 'un Hakikat Ogretisi (Platons Lehre von
der Wahrheit) adli makalesinde daha da ileri giderek, magara
alegorisinde egitim kavraminin ontolojik temellerini arar.



nin disina ¢ikmak akillarina bile gelmemektedir.
Hatta elleri ¢oziiltip arkalarini dondiiklerinde yan-
makta olan atesi ilk kez gorilip, kamagan gozleri
magaradaki diger nesneleri hayal meyal segtigin-
de bile, o zamana dek gordiigii golgeleri asil ger-
¢ek sanmaya devam edeceklerdir. Ustiine iistliik
bu yeni durum, hem fiziksel ac1 hem de biitiin bilgi
ve inanglarin sarsilmasi demek oldugundan, insan
once eski tutsak durumuna geri donmeyi tercih
edecektir. Ancak, ona nesneleri tek tek gostere-
cek, onlarin adlarin1 6gretecek ve sonunda, ma-
garada yanan atesin de asil kaynagi olan giinese
dogru magaranin disina ona kilavuzluk edecek bir
O0gretmen elini uzattiginda (hatta metindeki ifade-
lerle onu buna zorladiginda) golgeler diinyasinin
salt gerceklik olmadigi anlasilacaktir. Peki bu 6g-
renme siirecinin niteligi nedir? Platon’un magara
alegorisiyle betimlemeye calistig1 siireg, yalnizca
yeni bilgiler aktarimi ve alimi olarak salt biligsel
bir siire¢ olarak nitelenebilir mi?

Platon boyle olamayacagini, hayatinda yalnizca
golgeleri gormiis bir insanin 1318a aligma siirecini
betimlerken soyler: “... Egitimi, sanki kor gozlere
gorme yetenegi verir gibi, zihne daha 6nce oradan
olmayan bilgiyi yerlestirme olarak kabul eden go-
rlisii reddetmeliyiz” (518b). Bunun yerine egitim,
Ozsel bir cabayla, insanin g¢evresindeki kosullari
kesfedebilme yetenegini agiga ¢ikardigi bir siire¢
olmalidir. Ancak bu, hi¢ de kolay bir siire¢ degil-
dir, ¢iinkii ayn1 zamanda zihinsel bir altiist olu-
sa, hatta zihinsel bir devrime denk diismektedir.
Dogdugundan beri magaranin duvarina bakmak
zorunda kalan ve sonra serbest birakilip arkasini
donen insani hatirlayalim: “... goziin karanlik yeri-
ne 15181 gérmesi i¢in géz organini ve tiim bedenini
cevirmesi gerektigi gibi, bilme organinin da yavas
yavas alisarak gercegi goriip 6grenmesi i¢in zihin
de kendisini tamamen bakmas1 gerektigi yere ce-
virmelidir” (518c). Burada zihnin kendi konumu-
nu tamamen degistirmesi, tipki géziin kamasma-
s1 gibi, ac1 verici ve zorlu bir doniigiim siirecine
karsilik gelir. Zincirlerinden kurtulup arkasinda
yanmakta olan atese dogru arkasini dénen insan, o
zamana kadar sahip oldugu bilgi ve aliskanliklari-
nin diginda bir eylemde bulunmaktadir. Bu eylem
ayn1 zamanda apaideusia’dan paideia’ya, egitim-
sizlikten egitim silirecine gegisin baslangicidir.

Tekrarlarsak, egitimin 6zii olarak paideia, bos bir
zihne dogrudan bilgi aktarilmasi degil, bir biitiin
olarak karakteri ve zihni doniistiiren, insanin o za-
mana kadar bulundugu varolugsal zeminin yerini
degistiren bir siiregtir.” Bu agidan egitim, yalnizca
yeni bilgilerin alinmasindan ¢ok, insanin i¢inde
bulundugu kosullarin, bir biitiin olarak varolan
her seyin birbirleriyle olan iligkilerinin kademe
kademe kendini gostermesidir. Hatta 6rnegin
Heidegger’e gore bu sahici bir ozgiirlesme sii-
recidir.® Gergek sandigi golgelerin kaynagi olan
nesnelerin ve yanan atesin varligini ve bunlara ek
olarak, magaranin digindaki gergek 15181n, giinesin
varliginin 6grenilmesi, insani insan yapan 0zel-
liklerinin de acilip gelismesini, bdylece insanin
aslinda varolan, ama gdlge oyunlaria bagliyken
farkinda olmadigi gergek potansiyellerini agiga
cikarmasini, onlar1 ve bdylece de kendisini 6zgiir-
lestirmesini saglar. Ancak bundan sonraki adim
kritiktir.

Platon, magaranin disina ¢ikan insanin orada kal-
masina izin vermez: “Ciinkii biz yasa koyucula-
rin isi, toplumdaki herhangi bir sinifin degil, bii-
tiin toplumun mutluluguyla ilgilidir” (518e). Bu
nedenle magaranin disina ¢ikan kisi tekrar geri
doniip, arkadaslarina yardimci olacaktir. Bunu
yapabilecektir, ¢linkii gozleri tekrar karanliga alis-
tiktan sonra, golgeleri bu sefer digerlerinden ¢ok
daha net olarak secebilecek ve hatta hangi nes-
nenin golgesi oldugunu bilebilecektir. Platon igin
bu, toplumun uyumlu bir sekilde isleyisi adina,
herkesin kendine uygun olan ise ve sinifa tayinin
belirlenmesi demektir. Tam bu noktada Platon,
egitimli ve egitimsiz arasindaki ayrimi, dogrudan
toplumsal iktidar iligkilerine diigiimler. Burada
egitim siireci, ozgiirlesme kavramindan, bir giic
iligkisini igeren Ozgiirlestirmeye doniisiir. Bu 6z-
giirlestirme, Latince azat etme anlamindan gelen
emancipere -emansipasyon- sozciigline yaklasir.
Roma Doénemi’nde azat etme, kisinin kendi ¢aba-
styla olabilecek bir sey degil, babanin oglu (ogul,
babasi karar verene kadar bir yurttas olamaz) veya
sahibinin kdlesini serbest birakmas1 demektir. Di-
saridan yapilan bir miidahale olarak azat etmenin
Ozgiirlesmeden farki, toplumsal hiyerarsiye do-

7 Bkz. Heidegger, Martin. Platons Lehre von der Wahrheit,
S. 18-19.
8 Bkz. A.g.y., S. 22-23.



kunmamasidir. Simdi bu noktada, 6zgiirlesme ve
Ozgiirlestirmeyi aymi anda barindiran Platon’un
modelinde, egitim ve toplumsal hiyerarsi arasinda
kurdugu baga bagka bir 6rnek vermek istiyorum:
Homeros un (giriste soziinii ettigimiz) sembolik
egitim miifredatindan, sansiir araciligiyla rasyonel
ve ideal miifredata gegis.

Hskok

Burada en basit sekliyle, estetik yerine rasyonallik
temelli bir egitime gecisten bahsedebiliriz. Bunun
ne anlama geldigini yanitlamak ig¢in, yazinin ba-
sinda da belirttigimiz gibi, o donemde Homeros,
Hesiodos ve diger sanatcilarin egitimdeki roliini
hatirlamakta yarar var. Daha ¢ok imgeler ve mito-
lojik dykiilerle belirli bir yasam ve diisiince tarzini
aktaran sanatg¢ilarin yapitlarinin ayni zamanda egi-
tim amagli birer kaynaga doniistiigiinii daha 6nce
bahsetmistik. Bu 6grenim tarzinin yontemi ve ice-
rigi, imgelerin ve Oykiilerin zihinde canlandirilma-
sina dayandig1 olgiide estetiktir. Oyleyse Platon,
estetik temelli bir 6gretme-6grenme yonteminde
neyi kusurlu bulmakta ve bunu hangi yone dogru
degistirme gereksinimi duymaktadir?

Ne kadar gorkemli ve derin olursa olsun, Home-
roscu egitim modeli, belirli bir sistemi olmayan
-tipk1 Homeros’un kendisinin de simgesel bir figiir
olmasi gibi- simgesel bir egitim modelidir. Bu agi-
dan Platon’un girisimini 6ncelikle, egitimi sistemli
bir model haline getirme ¢abasi olarak gorebiliriz.
Iceriksel olarak asil ayrim da buradan gelmekte-
dir: Homeroscu model, imgelere dayandigi dlgiide,
Platon’un felsefi modeline uymamaktadir. Mitolo-
jik oykiiler ve siirler, okuyanin veya dinleyenin bi-
lincinde her seyden 6nce bir imgeler diinyas1 kurar
ve cikarilacak bilgi ve 6greti bu imgelerin bilince
etkisinin bir sonucu olur. Obiir yandan Platon, im-
gelerin bilgi hiyerarsisinde her zaman alt siralarda
oldugunu ve giivenilmez olduklarini siklikla vur-
gular.” Imgeler bize bilgi degil, en fazla birer kani
veya gorlis sunar. Bu yiizden imgelerin verdigi
kan1 veya goriis, rastlantisal olarak dogru olabilir
ama kalict bir sekilde dogrlugu icermez. Platon
imgelerin giivenilmezligini magara alegorisinde
vurgulamisg, dogru bilgi ve kalict dogrular i¢in im-
gelerin vurdugu zincirden kurtulunup magaranin

9 Devlet’in 6. kitabindaki “Boliinmiis ¢izgi” analojisini
hatirlayabiliriz.

disina ¢ikilmasi gerektigini sOylemisti.'® Elbette
bu, sanatcilarin Platon’un dogru bilgi dgretisinde
hi¢ yeri yoktur demek degildir. Ama artik asil bas-
vuru kaynagi olma statiilerini kaybetmisler ve an-
cak Platon’un Ogretisine uygun olarak segilenler,
Platon’un 6gretisinin araglari haline geleceklerdir.

Platon’un itirazinin bir diger nedeni daha belirgin
bigimde pedagojiktir. Baz1 siirler ve Oykiiler ¢o-
cuklardan o6zellikle uzak tutulmalidir, ¢iinkii bun-
larda tanrilar ve kahramanlar kot gosterilmektedir
(377¢). Ornegin bir yerde Tanr1 Kronos ¢ocuklarini
oldiirmekte, diger yerde Kral Oedipus babasini 6l-
diiriip annesiyle evlenmektedir vs. Platon bu dykii-
lerde siddet veya sapkinlik dolu olarak niteledigi
olaylarin ve imgelerin metaforik anlamlar igerebi-
lecegini kabul eder, ama ona gore ¢ocuklar bunu
ayirt edecek durumda degildirler (378d). Dahasi,
kendisinin deyimiyle, cocuklarin duyacagi ilk oy-
kiiler onlarda etik agidan dogru bir etki yaratmali-
dir, ¢linkii ¢ocuklukta edinilen kanilar kolay kolay
degismez (378d). Boylece Platon, toplumsal-etik
dogru olarak gordigi seyin, cocukluk ¢aginda sis-
tematik olarak verilmesi gerektigini savunarak, bir
acidan bildigimiz anlamda bir miifredat olusturma
taraftaridir.

Platon, ¢ocuklar i¢in neyin yararl ve zararl olaca-
gina onceden karar vererek ve bu anlamda sansiir
aracin1 kullanarak bir egitim miifredati olusturur.
Egitici olan sey, artik egitim siirecinin kendisi ve
kisinin kendi cabasiyla edindigi deneyimler de-
gil, belirli bir otoritenin ayikladig: ve sectigi ige-
riktir. Ancak bu noktada Platon’u -0rnegin Karl
Popper’in onu totalitarizmin kurucusu olarak gor-
mesi gibi- sansiiriin ve dogmatik egitim modelle-
rinin kurucusu olarak gérmek, kestirme bir yargi-
da bulunmaya gotiirebilir. Platonun (ve elbette
Sokrates’in) kendisinden Onceki goriislere -her-
kesten once Sofistlere- olan itirazi, Grek yasan-
tis1 i¢inde artik tatmin edici olmayan degerler ve
yonetim bicimleri yerine, yeni bir degerler sistemi
ortaya koyma ¢abasinda yatmaktadir. Bu baglamda
Platon’un “sansiiriinii”, elestirel bir eylem olarak
bile diisiinebiliriz: Kendisinden 6nceki gelenegin

10 Homeros’un epik, sinematik anlatis tarzi ile magarada
zincirlere vurulmus insanlarin duvardaki golgeleri izleyisi
ve bu gdlgelerin yarattig1 sinematik etki arasindaki bag
ayrica ilgingtir. Ayrica sairin sozii ne kadar kuvvetliyse,
insan1 imgelerle o kadar siki kenetler ve insanin bu etkiden
kurtulmasi daha da zorlagir.




(burada Homeroscu egitim gelenegi) sinirlarmi ¢i-
zerek ve onda kendi modeline uymayan kisimlari
eleyerek kendi rasyonel diigiinme tarzina yer ag-
mast bakimindan bir elestirellik. Ancak Platon’un,
Devlet’in 2. ve 3. kitaplarinda s6ziinii ettigi “soylu
veya saf yalan” kavramlar1 (bkz. 382/414b-c), du-
rumu biraz degistirmektedir. Platon’un bu ham-
lesi, diyebiliriz ki sansiirii daha derin ve gizli bir
yapinin igine yerlestirerek, glinlimiizde, 6rnegin
“gizli miifredat” kavrami gercevesinde slirmekte
olan tarigmalarin ilk 6rneklerinden birini verir.
Peki Platon soylu yalan kavramiyla ne ifade etmek
istiyor?

Platon’un yeni bir paideia, yeni bir yetisme-yetis-
tirme modeli, elbette kendi felsefe sistemine bag-
lidir. Platon’un eskilerin egitici dykiileri ve mitleri
tamamen yasaklanmay1 6nermedigini, ancak “uy-
gun” imgeler ve metinlerin segilmesi gerektigini
vurgulamigtik. Platon, iste bu uygunluk 6l¢iitiiniin
temelinde soylu yalan kavramini devreye sokar.
Soylu yalan kavramindan, Devief’in ii¢lincii bolii-
miinde soz edilir. Platon orada adaletli ve uyumlu
bir toplumun, ¢iftciler/zanaatkarlar, askerler ve fi-
lozof-yoneticiler olarak ige ayrilmasi gerektigini
savunur. Adaletli toplumu boyle bir yap1 olustura-
cagi icin, toplumun {iyeleri de bu yolda ikna edil-
melidir, ve soylu yalan bu amagla kullanilabilir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi mitolojik dykiilerin
egitimde kullanilmasina sicak bakmayan Platon,
burada kendini hakli ¢ikarmak i¢in Hesiodos’tan
odiing aldig1 ve insanlarin ii¢ farklt metalden (al-
tin, giimiis ve bronz) yaratildigini anlatan bir miti,
kendi toplum idealine uyarlamaktan ¢ekinmez
(414b-415e)."' Platon’un burada vurguladigi, top-
lumun ¢ farkli smifint olusturan bu metallerin,
kendi 6zelliklerini korumalari igin birbirlerine ka-
rismamalari gerektigidir. Egitim siirecinin 6nemli
amaclarindan biri, kimin hangi metala ait oldugu-
nun belirlenmesinde yatar. Bir soylu yalan 6rnegi
olarak kullandig1 bu mitolojik dykii, Platon’a gore
pedagojik anlamda faydalidir, ¢iinkii ikna edicidir
ve “dogru yol”u gosterir: “Yanlis s6z kimi durum-
larda faydali degil midir? ... konusmalarimizda
mitleri kullanabiliriz; gegmisi bilmiyoruz, o halde

11 Oykiiniin farkl1 versiyonlar1 ve Platon’un yorumlayist

i¢in bkz. Van Noorden, Helen. Plato and Hesiod, ed: G.R.
Boys-Stones& J.H. Haubold, Oxford Universtiy Press, S.
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kurmaca bir 6ykii icat edebiliriz” (382c-d).

Bu noktada Platon’un egitimi, zincirlerinden
kurtulma olarak bir 6zgiirlesme siireci olmaktan
cikarip, giiniimiiz elestirel pedagoglar1 tarafin-
dan siklikla elestirilen bir yap1 haline getirdigini
sOyleyebiliriz: Kurumsallagsma siirecinde toplum-
sal hiyerarsiyi yeniden iireten bir aygita doniisen
bir egitim siireci. Hatta biraz ileri gidersek, altin,
glimiis ve bronzun o dénemdeki reel ekonomik
degerleri ile Platon’un bunu sembolik kullanimi
arasinda rastlantisal olmayan bir parallelik olabi-
lir. Platon metallerin ekonomik hiyerarsisini kendi
epistemolojik hiyerarsisi (bkz. “boliinmiis ¢izgi”
analojisi) ile karsilagtirarak, bir anlamda bilginin
iktidar1 sdyleminin de somut bir drnegini veriyor
olabilir. Egitim ag¢isindan baktigimizda, Platon’un
Grek sanatgilarin eserlerini sansiirleyerek yerles-
tirmeye calistigi miifredat, kendi toplum modelini
destekleyecek sOylemin yapitagint olusturur. Bu
hiyerarsik toplum modelinin, giiniimiizde hayata
gecirilmis oldugunu diisiindiiglimiizde, Platon’un
savundugu “Oykiiler, mitler icat etme” eyleminin
giintimiizdeki egitim miifredatlarinda da stirdii-
giinii sdylemek abartili olmaz. Obiir yandan, bu
yazinin bashginda s6zii gegen Platon’daki celis-
kiyi glinlimiize uyarlarsak sunu iddia edebiliriz:
Herhangi bir egitim kurami veya ideolojisi, egi-
tim siirecini salt bir ara¢ olarak ele aldig1 6l¢iide,
kendi elestirdigi soylemlere doniisme tehlikesi
barmdiriyor. Egitime ve egitmene yiiklenen “ay-
dinlatma”, “bilin¢glendirme” misyonlari, 6zgiirles-
meden Ozgiirlestirmeye doniistigi 6l¢iide, Roma
Donemi’ndeki “azat etme-edilme”’ye dayanan giic
iligkisini yeniden canlandirabiliyor.

Platon’da bu ¢eliski, 6zgiirlesmenin bilgi hiyerar-
sisinin merdivenlerinden tirmanmak olarak tasar-
lanip, golgeler diinyasindan kurtulusun, gélgeler
diinyasinda mesru bir iktidar iliskisini kurma yet-
kisi edinilmesinde yatar. Gergek bilgi ve erdem,
duyusal diinyanin 6tesinde konumlandirildigin-
dan, buna erigsen filozof, yukaridaki sansiir 6rne-
ginde agiga ¢iktig1 gibi, neyin dogru neyin yanlis
oldugunun kesin olarak belirlendigi dogmatik bir
miifredat1 yerlestirmeye hakkini edinir. Boylece
bilen-bilmeyen, dgretmen-6grenen iligkisinin sa-
bitlendigi, gii¢ iligkisini ikna yoluyla yineleyen



sovlu yalanlar ve kurmaca éykiilerin icat edildigi
bir egitim modeli ortaya ¢ikar. Oysa yazinin ba-
sinda da deginildigi gibi, Platon’un magara alego-
risinin gostermek istedigi ve egitim kuramlarinda
cokca goz ardi edilen baska bir sey daha vardir:
Platon magara alegorisinde egitim kavramini -en
azindan paideia’yi- ne bilgiyi bos bir zihne dol-
durmak ne de bir bilgi hiyerarsisi olugturmak an-
laminda kullanir. Etimolojik kokeninde yon verme
yiiklemini igeren pedagojik siire¢ (paidos-dgo),
insanin etrafinda olan bitenin arka planini gérmeye
basladigi, kendini bu siire¢te yeniden konumlan-
dirdig1 ve genel olarak biitiin varolanlarla iligkisi
cergevesinde kendine yeni bir yon verdigi stireg-
tir. Bu siirecin temel 6zelligi, insanin bilgileri pa-
sif bir sekilde almasi degil, 6grenme siirecinde o
zamana dek benimsedigi bilgilerin, degerlerin ve
aligkanliklarin tersyiiz olmasimin verdigi rahatsiz-
liklara dayanma, bu yeni gergeklikleri 6grenmeye
cabalama, dislanma korkusunu yenip bunlari ma-
garadaki tanidiklariyla paylasma sorumlulugunu
alma gibi varolussal tutumlardir. Platon 7. kita-
bin sonlarinda bu varolussal zemin degisiklikleri
ve bunun etkileri iizerinde 6zellikle durur. Egitim
stirecinin son yillarinin dgretmenin en dikkatli ve
hassas olmasi gereken donem oldugunu soyler ve
bunun nedenlerini agiklar: Platon’a gore 6gretmen,
daha 6nce bu siiregten gegmis biri olarak dgrenci-
sini en iyi anlayan kisidir ve ona bu siirecte yalniz-
ca kilavuzluk hatta arkadashk edecektir. Ogrenci,
artik magaranin disina ¢ikmistir; o zamana kadar
cevresinden ve ailesinden 6grendigi drnegin etik,
politik, felsefi kavramlarin ve anlamlarin tersyiiz
olmus halini gorecek ve kandirildigini diisiinerek
ac1 c¢ekip isyan edecektir (537d-539a). Ancak bu
stire¢, tam da insanin niteliklerinin gelisme siire-
ci olarak paideia’nin 6ziidiir: Insanin kendisine
dolaysiz bigimde verilen tiim dogal ve toplumsal
iligkilerden yabancilagmasi ve sonrasinda kendisi-
nin de bir pargasi oldugu bu iligkileri bambagka bir
gozle yargilayabilme ve onu degistirebilme gilicii-
niin kazanilmasidir. Platon’u izleyerek, bir 6zgiir-
lesme siireci olarak egitimi boyle niteledigimizde,
sorulmas1 gereken soru, Platon’un c¢eliskisinde
aciga ¢iktig1 gibi, nasil olup da 6zgiirlesme vaadi
tastyan bir egitim modelinin, kolayca dogmatik ve
toplumsal hiyerarsiyi yeniden iireten bir diizenege
doniistiigiidiir. Bu soruya ¢ok cesitli yanitlar veri-

lebilir, ancak bu yazinin ¢erg¢evesinden yola ¢ika-
rak denebilir ki, egitim siirecinin bu yazida sozii
edilen varolussal belirleyiciligi goz ardi edilerek,
onun ¢ok c¢abuk bir bigimde toplumsal bir amag-
salliga biiriindiiriilmesi ve ona bir temel kazandir-
ma arzusu, paradoksal bir bicimde bu siirecin ayni
hizla aragsallagsmasina da yol agabilmektedir. Buna
ek olarak ara¢ haline gelmenin, i) 6zgiirlesmeyi
azat etme-edilme iligskisine donistiirdiigiini, ii)
bu hiyerarsik iliskiyi koruyacak esit olmayan bir
egitime (Ornegin Platon’da kiigiik bir toplulugun
ayricalif1 olarak, magaradan ¢ikis siirecine denk
diisen felsefe egitimi) izin verdigini, iii) boylece
toplumsal hiyerarsiyi yeniden kuran bir dongiiye
yol actigini sdyleyebiliriz. Elbette bu son savlar,
ancak daha somut verilerle desteklenmesi gereken
baska bir yazinin konusu olabilir.
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III. Evrim, Bilim ve Egitim Sempozyumu’nun ardindan

Iraz Akis”

I11. Evrim, Bilim ve Egitim Sempozyumu, Univer-
site Konseyleri Dernegi (UKD) tarafindan 17-18
Aralik 2011 tarihinde Bogazigi Universitesi’nde
gergeklestirildi. Dernek biinyesinde faaliyet goste-
ren “Evrim Siirliyor Calisma Grubu” onciiliigiin-
de diizenlenen ve Tiirk Tabipler Birligi, Istanbul
Eczac1 Odas1t ve Ankara Tabip Odas1 tarafindan
da desteklenen sempozyuma akademisyenlerin, li-
sans ve lisansiistli 6grencilerinin ve 6gretmenlerin
yogun ilgisi dikkat cekiciydi. insan Evrimi, Mole-
kiiler Evrim, Evrim ve Ekoloji, Biyoloji Felsefesi
ve Evrim Ogretimi oturumlarimi igeren iki giinliik
sempozyum ayrica fen bilgisi ve biyoloji Ogret-
menlerini bir ¢alistayda, Tiirkiye’nin bir¢ok fark-
I1 tiniversitesinden sempozyuma katilan &grenci
topluluklarini ise bir forumda bulusturdu. ki giin
boyunca toplam 1200 kisinin aktif katilim sergile-
digi sempozyumda tiim oturumlar biiyiik bir ilgiyle
izlendi. Ortalamanin ¢ok iistiinde seyreden bu yo-
gun ilginin ve sempozyumun genelinin degerlen-
dirilmesi, Ooniimiizdeki donemde evrim alanindaki
ihtiyaclar1 belirlemek ve nitel ve nicel agidan artan
bir profille bu ihtiyaglar1 kargilamak agisindan bii-
ylik 6nem tastyor.

UKD kurulusundan bu yana evrime sahip cikiyor

Ulkemizde evrim kuramina yonelik saldirilar 6zel-
likle 1980 sonrast yogunlagsmistir. 1985 yilinda
donemin Milli Egitim Bakani Vehbi Dingerler,
ABD’de faaliyet gosteren Yaratilis Arastirmalari
Enstitiisti (Institute of Creation Research-IRC) ile
baglantiya gecerek, Enstitii tarafindan hazirlanmig
olan kitaplarin Tiirk¢eye ¢evrilmesini ve Tiirki-
ye’deki Ogretmenlere dagitilmasini saglamistir.
Ayn1 donemde lise biyoloji miifredatina evrim ku-
raminin yani sira yaratilig goriisii de eklenmistir'.

1 Aykut Kence (2002) Egitimde Koktendinci Isbirligi-II,
Universite ve Toplum, Cilt 2, Say1 3

2000’1 yillara gelindiginde fen bilgisi ve biyoloji
kitaplarinda hayatin baslangic ile ilgili goriisler
bashigr altinda once yaratilis goriisii anlatilmak-
ta ardindan kisaca Darwin’in evrim kuramina yer
verilmektedir. 2005 yilinda miifredatta resmi bir
degisiklik olmamasina ragmen evrim kuramina ay-
rilan kisimda kisaltmaya gidilmistir?.

UKD kurulusundan itibaren evrim kuramina, ku-
ramin dgretilmesine, bu alanda yapilan arastirma-
larin yayginlagmasina ve toplumsallastiriimasina
biliylik 6nem vermektedir. 2005-2006 egitim-0g-
retim yilinda bes Ogretmenin derslerinde evrim
kuramini anlattiklar1 igin siirgiin edilmeleri ve
haklarinda agilan sorusturmalar karsisinda UKD
“Gelecegimizi Ortagag Karanligina Teslim Etme-
yecegiz” baglikli bir imza kampanyasi1 ger¢ekles-
tirmis ve ardindan ilk “Evrim, Bilim ve Egitim
Sempozyumu’nu diizenlemistir. Yildiz Teknik
Universitesi'nde gerceklesen sempozyum derne-
gin bu alandaki ¢alismalarinin baslangici olarak
kabul edilebilir. Ayn1 donemde “Evrimi Savun, Bi-
limden Yana OI” baglikl1 bir brosiir hazirlanmis ve
evrim kuramina kars1 girisilen saldirilarin kokeni
ve bunlarin karsisinda bilimden yana tutum alma-
nin 6nemi vurgulanmaistir.

Darwin’in 200. yast ve Tiirlerin Kdkeni’nin ya-
yimlaniginin 150. yili olan 2009 Darwin yilinda
Bogazici Universitesi’'nde diizenlenen II. Evrim,
Bilim ve Egitim Sempozyumu bir yandan bu sem-
pozyumlarin gelenekselleseceginin isaretlerini ve-
rirken, oturum basliklarinin gesitlenmesi, sunum
konularmin zenginlesmesi ile ulastigi akademis-
yen, 6gretmen ve Ogrenci sayisint biiylik oranda
artirmustir. ikinci sempozyumun ardindan UKD
icinde kurulan “Evrim Siiriiyor Calisma Grubu
(ESCG)”, evrim alanindaki ¢aligmalari sempoz-
yumlardan ibaret kalmamasi amaciyla gesitli he-
defler belirlemistir. Bu hedefler arasinda evrim
kuraminin toplumsallasma kanallarini yaratmak,

*Dr.istanbul ~ Universitesi ~ Veteriner  Fakiiltesi,

Sempozyum Diizenleme Kurulu Uyesi.

2 R. Nazh Oztiirkler Somel (2007) Tiirkiye’de Biyolojik Evrim
Kurami Egitiminin Tarihsel ve Sosyolojik Bir Degerlendirmesi,
Biyoloji Egitiminde Evrim Sempozyumu, 3-4 Mayis 2007,
Malatya



bu alanda c¢alisma yiiriiten akademisyenleri bir
araya getirmek, 6gretmenlere evrim 6gretimi ala-
ninda ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri saglayabilmek
ve bilim dis1 saldirilar karsisinda evrim kuramina
sahip c¢ikan bir hatt1 6rmek sayilabilir. Bu hedefler
dogrultusunda ESCG tarafindan ¢esitli illerde “Ev-
rimi Anlatiyoruz” etkinlikleri, bir dizi iniversitede
evrim panelleri diizenlenmis, hazirlanan sempoz-
yum kitaplarinin dagitimi saglanmis, 6gretmenle-
re yonelik calistaylar gerceklestirilmistir. Ugiincii
sempozyumun biiyiik bir basariyla tamamlanarak
bu alanda hayata gecen etkinlikler arasinda One
cikmasini saglayan, geride biraktigimiz yillarda
biriken deneyim ve evrim kuramim yerellestirme-
ye ve yayginlastirmaya bagindan beri 6nem veren
¢aligma grubunun faaliyetleri olmustur.

Molekiillerden cografyamizin geneline uzanan
oturumlar

III. Evrim, Bilim ve Egitim sempozyumu bilimsel
iceriginin zenginligi ve derinligi ile dikkat ¢ceken
bir etkinlik oldu. Popiiler bilim etkinliklerinin te-
mel kaygisi olan genis bir katilimci kitlesine ulas-
ma hedefini, i¢eriginden 6diin vermeden saglaya-
bilmesi sunumlartyla katki veren akademisyenler
acisindan onemli bir basar1 olarak degerlendirile-
bilir.

Insan Evrimi, Molekiiler Evrim, Evrim ve Ekoloji,
Biyoloji Felsefesi ve Evrim Ogretimi baslhikli bes
adet oturum iceren III. Evrim, Bilim ve Egitim
sempozyumu, Hacettepe Universitesi Molekiiler
Biyoloji ve Genetik Bolimii’nden Dog. Dr. Ergi
Deniz Ozsoy’un “Tarihsel Siirecte Evrim” baslikl1
acilig dersi ile bagladi. Evrim kuramu ile ilgili temel
kavramlarmm agiklandigl bu sunum, diger oturum-
lardaki farkli disiplinlerden sunumlarin daha rahat
takip edilmesini sagladi.

Ik oturum olan Insan Evrimi oturumunun temel
amaci farkli alanlardan yapilan sunumlarla hem
kronolojik acidan tiirimiiziin evrimine 151k tutmak
hem de morfolojik bulgulardan molekiiler bulgu-
lara evrimsel siireci izleyebilmekti. Insan tiiriine
0zgl disiinsel ve davranigsal ozelliklerin evrim
siirecindeki yerleri de tartismaya agildi.

Molekiiler genetik alanindaki tekniklerin son yil-
larda gelismesi ve cesitli alanlarda uygulamaya
sokulmasi evrimsel biyoloji arastirmalarini da hiz-
landirmig durumda. Diinyada ve Tiirkiye’de bir¢ok
bilim insan1 tarafindan yliriitiilen molekiiler evrim

arastirmalari canliligin ortaya cikisindan giinii-
miizde var olan tiirlerin ¢esitliligine kadar binlerce
veri sunuyor. Bu alandaki temel veriler kadar giin-
cel arastirma sonuglarinin da sunuldugu molekiiler
evrim oturumu geng arastirmacilara ev sahipligi
yaptl. Oturumda gerceklesen sunumlar evrimsel
stirece dair farkli noktalara 11k tutmus oldu.

Evrimsel biyoloji alaninda 6ne ¢ikan bir aragtirma
alan1 da ekoloji galismalari. Evrim ve ekoloji otu-
rumunda yapilan sunumlar iilkemizde bu alanda
yiirtitilen calismalarin niteligini gostermis oldu.
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cografyanin ev-
rimsel tarihinin ele alindig1 oturumda, “tiir” kavra-
mit lizerine yiiriitiilen tartismalara da deginildi.

Evrim kuramina karg1 yiiriitiilen saldirilarda kav-
ram karmasasindan ¢ok biiylik 6l¢iide yararlani-
liyor. Egitim sistemindeki eksiklikler nedeniyle
ortaya ¢ikan yaklasim farkliliklar1 ve kavramlarla
ilgili kafa karigikligi da bu saldirilarin kargisin-
da durmay1 giiclestiriyor. Sempozyumda yer alan
Biyoloji Felsefesi oturumunda yiiriitiilen bilimsel
yontem tartigmalart ve bilimsel iiretim siirecinde
sahip olunmasi gereken yaklagimlarin paylasilmasi
katilimeilarin bakis agilaria 6nemli katkilar sag-
ladi.

Evrim kuraminin diinya ¢apinda en ciddi saldiri-
larla karsilastig1 alan egitim alani. ABD kaynakli
cesitli kurumlardan Tiirkiye dahil gesitli tilkelere
ihra¢ edilen yaratilis ve akilli tasarim gibi gerici
ve bilim dis1 unsurlar egitim sisteminde yerlesik
hale getirilmeye calisiliyor. Sempozyumun son
basligi olan evrim 6gretimi oturumu, evrim kura-
minin Darwin tarafindan ortaya kondugu yiizyilin
ekonomik, siyasal ortami ile bilimsel ilerlemelerin
baginin ele alinmasiyla basladi. Prof. Dr. Aykut
Kence’nin “27 Yillik Evrim Karsit1 Ogretim ve
Sonuglar1” baslikli sunumu ile glintimiiz Tiirkiye-
si’ndeki yeni 6gretmen profili ve toplumsal algida
evrim kuramimnin yeri paylasildi. Yeni hazirlanan
miifredatta evrim kuraminin sunulma bigimlerinin
de degerlendirildigi oturumda bilim insanlarinin
topluma kars1 sahip olduklart sorumluluk tizerin-
den popiiler bilim yaymecilig1 tartigildi.

Evrimsel biyolog ve yazar Prof. Dr. Richard
Dawkins’in telekonferansla katildigi boliim sem-
pozyumun en ilgi ¢eken boliimlerinden biri oldu.
“Gen Bencildir” ve “Yeryiiziindeki En Biiylik Gos-
teri” adl kitaplariyla taninan Dawkins, evrim kar-
sit1 saldirilara karsi yiirtittiigii miicadele ile one ¢1-



kiyor. Sempozyumda “Evrim Gergegi” baslikli bir
sunum gerceklestiren Dawkins konusmasinda ev-
rimin bir hakikat oldugunu vurguladi. Canli evri-
minin olgularimi bir¢ok drnekle ¢ok net bir sekilde
ortaya koydugu konusmasinda, evrim karsitlarinin
diinya capindaki faaliyetlerine de degindi.

Ogretmen Calistay

Evrim 6gretimi alaninda en biiyilik sikint1 ortadg-
retim ve liselerde yasaniyor. Miifredatin bilimdist
unsurlarla bezendigi ve yaratilis goriisiiniin 6nce-
likli olarak yer verildigi kaynak kitaplar sorunun
yalnizca bir boyutu. Evrim kuramini anlatmak iste-
yen 0gretmenlerin de bu alanda ¢ok ciddi eksiklik-
leri bulunuyor. Kaynaklara ulasimdan, karsilasilan
soru ve sorunlara miidahaleye kadar birgok farkli
alanda yetersiz kaliyorlar. Bu alanda yaganan olum-
suzluklarin ve deneyimlerin paylasilmasi ve farkl
Ogretim yontemlerinin grenilmesi amaciyla sem-
pozyumun ikinci giiniinde diizenlenen 6gretmen
calistayma 75 kisi katildi. Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi ve
Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi programlarindan akademisyenlerin
hazirladig1 etkinliklerin yapildig1 ¢alistayda sinif
ogretmenleri, fen bilgisi 6gretmenleri, biyoloji 68-
retmenleri ve 6gretmen adaylar1 derslerinde evrim
kuramini anlatabilecekleri yeni siif i¢i uygulama-
lar1 6grendiler.

Ogrenci Forumu

Evrim kuramina sahip ¢ikma sorumlulugu ile
Tiirkiye’nin ¢esitli iniversitelerinde 6grenci toplu-
luklar1 kurulmus durumda. Bu topluluk ve dgrenci
kuliiplerini temsilen sempozyuma katilan 6gren-
ciler, oturumlarin ardindan gergeklesen Ogrenci
Forumu’nda bulustular. Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi, Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi,
Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Kocaeli Universitesi, Ege Universitesi ve Dokuz
Eyliil Universitesi’nden yaklasik 300 &grencinin
katilimiyla diizenlenen forumda evrim kuramim
sahiplenen ve yaygimlastirmak icin etkinlikler dii-
zenleyen topluluklarin faaliyet gosterebilecekleri
ortak bir zemin yaratmanin olanaklar1 tartisildi.
Farkl1 iiniversitelerde yagsanan deneyimlerin payla-
silmas1 ve bundan sonra atilacak adimlar i¢in bir
iletisim aginin kurulmus olmasi iiniversite 6gren-
cileri arasinda aydinlanma miicadelesinin yaygin-
lagmasi agisindan da 6nem tasiyor.

Evrim karsitlart da sempozyumdaydy

Tiirkiye’de evrim karsitligi denilince ilk akla gelen
isim Adnan Oktar. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda
kurulan Bilim Arastirma Vakfi araciligiyla faaliyet-
lerine baslayan Oktar’in bu alanda ABD’deki yara-
tilisg1 drgiitlenmelerin Islami 6rnegini olusturdugu
goriilityor. 1998 yilinda BAV’in ICR’den yardim
istedigi Acts and Facts adli dergide belirtiliyor®.
Harun Yahya ismiyle basilan ii¢ ciltten olusan Ya-
ratilis Atlasi’nin Tiirkiye ve diinyada birgok {ini-
versiteye dagitilmasi ¢ok biiyilk maddi olanaklara
da isaret ediyor. Sempozyum boyunca ufak gruplar
halinde oturumlara katilan Harun Yahyacilar ko-
nusmacilari sorulariyla taciz etmeye calistilar. Asil
saldirty1 ise hemen ayni giinlerde internet siteleri
ve televizyon kanallarinda yaptiklari programlar
araciligiyla gerceklestirdiler. Bastan asagi yalan ve
carpitmalar ile hazirlanan programlarda sempoz-
yum ve konusmacilar hedef gosterildi. Bu durum
bilime ve aydinlanmaya kars1 yiiriitiilen saldirilarin
oldukea bilingli bir sekilde kurgulanmis yalanlarla
stirdiiriildiiglinii gostermesi agisindan onem tagi-
yor. Bilim dis1 safsatalarla yiiriitiilen bu saldirila-
r1 bilimsel agidan muhatap kabul etmek imkansiz
olsa da toplumda buldugu karsilik diisiiniildiigiin-
de ciddiye almak gerekiyor. Sokaklarda agilan
fosil sergileri, liselerde verilen sézde paleontoloji
panelleri, internet sitelerini kapattiran davalar ile
bilimsel diisiinceye siirekli saldiran Oktar ve ekibi
ile miicadele bilim insanlarimin topluma karsi so-
rumluluklarimin bir parcasi olarak algilanabilir.

Yogun Ilgi: 1200 katilimct

Sempozyumun bilimsel niteligi kadar ¢cok sayida
izleyiciye ulagabilmis olmasi da oldukg¢a sevindi-
rici. Iki giin boyunca lisans, yiiksek lisans ve dok-
tora Ogrencileri, ilkogretim ve lise Ogretmenleri
ve bir¢ok farkli alandan akademisyeni bulusturan
sempozyumu toplam 1200 katilimer izledi. Sem-
pozyuma gdsterilen bu yogun ilgi ve katilimin iki
giin boyunca tiim oturumlarda yogunlugunu koru-
mast, evrimsel biyolojiye olan ilginin artti1 sek-
linde yorumlanabilir. Giincel verilerle zenginlesti-
rilmis, bilimsel igerigi yiiksek oturumlarin biyiik
bir ilgiyle izlenmesi 6zellikle gengler arasinda ev-
rim kuramina duyulan merakin yiiksek oldugunu
gosteriyor. Egitim sistemi bilimsel 6zelliklerini
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yitirdik¢e gengler bilgiye ulagmanin yollarini ari-
yorlar. Sempozyumun bu ihtiyact kargilamis ol-
masi bilimsel etkinlik ortalamasiin cok iistiinde
bir katilimla gerceklesmesinin nedenlerinden biri
olarak sayilabilir. Bir¢ok farkli alandan gelen kati-
limcilarin sempozyumdaki sunumlardan olabildi-
gince faydalanabilmesi i¢in sempozyum popiiler
bir bilimsel etkinlik olarak kurgulandi. Oturumlar
hazirlanirken biitiinliigiin korunmasia, alan di-
sindaki izleyicilerin rahat izleyebilmesi i¢in dilin
uygun hale getirilmesine tiim konusmacilar gayret
gosterdi.

III. Evrim, Bilim ve Egitim Sempozyumu’nun
belki de en 6nemli 6zelligi, evrim kuramini sade-
ce laboratuar arastirmalarinin sonuglarina ya da
bilimsel makalelere sikistirmamasi. Evrim kura-
minin diger bilimsel kuramlardan ¢ok daha ciddi
boyutlarda gerici saldirilara maruz kaldig1 bilini-
yor. Bu miidahalelerin ardindaki sosyal ve siyasi
nedenleri ele almasi, yasamin tarihini anlamanin
toplumlarin gelisimleri agisindan énemine vurgu
yapmasi ve bu baglamda bilimsel diisiinceye sahip
¢ikan bir aydinlanma miicadelesine ¢agri yapmasi
sempozyuma ayri bir dnem katryor.

Evrim siiriiyor...

HI. Evrim, Bilim ve Egitim Sempozyumu biiyiik
bir basarryla tamamlandi fakat bu alandaki sorum-
luluklarimiz devam ediyor. Bu nedenle c¢alisma
grubunun &niinde bir dizi gérev bulunuyor. Once-
likle sempozyumun bilimsel katkilarinin ¢ok daha
genis bir kesimle paylasilabilmesi amaciyla yapi-
lan sunumlar bir kitapta toplaniyor. Evrim, Bilim
ve Egitim Sempozyumlarinin ilk ikisinin ardin-
dan sirastyla “Evrim, Bilim, Egitim” ve “Bilim
Insanlarimiz Darwin’i Selamlarken” adli kitaplar
yaymmlandi. Oniimiizdeki aylarda basilacak olan
iciincli sempozyum kitabinin hazirliklar siirtiyor.
Ayrica sempozyuma katilamayanlarin da sunum-
lara ulasabilmesi i¢in konusmalarin bir kismi in-
ternetten yayinlaniyor.

Oniimiizdeki dénemde yapmay1 planladigimiz ¢a-
ligmalar arasinda ¢ok 6nem verdigimiz basliklar-
dan biri, sorularla evrimi agiklayan bir brosiiriin
hazirlanmasi. Evrim kuramina dair temel terimle-
ri ve mekanizmalar1 agiklayan, kuramin énemini
vurgulayan ve Ozellikle kolay anlasilabilen bir
yazilt materyalin hazirlanmasi ve ¢ok yaygin bir
sekilde dagitilmasi planlaniyor.

Evrim etkinliklerinin iiniversite ve diger egitim
kurumlarinda yayginlastirilmasinin yani sira kura-
mi “yerellestirmek” i¢in de denemelerde bulunu-
yoruz. Kadikdy’de bulunan Nazim Hikmet Kiiltiir
Merkezi ile birlikte baslatacagimiz bir ¢aligma
kapsaminda 6grenci, 6gretmen ve velileri bir pa-
nelde bulusturmay1 planliyoruz. Veli ve 6grenciler
icin farkli olarak hazirlanmis atolye ¢aligmalarinin
da yapilacagi bu ¢alisma bir etiit caligmasi anlami-
na geliyor. Elde edilen veriler dogrultusunda farkli
bolgelerde de bu gibi etkinliklerin yayginlasabile-
cegini umuyoruz.

Bugiine kadar birkag etkinlik disinda Istanbul
merkezli yiirliyen ¢alismanin oncelikle Ankara ve
[zmir ayaklarinin olusturulmasi igin ilk adimlar
atilmig durumda. Her iki sehirde de ¢alisma grup-
lar1 ilk toplantilarin1 gergeklestirerek yakin do-
nem programlari lizerine ¢aligmaya basladi. Nisan
aymda Izmir’de gergeklesecek “Evrimi Anlatiyo-
ruz” etkinligi ve Ankara’da diizenlenecek Doga
Tarihi Miizesi gezisi yakin donem faaliyetleri ola-
rak siralanabilir.

Egitim ve bilim alanlarinda gerici saldirilarin her
gegen giin yogunlastigl, icinden gectigimiz siireg-
te III. Evrim, Bilim ve Egitim Sempozyumu’na
gosterilen biiyiik ilgi ve sempozyumun basarisi
aydinlanmadan yana olan tiim egitimcilere, bilim
insanlaria ve 6grencilere umut vermekle kalmi-
yor, her birimize biiyiik sorumluluklar da yiikli-
yor. UKD Evrim Siiriiyor Calisma Grubu olarak
sorumluluklarimizi yerine getirmek i¢in ¢abalari-
miz1 slrdiirecegimizi belirtiyor ve insanligin bi-
limsel birikimine sahip ¢ikarak ileriye taginmasi
icin herkesi imecemize katki koymaya cagirryo-
ruz.

Notlar

1. Aykut Kence, Egitimde Kéktendinci Isbirligi-
11, Universite ve Toplum, 2002, Cilt 2 Say1 3

2. R. Nazh Oztiirkler Somel, Tiirkiye’de Biyo-
lojik Evrim Kurami Egitiminin Tarihsel ve
Sosyolojik Bir Degerlendirmesi,  Biyoloji

Egitiminde Evrim Sempozyumu, 3-4 Mayis

2007, Malatya
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Bilimden kacis ¢caginda evrimi savunmak

Zelal Ozgiir Durmus*

BILIMSEL DOSUNCENIN YAYGINLASMASI ICIN: I1. EVRIA, BILI VE EGITIM SEAPOZYUMU
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Sorgulanmayan ve oldugu gibi kabul edilen dini
bilgi ile maddi siireclere dayali agiklamalar iizerine
kurulu bilim arasindaki tezatlik kadim bir iliskidir.
Ozellikle son iki yiiz y1ldir bilimsel bilgi, dogmatik
bilgiden daha agiklayici olmasi ve ayni zamanda
toplumsal miicadeleler nedeniyle daha fazla 6ne
¢ikmistir.

Bilimsel devrimler dénemi hem bilimin toplumsal
faydalarinin hem de bilim yoluyla anlamanin ve
anlamlandirmanin yayginlagsmasina sebep olurken;
piyasa hakimiyetinin arttig1 giiniimiizde ise bilim
salt faydaya, o da giderek neredeyse sadece kar ge-
tirecek faydaya, indirgenmektedir. Bu pratigin dii-
stinsel alana yansimalari, bilimi, bilmenin birgok
yolundan biri olarak tarif etmek ve bilimin, gercek-
le ortlismesine degil kurgusal yoniine ve islevselli-
gine vurgu yapmak bi¢iminde olmaktadir'; giincel
egitim miifredatlarin1 bu goriis sekillendirmekte-
dir. Dolayistyla yeni TUBITAK Bagskani’nin “fiize
ve ucak” yapimina odaklanip bilimsel bir bilgiyi
“evrim kuramina inanlar ve inanmayanlar” ekse-
ninde degerlendirmesi ac1 ama bu siirecin dogal bir
sonucudur?.

Olgularin olus ve isleyis siireglerine dair soyutla-
may1 anlamli gérmeyen siyasi iktidar temel bilim-
ler alaninda aragtirma yapmaktan vazge¢cmektedir.
Bu durum, tilkenin bilgiyi disaridan satin almasina
sebep olurken tiniversiteleri de tekno-kentlere, gir-
ket arastirma gruplarina, patentli dogentlere haiz
bir yer haline getirmekte ve bilim insanlarinin,

Ogrencilerin iretebilecegi diisiinsel zenginlige ket
vurucu kosullara sebep olmaktadir. Ayrica bu dii-
stince dizgesine sahip bir iktidar fiize, ugcak gibi
seylerin yapiminin ne tiir bir kamusal ihtiyaca denk
diistiglinii arastirmayacak, sadece ne kadar kaza-
nabilecegine odaklanacaktir.

Tiim bunlardan dolay1 Universite Konseyleri Der-
negi (UKD), bilime sahip ¢ikmakla piyasalasmaya
karsi durmanin birlikte yiirimesi gerektigini dii-
stinmektedir. Fakat bu yazinin iizerine egilecegi
konu “evrim kuraminin neden savunulmasi gerek-
tigi” olacaktir.

UKD evrimi neden savunuyor?

UKD iiniversitelerin aydinlanma yuvasi haline
gelmesi ve toplumsal ilerleme i¢in bilimsel diisiin-
ceyi yayginlastirma faaliyetlerini ve her tiirli geri-
cilige kars1 bilimin savunulmasimi dernegin temel
amagclarindan birisi olarak belirlemistir’. Bilimsel
bir kuram olan evrim kuramina da israrla sahip
¢ikmaktadir. Ciinkii insanin kdkenine dair soy-
ledikleriyle, tarihselci bir bakis kazandirmasi ve
degisimin yaratabilecegi olasiliklarin zenginligini
gostermesi sebebiyle kuram siirekli saldiriya ugra-
maktadir. Dolayisiyla evrim calismalar1 UKD nin
temel etkinliklerinden biri haline gelmistir. Bu sii-
reg, bir yandan evrim kuramini bilimsel ¢ergevede
topluma tasryarak, diger yandan siyasi iktidarin
bilim karsit1 adimlarina kars1t miicadele ederek yii-
ritiilmektedir.

Dernegimiz kuruldugu 2005 yilinda evrimden bah-
seden Ogretmenlere arka arkaya acilan sorustur-
malara karsi “Gelecegimizi Ortagag Karanligia
Teslim Etmeyecegiz” baslikli bir imza kampanyasi
baslatmistir. Binin iizerinde akademisyenin imza-
ladig1 metinin akabinde Milli Egitim Bakanligi’na
evrim kuraminin, fen ve biyoloji 6gretim progra-
minda bilimsel temelde ele alinarak yer verilme-
sini talep eden bir dillekge sunmustur. Bakanligin
cevabi ise “programimiz yeterince iyidir” mealin-
de olmustur®.

*Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi



UKD siyasi iktidarmn bilimsellikten uzak toplum
ingasini kabullenmemis ve daha sonra siireklilese-
cek Evrim, Bilim ve Egitim Sempozyum’larinin
ilkini 2006 yilinda gerceklestirmistir. Bu donem-
de dernegimiz, alanda calisan akademisyenlerle
birlikte Evrim Siiriiyor Caligma Grubu’nu kur-
mus, bir¢ok farkli kesimden insanin katilabildigi
iiniversite disi paneller ve evrim kuraminin 6rgiin
egitimdeki Ogretimini giliclendirmek igin Ogret-
menlere yonelik ¢aligtaylar diizenlemistir. Diizen-
lenen onlarca etkinlikte goriilen en temel sey, ev-
rim kuraminin, asagida siraladigimiz birgok yolla
topluma yogun bir dezenformasyon ve sansiire
maruz kalarak ulagtigidir.

Bilimsel bir kurama karsi1 durmanin ya da “inan-
mamanin” kuskusuz bireysel sebepleri olabilir fa-
kat bu karsitligin bilim diinyas1 disindan, sistemli
ve orglitlii bir sekilde yapilmasi salt kurama ikna
olmamakla a¢iklanamaz. Zaten resmi ya da “sivil”
kanallardan yiiriitiilen karsitliklarin, herhangi bir
bilimsel agiklamay1 anlamaya calisip benzer se-
kilde bilimsel cepheden kars1 argiiman firettikleri
goriilmemektedir. Tersine yaygin bir sekilde top-
lumun ussal olandan uzaklagmasina, kaliplagsmis
diisiincelere gomiilmesine ve kanit arama ihtiya-
c1 hissetmemesine yol agacak fikircikler yumagi
olusturulmakta; bu kirliligin topluma sinmesi i¢in
cesitli mekanizmalar isletilmektedir.

Kapitalist sistemin siirdiigl tiim cografyalarda si-
yasi iktidar, en ¢ok egemen sinifin giincel istek ve
ihtiyaclarini temsil edecek, bu ihtiyaglarin gerek-
liligini tiim topluma kabul ettirmeye ugrasacak ve
elindeki tiim aygitlar1 bu yonde bir bigimlendirme
icin kullanacaktir®. Bilim 6gretimi de, evrim 6g-
retimi de toplumun bi¢imlendirilmesinde merkezi
bir rolii olan egitim sisteminin bir pargast olarak,
parcast oldugu resmin tonlarini tagiyacaktir. Ta-
bii ki biiyiik resmi olusturan toplumsal miicadele
icindeki siniflarmn durumudur ve UKD bu miica-
delede kendini bir tarafa ait gérmektedir.

Evrim karsithginin 30 yili...

Tiirkiye siyasi tarihine baktigimizda evrim ku-
rami, gerek tekil 6zneler gerek siyasi iktidarlar
icin ilericilik-gericilik ayiriminda turnusol kagidi
gibidir. Toplumsal miicadelelerin ve ilericiligin

yiikseldigi donemlerde evrim kurami dgretilmek-
te, gericiligin yiikseldigi déonemde evrim kurami
Ogretimi sakatlanmaktadir. Gericiligin darbeyle
yiikselise gecirildigi 12 Eyliil 1980 ile birlikte fen
derslerinde evrim karsithig1 resmi politika haline
getirilmistir.

Darbe ideolojisi Tiirk—islam Sentezi ile olustu-
rulurken bunun biyolojiye diisen payr “evrim
kuraminin bilim diinyasinda tartismali bir yerde
durdugu” iddias1 olmustur. 1985 yilinda dénemin
Milli Egitim Bakani Vehbi Dingerler’in yiiriitii-
ciiliigiiyle biyoloji 6gretim programi degismis ve
derslerde evrim 6gretiminin icerigi azaltilip yerine
“bilimsel” yaratilis goriisii eklenmistir. Bilimsel
yaratiliscilik iddiasi icin MEB Yaratilis Arastir-
malar1 Enstitlisii’niin (Institute of Creation Rese-
arch - ICR) yaymlarini ¢evirmis ve bu kitaplari
Ogretmenlere gondermistir. Ayn1 Enstitii 1990’1
yillarin baginda Adnan Oktar’in yoneticisi oldugu
Bilim Arastirma Vakfi ile iliski kurmus ve okul
onlerinde “Evrim Aldatmacas1” kitaplar1 dagitil-
maya baglanmistir®.

AKP’li yillar ise, yine biyoloji dgretim progra-
m1 igerigine miidahale edildigi ama farkli olarak
artitk evrim kuramini anlatan Ogretmenlerin so-
rusturmaya ugradigi, devletin resmi bilim kuru-
mu TUBITAK n dergisinin sansiirlendigi, evrim
calisanlarin proje destegi alamadigir bir donem
olmaktadir. Ayn1 donemde evrim karsithigimin “si-
vil” isleniciligini ise Adnan Oktar ve ekibi, kara
propagandayla devam ettirmektedir. Ekip siyasi
iktidar tarafindan gordiigii destek sayesinde bugiin
sahte fosil sergilerini, idareci kadrolar tarafindan
hig¢ sorgulanmadan ve hatta memnuniyetle, liseler-
de ve iiniversitelerde agabilmektedir.

Mevcut iktidarin bilime itibar ettigini diigiinme-
miz i¢in hi¢bir neden yoktur. Aksine giindelik ha-
yatin topyekun dinsellesmesi amaglanmakta; 61-
cek, insanlarin yaraticinin varligina inanmalarinin
Otesinde tiim yasamlarini kadere boyun egerek, en
ufacik bir sorgulama yapmayarak ve ¢ay demle-
meden depreme kadar her seyde bir hikmet ara-
yarak siirdiirmeleri bicimde tanimlanmaktadir. Bu
amaci bagbakan “isyankar nesil degil dindar nesil
yetistirecegiz” seklinde acikga beyan etmigtir’.



UKD, yeni nesli yetistirme buyrugundan kendi
payimna biat eden degil, bilimsel diislinebilen bir
toplum gorevini ¢ikarmistir; dolayisiyla evrim ku-
ramint anlatmaya devam edecektir. Clinkii evrim
kuramini savunmak bugiiniin Tiirkiyesi’nde bili-
mi, rasyonel olani savunmanin kendisi olmus ve
bu nedenle ilerici olan insanin sorumlulugu haline
gelmistir.

Evrim ne ise yarar?

Bir kuram olarak evrimi anlamanin bilime ve in-
sanliga katkisi nedir? Bu noktay1 bir miktar aca-
biliriz.

Bilimsel yaklasim icin evrim kurami

Bilim maddi siirecleri inceler, gozlenebilir ve si-
nanabilir olgular1 aciklar, birbirini tetikleyen ilis-
kiler biitliniinii ortaya ¢ikarir. Evrim kurami da bu
zeminden hareket ederek biyolojik olgulari agiklar
ki evrim kurami olmaksizin bu olgular boslukta,
baglantisiz kalmaktadir.

Evrim kurammin bir anlamda degiserek tiireme
manasina geldigini sdyleyebiliriz. Makroevrim,
yerkiirenin ve diinya ikliminin makro degigsimleri-
ne paralel canli tiirlerin bazilariin yok oldugu bazi
tiirlerin ise bir¢ok yeni tiire atalik ettigini gosteren
delillere dayanmaktadir. Mikroevrim ise, mikroor-
ganizmalarin genetik materyalinin bazi molekiiler
mekanizmalarla degistigi (mutasyona ugradigi) ve
bu sebeple mikroorganizma kaynakli hastaliklara
karsi iiretilen ilaglarin kisa bir siirede islevsizlese-
bildigi gézlemleriyle kanitlanmaktadir.

Fakat bir kez maddi zemini arayis1 birakildiginda
asagidaki safsatalara ulagmak zor olmayacaktir.

“Kaldirma kuvveti, yer ¢cekimi kuvveti gibi dogada
var oldugunu sandigimiz kuvvetlerse, bu diizenli
yaratilmayr bizim isimlendirmemizden baska bir
sey degildir.

Zaten eger maddesel boyutta diisiiniiliirse, tonlarca
agirliktaki bir metal yi1gini olan geminin suyun iize-
rinde durmasi ya da bir et par¢ast olan bir kusun
havada kolaylikla siiziilmesi, normal karsilanabi-
lecek olaylar degildir. Bunlar: siirekli gordiigiimiiz
ve ‘suyun kaldirma kuvveti’ ya da ‘aerodinamik’

gibi kavramlart duymaya alistigimiz icin, bu tiir
olaylart normal karsilariz. Ancak bu ényargidan
uzak olan, ornegin hayatinda ilk kez bir gemi ya
da kugs goren bir insan, soz konusu cisimlerin nasil
olup da suda ya da havada kalabildiklerine sasi-
racaktir.”®

Oysa bilimsel bilgiler bize, maddenin i¢sel dogasi-
nin bugiinkii evreni ve yasami ortaya ¢ikarabilecek
potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.

Biyolojik biitiinliik icin evrim kuram

Evrim kurami hem temel biyoloji sorularini ce-
vaplamakta, hem de Darwin’den sonra gelisen 100
yillik bilimsel birikimi kendi ¢ergevesi igine dahil
edebilmekte ve bu bulgularin birbiriyle iliskilendi-
rilebilmesini saglamaktadir. Yasamin milyonlarca
tiire ulasan ¢esitliligi, canlilar arasindaki yapisal
(molekiiler, anatomik, embriyolojik, kimyasal)
benzerlikleri, genetik materyalin (DNA, nadiren
RNA) siirekli degisen dinamik yapisi, genetik ma-
teryalin nesilden nesile aktarimi ve karakterlerin
kalitim1 vb. ornekler ancak evrim kuramiyla bir
biitiinliige oturup agiklanabilmektedir.

Tarihsel bir bakis icin evrim kurami

Evrenin bir tarihi vardir, diinyanin da, yasamin da.
Bu tarihler hem belli yasalara oturur hem de kendi
ozgiinliiklerini yaratir. Ornegin diinyada yasamin
varligma dair bulunan en eski tek hiicreli mikro-
fosiller yaklasik 3,5 milyar yil, atmosferde oksijen
birikmesiyle ortaya ¢ikan oksijen kullanan orga-
nizmalar 2,5 milyar yil, ayakli balik “Tiktaalik”
375 milyon yil, erken insansilardan “Lucy” 4 mil-
yon yil yasindadir®. Bu tarihsel akis gevresel ko-
sullarin, biyolojik alt yapimin olgunlagmasiyla se-
killenir. Yani, omurgalilarin karaya ¢ikis tarihinden
onceye denk diisen dinozor fosillerine ya da tek
hiicreli canlilarin sulardaki hakimiyet doneminde
yasamis bir insan fosiline rastlayamamaktayiz ve
bunu evrim kurami da bize sdylemektedir.

Yagamin tarihi bize canliligin birikim ve sigrama-
larla ilerledigini gdstermekte, benzer oOzellikleri
insanlik tarihi icinde ifade edebilmekteyiz. Insa-
noglu nesnel kosullarin birikimiyle i¢inde bulun-
dugu nesnelligi degistirebilmekte, bir sigrama ya-



ratabilmektedir. Iste tam bu yapi dongiisel tarih
yaklasgimmin gericilik oldugunu sdylemektedir.
Tarihin tekerriir ettigini, insanin asr-1 saadet za-
manina donmesi gerektigini yahut ilk giinden beri
ayni modernlikle var oldugunu iddia etmek gayri
bilimsel olacaktir.

insan1 tammlarken evrim kurami

Kuram, insanin varolusunu maddi zemine tasi-
makta ve biyolojisinin milyarlarca yillik evrimin
{iriinii oldugunu gostermektedir. Insani, insanlas-
masi saglayan son 100 bin yillik kiiltiirel gelisimi
bir kenara ayirirsak, kendisini doganin bir iiriinii
olarak algilamasi ciddi bir diisiinsel sigrama ya-
ratacaktir. Bu kavrayis insanin dogaya ve diger
insanlara yaklagimini derinden degistirecek, evre-
ne, nicel ve nitel degisimlerin birbirini dogurdugu
zamansal bir akis perspektifiyle bakilabilecektir.
Nihayetinde, diinya merkezli evren fikri gibi insan
merkezli diinya fikri de yikilacak ve dogaya yanlis
yakistirilan “miikemmel amagl isleyis” niteleme-
si de zorunlu olarak tarihin tozlu sayfalarindaki
yerini alacaktir.
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Dindar genclik: Ama ne kadar dindar?”

Unal Ozmen

Tiirkiye, Bati merkezli uluslararasi egitim kurulus-
larinin hemen hemen tiimiine {iyedir. Bu uluslara-
rast egitim kuruluslarinin amaci ise hi¢ kuskusuz
tiye lilkelerin egitim sistemini kiiresel politikalara
uyarlamaktir. Dogal olarak, uyulmasi istenen stan-
dartlar da kurucu iiyeler tarafindan belirleniyor.
Sonradan iiye olan {ilkeler, ayn1 zamanda bu stan-
dartlara uymay1 kabullenmis sayiliyor. Tiirkiye,
uluslararasi egitim orgiitlerine liye olurken diinya-
nin &te yanindaki egitimsel amaglardan etkilenme-
den, onlarin 6grencilere sundugu kimi imkanlarla
(diploma denkligi, is olanaklar1 gibi) ekonomik
olanaklarindan yararlanmay1 amagliyor. Amag¢ bu
olunca, soziinii ettigimiz kuruluslarin iiye tilkelerin
egitimde gosterdigi performans 6l¢timlerinde “68-
renci bagaris1” kisminda takilip kaliyor. Ornegin
Diinya Bankasinin (DB) yayimladigi son raporda
okullasma oraninda, kiz ¢ocuklarinin okula ka-
zandirilmasinda yol alindigi belirtilirken elestirel
diisiinme becerisinin kazandirilamadigi 6zellikle
belirtiliyor. (Ger¢i bu DB’nin, AB’nin pek derdi
degil ama raporlarina gergeklik katmasi bakimin-
dan deginmek zorunda olduklar1 bir konu. Aksi
halde raporlarin egitimle ilgili oldugu anlasilmaz.)
Egitim orgiitlerinin ¢evre llkeler ig¢in hazirladigi
raporlarin sonucuna gore her haliikarda yeni rege-
teler glindeme geliyor. Onlar bu regetelere “proje”
diyorlar.

Uluslararas1 Egitim Bagarisint Degerlendirme
Kurulusu (IEA); Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) biinyesindeki PISA; Avrupa Yiik-
sekogretimde Kalite Giivence Birligi (ENQA);

Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgileri Testi
(TIMSS); Uluslararasi ilkokul Ogrencileri Okuma
ve Anlama Testi (PIRLS/IGLU) gibi kuruluglar bir
nevi uluslararasi 6lgme ve degerlendirme merkezi
islevi goriiyorlar. Bologna, Bakalorya, Erasmus,
Avrupa Yiksekogretim Alani, Avrupa Arastirma
Alan1 gibi yonlendirici kuruluslar da var. Tabi
biitiin bunlarm {izerinde AB ile DB’yi de saymak
gerek. Son yillarda bu iki uluslararasi gii¢, finans-
manina katildiklar1 6lgiide iilkelerin egitim poli-
tikalarina miidahil olmakta ve onlarm hakkinda
hazirladiklar raporlarda egitim alt1 ¢izilen dnemli
basliklardan biri haline gelmektedir.

Fakat yine de haksizlik etmemek gerek; uluslara-
rast her kurulusu, orgiitii, birligi bizim gibi ¢evre
iilkeleri ¢okertmek {izere organize olmus emper-
yalist amagli organizasyonlar olarak goéremeyiz.
Bunlarm ¢ogu, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Avrupa’nin ortak bir egitim modeli arayisinin so-
nucu olarak ortaya ¢ikti. Tiirkiye gibi lilkeler ise
goniillii olarak bu stirece dahil oluyorlar. Her halde
PISA, PIRLS gibi okuma, anlama, anlatim beceri-
mizi 6l¢en kuruluslar olmasaydi, yiizlerce birinci
¢ikaran SBS, LYS sonuglarina bakarak Tiirkiye’de
egitimin diinyaya model olabilecek diizeyde nite-
likli oldugunu sanabilirdik. PISA, &yle olmadigi-
miz1 her {i¢ yilda bir yliziimiize vuruyor. (2003’te
40 iilke arasinda 33., 2006’da 30 {ilke arasinda 28.,
2009°da 34 iilke arasinda 32. olmusuz.) ilkdgretim
4. sinif 6grencilerinin okuma, kavrama, okudugu-
nu anlama becerilerini 6lgen PIRLS sinavi da dyle:
35 iilke arasinda 28’inciyiz.

Koy Enstitiilerini saymazsak Tiirkiye’nin kendine
0zgl bir egitim modeli olmadi. 1950°den sonra ise
Ozgiin bir arayisa kalkismadi. Bati’dan aldig1 egi-
tim modellerini kimi derslerin dniine “milli” s6z-
cligiinii ekleyerek 6zgiin olunamayacagini ise kisa
siirede kavradi ve 2003 ten sonra da gizleyip sakla-
madan egitimde cevrilgen(!) (konvertibl) doneme
gectigini ilan etti. Artik kiiresel, neoliberal egitim
politikalarina dahil olmustuk. Oyle olunca, haliyle
egitimin kalitesi de uluslararasi standartlarla dl¢tiliir

Makale eg zamanli olarak Evrensel Kiiltiir dergisinde de
yayimlanmugtir.



oldu. Nasil ki Tiirk lirasinin alim giicii Dolar’la
Euro ile kiyaslanarak belirleniyorsa, yetistirdigin
Ogrencinin bilgi ve becerileri de Fransiz, Alman,
Ingiliz okullarindaki akranlariyla dlgiilecektir. Bu
durumda bundan kagis olamaz.

Tiirkiye egitim sisteminin liberalize edilmesinde
2003’1 milat olarak aliyorum. Ciinkii okulun, 6g-
retmenin, 6grenci ve velinin rolii bu tarihten sonra
yeniden tanimlandi. Ogretim programlari, ders ki-
taplari, 6gretme yontem ve teknikleri de ayni do-
nemde kapsamli bir degisime tabi tutuldu. Tiim bu
degisiklikler, siireci yoneten AKP tarafindan yeni
kusagin ¢agi yakalamasini saglayacak devrimler,
reformlar olarak sunuldu. Bilgi {ireten, kiiresel ge-
lismelere uyum saglayabilen, attiginda vuran, tut-
tugunu koparan bireyler yetistirecektik.

Toplum, gorelim bakalim dedi; itiraz eden, oniin-
de duran olmadi. Cocugunun mutlu gelecegi yeni
egitim politikalarina baglanan vatandas, bu ugur-
da para harcamaktan kagimmadi: Devlet okullari-
nin finansmanina daha ¢ok katildi, dershanelere,
0zel okul ve Ogretmenlere para akitti; vergisini
0dedi, yardim kampanyalaria katildi. Yurttas, bu
ugurda devletinin kendi adina geri 6deme kosul-
lu kredi kullanmasina itiraz etmedi. Kimi “yar-
dim kuruluglar’”nim hibe ad1 altinda gdnderdikleri
paralarin nedenini, ni¢inini, nereye harcandigini
sormad1. Uzerinden on y1l gecti ve fakat PISA si-
ralamasindaki yerimiz degismedi. Diinya Bankas1
soyliiyor: Ogrenci basina egitim harcamamizin
ayni diizeyde oldugu Macaristan’a gore ayni1 sinifa
devam eden 6grencimiz iki yil gerideymis.

Eh, artik bunca maddi kaynagi, siyasi destegi, za-
mani, 74 milyon insanin enerjisini kullanan siya-
setciye halkin sormasi gerekmez mi, “ne oluyor?”
diye. Artik gegmisin kusurlarini elestirerek halk
destegini diri tutmak giic olsa gerek. Su kadar
okul/derslik yaptik, her dgrencinin internete eri-
simini sagladik, okullar1 bilgisayarlarla donattik,
ders kitaplarini iicretsiz dagitmaya basladik, bu ka-
dar 6gretmen atadik; miifredatlari, ders kitaplarin
degistirdik diye efelenip ardindan ge¢gmisin kusur-
larini siralamak, ¢ocugunun istikbalini devlet oku-
lu disinda aramak zorunda kalan bir iilkenin halki-
n1 artik etkilemese gerek. Fakat Bagbakan Tayyip
Erdogan, tahmin edilenden daha kurnaz biri; tim

iktidar kanallarin1 kontroliine almis olmasina rag-
men basarisizliginin  sorumlulugunu yiikleyecek
unsurlar bulmakta giicliik ¢ekmedi ve bir firsati
degerlendirerek dinin orgiin egitimdeki roliiniin
yeterli olmadigimni sdyleyiverdi. Yandas yazarla-
1 da es zamanl olarak Cumbhuriyet kalintis1 kimi
ritlielleri glindeme getirdi. Zaman gazetesi yazari
Miimtazer Tiirkéne nin Ogrenci Andi’mi, Genglige
Hitabe’yi, Atatiirk heykellerini; Egitim Bakani
Omer Dinger’in bunlara ek olarak dgrenci kiya-
fetlerini beklenmedik sekilde tartismaya agmasi;
ardindan zorunlu egitim siiresini kesintili ve 6ziin-
de dort yila indiren 4+4 formiiliiniin parti (AKP)
oOnerisi olarak Meclise sunulmasi rastlanti degildi.
Oniimiizde hala engeller var demeye getiriyorlard.
Hiikiimet, kotii gidise gegmisten ortak ararken bir
yandan da ¢are olarak dini igaret ediyordu; olmadi,
size biraz din vereyim diyordu. Bu arada ise tek-
noloji de karigtirildi; sanildi ki egitimin sorunlart,
tablet bilgisayar, akilli tahta vb ile ¢oziilebilirdi.
Bunun i¢in ¢ok anlamli bir proje baslig1 da tiretil-
di: FATIH (Firsatlar1 Degerlendirme ve Teknolo-
jiyi lyilestirme Hareketi). Bu proje, ekonomik ve
siyasi amaglar1 egitimsel hedeflerini asan bir proje-
dir oysa. Bu projenin bilginin devletlestirilmesin-
den 6te pedagoji ile ilgili bir amaci yok. Yine de
cocugunun bilgisayar istegini karsilayamayan kent
yoksullarin1 avuttugu kesin; cagdashigi teknoloji
sanan postmodern dindar okumuslarin FATIH ten
“yaratict ¢ocuklar” beklentisi ise pazarlamacilik-
tan bagka bir sey degil.

Basbakan Tayyip Erdogan’in dengine getirip “din-
dar genglik yetistirecegiz” agiklamasini ve bunu
gergeklestirmek igin gerceklestirilmeye caligilan
diizenlemeleri, hiikiimetinin uyguladigi egitim
politikasinin bagarisizligimin ilan1 olarak da gor-
mek gerek. Egitimin dinsellesmesi yolunda 6nem-
li mesafe almis olan AKP’ye yakistiramadigimiz
malumun ilanindan G6te yeni bir ifade bigimi degil
bu. Fakat Giilen cemaatine mensup liberal Islam-
cilarin, Bagbakanin bu sdylemiyle amacini astigi-
n1 sOyleyip beklenmedik bir sekilde tepki vermesi
analize tabi tutulmasi gereken bir durum. Laik tep-
kileri hakli bulmus olmayacaklarina gore baska bir
amaglart olmaliydi. Kanimca Bagbakanin ¢ikigini,
dinin, regetede belirlenen dozu asan sekilde kulla-
milmasi olarak gordiiler: Liberal Islamcilar, neo-



liberalizmin egitim politikasinda dinlere oldukca
toleransli oldugunu fakat toleransin radikal
hareketleri besleyecek yonelimleri kapsamadiginin
bilincindeler. Kapitalizm, dinin 6niinii, neolibera-
lizme geg¢is doneminde daha da yoksullasan kit-
leleri alternatif yonelimlere kaynaklik eden insan
aklmin trettigi ideolojilerden etkilenmesinler diye
actt. Kimileri bunu dinin yiikselisi olarak sunsa da
gercek, dinlerin bu biiyiik proje tarafindan son kez
kullanima sunulmasidir. iste bu gercegi bilen libe-
ral Islamcilar, Bati’da Tiirkiye algisini sarsacak,
sermayeye hizmet etmeyen gerilimli sOylemleri
gerekli bulmuyorlar.

Neoliberalizm, Miisliiman {iilkelere ne kadar din-
dar olmalar1 gerektigini, okullarda dine ne dlciide
ve hangi amagclara hizmet etmek {izere ne kadar
yer verilebilecegini “Giilen Okullar1” iizerinden
sOyliiyor. Bu okullar, agildiklart tilkelerde yeni
yonetici elitler yetistirmek kadar, devlet okullari-
na model olsunlar diye kurulup desteklendiler. Bu
bakimdan “Giilen Okullari’ni, bugiin egitim ba-
kanliklar1 eliyle devlet okullarinda yasama gegiri-
len her tiirden “yeni” uygulamanin “Pilot Okulu”
olarak goriip degerlendirmek yanlis olmasa gerek.
Gergek bu iken Bagbakanin dindar genglik agik-
lamasinin ardindan tepkilere ragmen (ki tepkileri
“dinder ama ¢agdas” diyerek yumusatmaya calis-
mist1) AKP’li genclere hitap ederken “Dininin,
dilinin, beyninin, ilminin, wkimin, rzimin, evinin,
kininin, kalbinin davacis1” genglikten sdz etmesini
Cemaate alternatif yeni bir arayis olarak degerlen-
diremeyiz. Basbakanin ¢ikisi, egitim alaninda da
iplerin baskasimin elinde oldugu izlenimi veren,
giiclinli goélgeleyen algiya tepkiden baska bir sey
degil.

Kald1 ki yonetim degisikligi konusunda Bat1 bek-
lentisini zorlayan egilimlerin ortaya ¢iktig1 Mistr,
Tunus, Libya ve siradaki Suriye’de sular durulma-
dan onlara “kotii” modeller 6nermek Bati’nin ka-
bul edebilecegi bir yaklasim degil. Bundan dolay1
Basbakanin “dindar genglik” agiklamasi, kapitaliz-
min sinir ucu olan medya liberallerinden uyari aldi.
Zaman yazari Thsan Dag1, “Misir’m {inlii diisiinii-
rli ve yazar1” dedigi gazeteci Fehmi Hiiveydi’nin,
Devrim Sonrast Ortadogu konulu konferansta
secimlerin galibi Miisliman Kardesler’i “Adale-
ti savunmak, seriati savunmaktir, demokrasiyi sa-

vunmak seriatt savunmaktir, hiirriyeti savunmak
seriati savunmaktir” sozleriyle uyardigini aktarir-
ken kendisi de Erdogan’1 da igine alan ol¢iilii bir
ifadeyle radikallesme egilimindeki Miisliimanlar
Tirkiye gercegine uygun, farkli bir ifadeyle uya-
riyordu “Tiim Islam diinyast etnik ve dinsel cesitli-
ligi barisa doniistiirebilecek bir mekanizma olarak
demokratik ve ¢ogulcu bir rejime ihtiya¢ duyuyor.
Islam’1n ideolojik yorumu yerine ‘adalet, hiirriyet
ve hak>ki merkeze alan bir seriat okumasi ise bir
imkandir, Miisliimanlarin kuracaklar: bir demok-
rasi icin. Arap devrimlerinden demokrasi ¢ikar-
maktir asil devrim, iktidara segcimle gelen Islamct
otoriter bir rejim degil. ” Dag1’nin uyarisi, neolibe-
ralizmin dine bigtigi roliin kaynagindan dogrulan-
mast anlami tagtyordu.

Aslinda Bagbakan Erdogan da biliyor bunu. Yo6-
netim degisikligi sonrast gittigi Tunus, Libya ve
Misir’da “Bir Miisliiman, laik bir devleti basaril
bir sekilde yonetebilir; sunu bilmemiz lazim, laik
devlet her inan¢ grubuna esit mesafededir. Ister
Miisliiman olsun ister Hiristiyan, ister Musevi ister
Ateist olsun hepsinin giivencesidir. Biz boyle inani-
yoruz ve boyle ¢alisiyoruz.” derken kendi roliiniin
ve sinirlarmin bilincindeydi. Fakat asir1 gii¢ birik-
mesi sonucu, telkin yoluyla yonlendirilmesine tep-
ki veriyor bazen; o anlarda, sufldriinden gelen sese
kulak asmayip giiciinii gostermek istiyor. Kim bilir
belki de hastaliginin etkisiyle ote diinya Tanr1’sin1
hos tutmaya ¢alistyordur.



Ideolojik egitim

Tiirkiye’de egitim, devletin temel ideolojik aygiti

konumundadir; bu sebeptendir ki i¢ ve dis refe-
ranslar ve politik ¢ikarlar g6z 6niinde bulundu-
rularak her defasinda degisime ugramistir. Fakat
diisiindiiriicii olan, bu degigsimlerin gelisim ve do-
niisiim ile pek az bag1 oldugudur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda o zamanin sartlar1 ve
beklentileri 6lgiit alinarak milliyetcilik, Islamci-
lik ve kapitalizm sentezine bagl bir egitim an-
layis1 benimsenmistir. Bu egitim anlayislarindan
ozellikle Islamcilik, uluslararasi referanslar ve
glinimiizde oldugu gibi i¢ siyasetin bel kemigi
konumunda olan milliyet¢ilik formunun itibari-
n1 zedeleyebilecegi diisliniilerek bir donem egi-
tim politikalarindan ¢ikarilmigtir. (Giliniimiizde
milliyetcilik ve Islamcilik birbirinden beslenen
iki kavrama doniismiistiir.) Fakat bu duruma
benzer c¢agdas ve demokratik egitim anlayist
icin atilan kismi ilerici adimlar ve 1940 yilinda
kanunlarla resmilestirilen ve Cumhuriyet aydin-
lanmasinin en 6zgiin niteligi ve hizmeti olan K&y
Enstitiileri’nin basaris1 neticesinde, yoksul kdy
cocuklarmin yetkinlestirilmesi, sanatsal ve pratik
nitelikler kazandirilmasi belirli ¢evreleri endise-
lendirmistir. Anadolu ¢ocuklar1 yine Anadolu’ya
hizmet icin egitiliyordu. Uygulanan egitimin
amacim donemin Ik Ogretim genel miidiir yar-

Giilperi Candan”

dimcisi Ferit Oguz Bayir tarafindan Hasanoglan
Koy Enstitiisii’nlin yapimina baslanacagi gilin: “
Bozkirlar yesertecegiz, ocak tiittiirecegiz” so-
ziiyle kismen de olsa agiklayabiliriz. Olug(turul)
an bu endise havasi birgok ideolojik sdylentiyi de
beraberinde getirmistir.

Koy Enstitii’lerinde bircok yanlis yaptirimin
yaninda( isci-6grenci anlayisi) kdy ¢ocuklarina
nitelik
Cumbhuriyeti, elestiren 6grenci, yonetime ortak

bir¢ok kazandiriliyordu.  Tiirkiye
ogrenci, sorgulayan 6grenci ve elbette nitelikli
Ogrenci tipini bu enstitiilerde yaratilmistir. Fakat
bu durum pek uzun siirmemistir. Inénii hiikiime-
tinin Onciiliik ettigi girisim artik ayni hiikiimeti
zorlar olmustur. Bunun nedeni, muhalif ¢evre-
lerin her firsatta, KOy Enstitiilerinin ideolojik
kurumlara doniistiigiinii iddia etmeleridir. K&y
Enstitlileri’nde uygulanan egitimin milli ve ma-
nevi degerleri destekler nitelikte olmadigini ileri
siiren ve bunun {izerine bir ¢ok polemik ortami
yaratan muhalif ¢evrelerin dayatmalari, yaklagan
ilk ¢ok partili genel se¢imlere yonelik siyasi kay-
g1 tasiyan hiikiimetin, bir 6nceki uygulamalarin
aksine programlarinda dini ve manevi degerleri
okullarda 6gretmeyi amagladiklarini ifade etme-
leri egitimin ideolojik baskiyla nasil sekillendigi-
nin kaniti niteligindedir.

Politik ¢ikarlarin gdlgesinde uygulanan egitim
sistemi degisen her bir hiikiimette farkli formlara
sokulmustur.14 Mayis 1950 genel segimlerinde
Demokrat Partinin iktidara ge¢mesiyle egitim
politikalarinda ilk degisim, Inonii déneminde
kurulan Koy Enstitiilerinin kapatilmasiyla ger-
ceklestirildi. DP hiikiimetinin ilimli laiklik poli-
tikast elbette egitim politikasinin da temellerini
olusturuyordu. Izlenilen bu politika ekseninde
CHP hiikiimetinin aksine ilk ve ortadgretimde
dini 6gretime tekrar basladi. Ve iilke genelinde
Imam Hatip okullar1 agti. Universiteler hiikiimete

*Gagzi Universitesi Egitim_Fakiiltesi



gore “Ozerk” hale getirildi oysaki yapilan 6zerklik
idari bir 6zerklikten baska bir nitelik tagimiyordu.
Bu durum daha sonraki siirecte bilindik tepkileri
ve tartismalar1 tekrar giindeme getirdi. Iktidar
ve mubhalefet partileri arasinda patlak veren
diplomatik ¢atisma ortami 27 Mayis 1960 askeri
darbesiyle sona er(diril)di.

9 Temmuz 1961>de kabul edilen yeni anayasa ile

birlikte anayasaya hakim olan sosyal ve dzgiirliik-
c¢li diistince anlayisi, ideolojik hareketliligi bera-
berinde getirmistir. Bu hareketlilik tiniversitelerin
Ozekliginin 1961 Anayasasi’nda giivence altina
almmasiyla egitim kurumlarina da yansimistir.
Buna paralel olarak o6grenci hareketleri ¢ogal-
mustir. Bu siire¢ 6grenci hareketlerinin en gok ses
buldugu donemdir. Devlet diizenine bagh olarak
egitim sistemini, sinif farkliliklarini, hak ve hiir-
riyetleri sorgulayan 6grenci gruplari, sistem tara-
findan tehdit olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin
miidahalesi ile egitim adma gelistirilen bir takim
gelisimler 12 Eyliil 1980 darbesiyle yerle bir edil-
migstir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ordu tara-
findan lagvedilmistir. 1982 Anayasasiyla bir¢ok
kurum ve kurulus gibi egitim kurumu da irticai
degisimlere maruz kalmustir.

Bu siiregte egitim kurumlari bilhassa tiniversi-
teler devlet hegemonyasi altina alinmistir. Bu
hegemonyanm somut isgali Yiiksek Ogrenim
Kurulu’nun olusturulmasidir ve bu durum bilim-
sel egitimin Oniinii tamamen kapatmistir. Sonug
olarak bu kaos siirecinde elestiren, sorgulayan
hatta doniigtiiren 6grenci tipinin egitim kurumla-
riyla ilisigi kesilmis ve birgogu tasfiye edilmistir.
Gilinimiiz Tirkiye Cumbhuriyeti egitim sistemi,
hakim ideolojinin hegemonyasi altinda giinbegiin
kiiciilen, ezilen bir durumdadir. Bilimsellikten
uzak, klasik ve maalesef ezberci zihniyetin ege-
men oldugu egitim sistemi kanunlarda varligina
sikca deginen ¢agdas ve demokratik formlart uy-
gulamay1 bir tiirlii bagsaramamustir.

Egitimanlayisinin politik ¢ikar ve hesaplarla dogru
orantili isledigi inkar edilemez bir gergektir. Zira

tarih bu hipotezin sahitligini tistlenir konumdadir.
Tirkiye Cumhuriyeti egitim sistemi politik
cikar ve hesaplar baz alinarak birgok nitelikten
mahrum birakilmaktadir. Egitim diinyasin1 kaosa
siirikleyen bu parametrenin, yenilik¢i, ¢agdas,
demokratik ve samimi yaptirimlarla yeniden
diizenlenmesi ve yakin zamanda nihayete
kavusturulmas: gereklidir. Iste o giin, 6gretmenin

vurdugu yerde giil bitecektir.

Kaynakea:

1-Kaplan Ismail 1999, Tiirkiye’de Milli Egitim
Ideolojisi(Istanbul: letisim Yayinlar1).

2-KAVEG- Koy Enstitiileri Aragtirma ve Gelistirme
Dernegi

3-Can Diindar-Belgesel/Koy Enstitiileri



2012, Tiirkiye’de Cin Kiiltiir Yili
Cin egitim sistemi

Du Dong

9 wyillik zorunlu egitimi uygulayan ve siirekli
olarak egitim sistemini gelistiren/derinlestiren,
egitim ve bilim araciligiyla iilkeyi kalkindirma
politikasint uygulamakta olan Cin, stratejik
olarak egitimi Oteki kalkinma araglarmin Oniine
koymus bir iilke. Cin Hiikiimetleri, bir yandan
egitim yatirimlarini artirirken bir yandan da
halki

cesaretlendirmektedir.

okullara yonlendirmeye c¢alismakta ve

Uygarlasmaya yoOnelmis gelecegin diinyasinda
yalnizca Cin egitim sisteminin iilke kalkinmasina
odaklanmis yapis1 degil aym1 zamanda giinliik
olarak yapilan egitim reformu ve yapisi da —yapist
ile ilgili ilkenin yagama gegirilmesiyle olusacaktir.

Genel olarak Cin’deki egitim sistemi sdyle
aciklanabilir:
e 3 yasindan itibaren c¢ocuklar 2 yil
stireyle okul oncesi egitim kurumlart olan
Anaokullarina giderler.
e  Ilkdgretim okullar1 6 yasinda baslayip
5 yil stirmekte ve yerel egitim kurullar
tarafindan isletilmektedir. Bazi durumlarda
ise Ozel girisimler de bu okullari igletirler.
e 12 yasindan sonra g¢ocuklar, 5 yillik
ortadgretim okullarina giderler. Ortadgretim
yerel hiikiimetler ya da cesitli is ¢evreleri
tarafindan yonetilir. Mezunlarmin caligma
yasaminda ayni dereceye (diplomaya)
sahip olan ozellikle ortadgretim okullart
ya da meslek liseleri kolejlerden farkl

olarak mezunlarina bazi ayricaliklar saglar.

Ceviren: Mutahhar Aksar1
(Tiirkce Diizelti: Mehmet Toran)

Ozellikle orta ve alt sinif aile gocuklarinin
orta dereceli egitim kurumlarmna gitmekte
ve bu okullar ti¢ yil slirmektedir.. Orta
dereceli okullardan mezun olan 6grenciler,
cogunlugu liseye devam ederken, bazilar
ise 3 ile 5 yil arasinda siiren meslek liseleri
ya da profesyonel ortaggretim okullarina
giderler.

e  Yiiksek Ogretim, meslek egitimi almis
ogrencilerin, iiniversite Ogrencilerinin ve
master ya da doktora yapan &grencilerin
Yiiksek
Ogretim; Uuniversiteleri, kolejleri, enstitiileri

olusturdugu  bir  basamaktir.
ve meslek liselerini kapsar. Bu enstitiilerin
lic temel islevi bulunmaktadir, bu islevler
kurslar agmak, bilimsel aragtirmalar yapmak
ve sosyal hizmetler sunmaktir.

Cin egitim sistemi’nin yapisi

Cin Egitim Sistemi’nin yapist temel olarak Gteki
ilkelere benzemektedir. Bu konuda daha ayrintili
bilgi almak i¢in href= http://www.cscse.edu.cn/

laihua/e-zgjy.html ve target=new http:/www.
cscse.edu.cn/laihua/e-zgjy.html /A internet

sayfasina bakilabilir.

Cin egitim sistemi’nin tarihi
Cin Egitim Sistemi’nin tarihini anlayabilmek i¢in
5 déneme ayirmak gerekir. Soyle ki:

.../ 1840  (Imparatorluk Dénemi)
1840 / 1949
Devletinin Kurulusu)
1949 / 1966 ( Cin Devleti’nin Kurulusu - Kiiltiir
Devrimi Dénemi)
1966 / 1976 ( Kiiltiir Devrimi Donemi)
1976/ .......
..../ 1840 Cin’deki orglin egitim sisteminin kokleri
16. Yizyildaki Shang Hanedanhigi (1523-1027)

( Afyon Savast Donemi — Cin

(Mao Reformlarinin sonrasi)



donemine kadar uzanir. Bu dénemde 6rgiin egitim,
¢ok az sayidaki seckinlere yoneliktir ve devlete
memur yetistirmekten baska bir amaci yoktur. Bu
Programda Alt1 Sanat olarak adlandirilan Tarih,
Matematik, Miizik, Okguluk, Dinsel Térenlerve Ata
binme goriilmektedir. Bu program, Konfiigyiis’iin
(551-479) ogretisine dayanmaktadir ve giderek
Dort Kitap ve Bes Klasiklere yaslanmaktadir. 1949
yilinda Komiinistlerin giiclenmesi ve 6zglirliigiin
kazanilmasina kadar toplum ve devletin ilkeleri
haline gelmis olan bu calismalar her bireyin
kendini yonetmesi igin gerekli oldugu kadar
hemen hemen yagsamin tim alanlariyla birlikte
egitim sistemine de niifuz etmis olan Konfligyiis
felsefesi egemen olmustur.

Seckin smnifi egitmeyi kendine ilke dinmis
olan bu egitim sistemi, ¢ok genis bir kitlenin
cahillik icersinde yiizmesine bakilmaksizin
seckin kitlenin egitilmesini stirdiirmektedir.

Hiikiimet halkin egitimi i¢in higbir ¢aba sarf
etmemis, aksine, imparatorlugun gereksinim
duydugu memurlarin se¢imi i¢in sinavlar ve
degisik diizeydeki imparatorlugun yoneticileri
icin genis kapsamli egitim programlarini
uygulamaya koymustur. Bu simavlarda
adaylara Konfligylis Ogretisini  anlayip
anlamadiklarin1 test eden deneme tiiriinde
sorular sorulmustur. Adaylar bu sinavlara salt
bu amag¢ icin egitim veren “shuyuan” adh
0zel yiiksek 6gretim enstitiilerinde calisarak
hazirlik yapmislardir.

Yorumlar (1840 — 1949)

Binlerce yil boyunca egemen olan imparatorluk
kurallar1 ve sonrasinda siiren hanedanlik
siiresince  Cinliler, 06zellikle Bati kiiltiirtiyle
karsilastirildiginda sosyal ve entelektiiel olarak
inanglarima bagli kalmislardir. Cinliler oldukga
geligsmis bir kiiltiir birikimine sahiptirler. Barut,
pusula, matbaa ve kagit gibi dort konuda oldukca
ileridirler. Teknolojik bakimdan zengin bir
gelenege sahip olan Cinliler; 18401842 yillar
arasindaki Afyon Savasi’nda Ingilizlere yenilerek

kiigiik diismelerine karsin, bilim ve teknoloji
alaninda iistlinliiklerini istemeyerek de olsa gbzden
gecirmeye zorlanmiglardi. Afyon Savasi’ndaki
yenilgiyiizleyenyillarda Hong Kong’un gerilemesi
sonucunda Batmin egitim anlayisi Hiristiyan
misyonerlerce kurulmus okullardan baslamak
lizere yavas yavas Cin Egitiminde kok salmaya
baglamistir. Toplumda sosyal statiisii iyi durumda
olan Cinlilerin ¢ogu bu gelismelere asagilanma
duygusu ve derin bir kusku ile bakarlarken, ¢cok az
sayidaki faydaci/pragmatist ve liberal diisiinceye
sahip yoneticiler bu gelismeleri Cin Egitiminin
bati teknolojisinin Ogeleriyle
bir firsat olarak gérmiislerdir. Geride olagantistii
bir cahillik hiikiim
imparatorluga memur alim sistemi resmi bir
kimlik kazanma yolunda tek secenek olma
Ozelligini tasimaktadir. 1895 yilindaki Sino ile
Japonlar arasindaki savas yenilgisine karsin
Cinliler sonugta kendi geleceklerini kurmak
icin bat1 bi¢imi egitimin belli bagli yonlerini en
azindan birka¢ 6nemli noktalarini kabul etmeleri
gerektigine inanmislardir. (O yillarda Japonlar
bati bigimi bir egitim modelini Dogu toplumuna
uyarlayarak basariya ulagmislardir.) 1905 yilinda
sinavla memur alma yontemi terk edilerek ve
batidaki uygulamalar1 temel alan bir dizi 6lgme
ve degerlendirme reformlart Qing Hanedanligi
tarafindan uygulamaya konuldu. Bu reformlar
eski akademilerin yeniden diizenlenmesini ve
ilkdgretim, ortadgretim ile ortadgretim sonrasi
egitim cagdaglastiriimasini
icermektedir. Bu siiregten sonra ¢ok kisa bir
zamanda 1911 yilinda Qing Hanedanlhigi bir
burjuva devrimiyle yikilarak yerine cumhuriyetci
bir devlet kuruldu. Bu donemde Cin’de Japon,
Amerikan ve Avrupa bakis agisiyla egitim
uygulamalar1 yapilmaktaydi. Japonlarin egitim
alaninda basarili uyarlamasimi goz Oniine alan
Cinliler ilkin ¢ok sayidaki Japon kokenli Cinli
egitimceiyi 1920’1
baslangicindaki karisik ortamda bu yaklasim
tarz1 Cin Egitimini yavas yavas Amerikan egitim
tarzina yakimlastirmistir. 1915-1920 doéneminin
cok oncesinde bile bin yillik hanedanliktan sonra

dengelenmesini

siirmekteyken sinavla

basamaklarinin

gorevlendirdiler. yillarmn



ulusun yeni bir kimlik kazanmak i¢in bat1 tipi
bir egitim sistemini aynen almali mi1 almamali
m1  konusunda atesli tartismalar yapilmistir.
tartismalarin egitim
konusunda degil 6zellikle Rusya’daki devrimden
ve devrim sonrasi Marksist Hiikiimetin isbasina
gelmesinden ilham alarak biiyiik Olgiide politik
alanda da yogunlastigini sdylemek yanlis olmaz.
Bu tartigmalar 1921 yilinda Cin Komiinist Partisi
kurulmasina da 6n ayak olmustur.

Kuskusuz yalnizca

Cin’de egitim bicimi

Tartismada biitiin taraflar, Cin Egitim Sisteminin
Cinli kimlige bagh kalinarak iilkenin teknolojik
gereksinimleri
ve ayni zamanda kirsal kesimde yasayan halka
ulasmak icin giiglii bir sekilde yayginlastirilmasi
gerektigi konusunda goriis birligi varmiglardir.
Bu donemde Mao Zedung ve arkadaslarinca
1921 yilinda kurulan ve kisa 6miirlii olan Hunan
Kendi Kendine Ogrenim Universitesi gibi birkag
deneme yapilmistir. Bu deneysel iiniversitenin
baslica hedeflerinden biri mali giicii yetersiz

dogrultusunda  yonlendirilmesi

olup iiniversiteye gidemeyenlere yiiksek 6grenim
olanagi sunmakti. 1930lu yillarin sonlarindaki
Japon saldirisiyla bu ve o6teki denemeler ile
tartigmalar, 1949 yilindaki Ozgiirlesme devrimine
kadar askiya alinmistir.

Yorumlar (1949-1966 )

Cin komiinistlerinin gerceklestirdigi Ozgiirlesme
devriminden kisa bir siire sonra, yeni bir egitim
sistemi ithal edildi: Sovyet Modeli. Bu model,
Cinin 6zel kosullarina daha uygun bir egitim
modeliydi. Onceden de sdz edildigi gibi, Cin’in
egitim sistemi teknolojik gereksinimlere gore
bicimlendirilmisti. Sovyet Egitim Modeli ise
basarili olmak i¢in simdi yeni bir d6rnek olarak
kargilarinda Modeli,
kitlesel boyutlardaki cahillige ¢6ziim bulmakta
pek basarili olamadi. 1956 yillarinda okula
giden ilkogretim ve ortadgretim c¢agindaki
cocuklarm yarisindan daha azi hala bilgisizligin
pencgesinde kivranmaktaydi. Bu donemde egitim
icin harcanan enerjinin ¢ogu kalkinmaya ve

durmaktaydi.  Sovyet

yiiksek Ogretimin yeniden yapilandirilmasina
harcanmis ve bu yeniden yapilanmanin sonunda;
0zel amaglar icin kurulmus kolejlerin sayisinda
g6z kamasgtirict bir artis gostermis, ¢cok amacgh
iiniversitelerin sayis1 ise azalmistir. Bu yeniden
yapilanma ¢abalarinin iginde Yiiksek Ogretim/
Egitim Bakanligi, 6gretmen yetistirme enstitiileri
ile birlikte ¢ok amacgli politeknik iiniversitelerin
yonetimlerini denetleme konusuna daha ¢ok yetki
almistir. Maalesef, bu yoldaki daha ileri hedeflere
kilitlenmis olan Biiyik Yigmsal
politikalari, 1960’11 yillarda Sovyetler Birligi
ile olan iligkilerin kopmasi ve biiyiik yikimlar
nedeniyle basarisizliga
oncesinde 1957’deki

kampanya -Yilz Cicek Yiirliylisi/Hareketi’nin
ayak duyuldugu-
reformlardan sogutmustur. Sovyet modeli Cin
Egitim Sisteminde bir 6rnek olarak uzun siire
kullanilamadi. Devlet, Konfiigyiis 6gretilerinden
esinlenmis egitim modeli ile bat1 tarzi egitim
modeli arasinda dengelenmis daha 6nceki egitim
modeli kurma cabalarma kaldig1 yerden devam
etti. Mao’nun ogretileri, iki-hatli egitim sistemi
olarak bi¢im kazandi: Mesleki ve is egitiminin/
incelemesinin (Bizdeki Koy Enstitiileri gibi—
Cevirenin notu) gecerli oldugu okullagma, diizenli
iiniversite, kolej ve kolejlere hazirlik bigcimindeki
okullagma. Bu iki-hatl1 sistemi herhangi bir soruna

Hareketin

ugramigtir.  Bundan

sagcilara karst agilan

seslerinin entelektielleri

neden olmadan 1966’daki Kiiltiir Devrimi’nin
patlak verene kadar siirdii.

Yorumlar (1966 — 1976)

Iki-hatli bu egitim sisteminin az sayida seckin
kesimin yaratilmasina olanak sagladigr halk
yiginlart i¢in pek bir sey sunmadigi goriildii. Bu
durum gittikge artarak  “diizenli” okullardaki
yoneticilerin kendilerini suclu hissetmelerine
neden oldu ve bu yoneticiler kendine hizmet
eden bir bakis agisiyla bdylesi bir sistemi
stirdiirmekteydiler. 1966 yilinin 26 Mayis’inda
Pekin Universitesi’nde Felsefe Boliimii’ndeki
Parti Sekreteri Nie Yuanzi ve alti meslektasi
iiniversite yoOnetimini elestiren “Biiylik Kisilik
Posteri”

astt. Bu olay ulusal basin yaymn



organlarinda genis bicimde yer aldi. Kiiltlir
Devrimi daha ger¢ceklesmemisti. Y onetenlere karsi
yiirlitiilen siyasal miicadeleler hizli bir sekilde
okullar araciligiyla tiim yurda yayildi. Hiikiimetin
ilk resmi tepkisi, Liu Shaoqi yonetimindeki
“calisma gruplart”’nin  gorevlendirilmesi oldu.
Farkli
verdiler. Bazilar1 devrimei 6grencileri sakladilar.
Otekiler de yoneticileri korumak i¢in daha fazla
boyun egdiler. 1966 yilinin haziran ay1 ortalarinda
Baskan Mao agik¢a Kiiltiir Devrimi’ni yoneten
Lui’ye sorular sordu ve ¢ok gecmeden calisma
gruplart geri ¢ekildi. Bu durum 06grencilerce
devrimci eylemlerin yarattigi agik bir yaptirim
olarak kabul edildi. Buna gore de Kiiltiir Devrimi
iiniversite kampuslarinda kizigmaya basladi.
8 Agustos 1966°da yapilan 8. Cin Komdiinist
Partisi Merkez Komitesi’'nin 7. Toplantisinda
Biiyiik Proletarya Kiiltiir Devrimi’nin kapsami
ve stratejisi belirlendi. Buna gore; bugiine kadar
egitim burjuva entelektiiellerince ydnetilmis
ve bundan sonra yeni bir sistemin yaratilmasi
icin Mao’nun Ogretilerine gerek duyulmustur..
Sonraki ii¢ yilda iiniversite kampuslar1 sirastyla
Kizil Muhafizlarin, Halk Kurtulus Ordusunun
askerlerinin ve son olarak is¢ilerin, koyliilerin
propagandalariyla denetlenmis ve bu gercekler,
toplumdaki duraklamaya
neden olmustur. Ilkégretim Okullart  Kiiltiir
Devrimi’nden ¢ok az etkilenmis ve 1967°nin
sonbaharinda ilkdgretim okullarinin g¢ogu tekrar
normal 6gretime baslamistir. Ilkogretim alt1 yildan
bes ve hatta dort yila indirilmis, ortadgretim
okullar1 (lise ve ortaokullar1 kapsayan) da ayni
sekilde ders programlarini alti yildan ii¢ yila
indirdirmistir. Miifredat giincel gereksinimlere
dayali olarak yeniden diizenlenmis, bu diizenleme
sonucunda; tarih, cografya ve edebiyat gibi dersler
calisma takviminden ¢ikartilmis, Fizik ve kimya
temel bilim dersleri endiistriyel yeteneklerin
islendigi kurslarda okutulmaya baglanmistir. Bu
reformlarin Olgiitleri, Egitim Bakanligi’ndan daha
¢ok Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nce (ya da
degisik alt komitelerce) dogrudan saptanmaktaydi.
Bu yontem, 1967°de baglayip 1974 yili boyunca

calisma gruplarn degisik tiirde tepki

siniflarda bir

slirmiis,. Anahtar okul kavrami, ilkogretim ve
ortadgretim okullarinin kayitlarindaki yakinliktan
dolayr kaldirlmistir. 1966  yilmin  Haziran
ayinda, Universiteye giris sinavlari durdurulmus
ve 1970’li yillarin baglarina kadar az sayidaki
kolej ve iiniversitenin yeni dgrenci kabuliine izin
verilmistir. Ogrenci segimi siyasal goriise dayall
olarak yapilmaya baslanmis ve asker, koylii ve
is¢i ailelerinin ¢ocuklart en “erdemli” 6grenciler
sayilarak bu ailelerin ¢ocuklarina
verilerek iiniversiteye kayitlar1 yapilmisti. Bu
uygulama 1970’li yillarin baglarinda is¢i-koylii-
asker 6grenci ile kolej 6grencisi gibi bir etiketin
dogmasina neden olmustur.. Isci-koylii-asker
kokenli ailelerden gelmek ayri bir smif olarak
kabul edilse bile, bu 6grenciler lise ve ortaokulu
bitirdikten sonra kirsal kesimde ya da fabrikada
yeniden egitime gonderilmislerdir. Tiimiiyle Kiiltiir
Devrimi siireci, genel anlamda Cin toplumunda
ve Ozel anlamda ise egitimde karigikligin ortaya
¢ikmasina yol agmistir.
sonucunda egitimin altyapist bilyiik bir bozguna
ugramis ve dgrenciler miifredatin olmamasindan
ve ¢ok alt diizeyde egitim verilmesinden dolay1
biiyiik sikintilar yagamiglardir. Okul ¢agina gelmis
¢ocuklarin niifus igerisindeki artisi
ilkdgretim basamaginda 6grenci sayisindaki artisa
neden olmustur. Bu durum ayni zamanda toplu
tarima gecis ve ¢ok sayida “komiin okullari”nin
kurulmasina olanak saglamistir.

oncelik

Devrim miicadelesinin

. yalnizca

Yorumlar (1976 — Giiniimiiz)

“Dortlii Cete”nin iktidardan alasagi edilmesi ve
Deng Xiaoping’in ikinci kez iktidara gelmesiyle
egitim politikalar1 1960’11 yillarm baslarindaki
uygulamalara geri doniis yapmigtir. Rehber olarak
secilen ilke “Dort Alanda Cagdaslagsma” olarak
adlandirilan —tarim, endistri, ulusal savunma
ile bilim ve teknik- alanlarinda egitim reformu
gergeklestirmektir. “Dortlii  Kardinal
[lkesi” olarak bilinen -sosyalist yontem, halkin
demokratik diktatorliigii, Cin Komiinist Partisi’nin
onderligi ve Mao Zedung’un Marksist-Leninist
Diisiincesi-ni koruyarak okullarda bu yeniden
yapilanma siireci yeniden baglatildi. Bu yolla

Ama



akademik standartlar tiim akademik diizeylerde
yeniden tamimlandi ve bdylece kaliteye vurgu
yapan ve kaliteyi One ¢ikartan bir yaklasim
egitimin dagilimi igersindeki nicelik karsisinda
daha ¢ok 6nem kazandi. Egitim sistemindeki okul
siiresi 6-3-3’liikk sistemi (6 yil ilkdgretim, 3 yil
ortaokul ve 3 yil lise) yeniden benimsenerek ve
uygulanmaya baslandi. Anahtar okullara atanmada
eskiden oldugu gibi tekrar seckinci egitimin
gereksinimlerine hizmet etmek i¢in 6zel gorevi
olan —misyonu olan- okullardan birini se¢gmenin
yolu olarak kullanilir oldu. Aym
bu yontem kolejlere ya da kolejlere hazirlik
calismalarinin standartlarinin karsilastirilmasi igin
degil anlamli egitim yontemini saglamaya ¢aligan
is egitimi ve mesleki egitim veren okul sisteminin
genislemesini ve yaygimlagmasini1 Onermektedir.
Bu yontem, eski donemde yasanan popiilist-
elitist (halk¢i-seckinci) tartigmalarina davetiye
¢ikarmis ve bu endiselere karsilik olarak, merkezi
karar organlar1 ilkdgretim ve ortadgretimi de
kapsayan zorunlu dokuz yillik egitim politikasini
yiirlirliige konulmasia yol agmistir. Okullardaki
yeniden yapilanmanin etkisi 6zellikle ilkdgretim
okullarinin  birlesmesine ya da kapanmasina
neden olmus, niifusun diisiik yogunlukta oldugu
kirsal
okullara kayitlarda azalmalar goériilmiistiir. Stireg
incelendiginde pek c¢ok eyalette
okullarma 1978 yilinda yapilan kayitlar 1985
ve 1992 yillarinda yapilanlardan daha yiiksektir.
Okullara kayitlarin azalmasina katkida bulunan
ikinci neden, 1978 yilinda yeniden baslatilmis

zamanda

alanlarda, uygulamanin  sonucunda

ilkdgretim

olan tarimda kolektivizmdir. Bu da sistemin
sonuglarina dayal bir 6diillendirmeyi saglamis ve
pek c¢ok aile i¢in ¢ocuklarinin egitimi en yararl
secim olmustur. Dokuz yillik egitim yoluyla pek
¢ok aile i¢in ¢ocuklarinin evde calismalar: tercih
edilir bir yol olmaktan ¢ikmistir. Ortadgretim
diizeyinde egitim reformlar1 dort tiir ortadgretim
okul tlirtiniin ortaya ¢ikmasia neden olmustur:

e  Anahtar konumdaki ortaokullar.

e  Anahtar konumu olmayan genel ve

siradan ortaokullar.

e  Ozel teknik egitim veren ortaokullar.

e  Meslek okullari.

Cin’in yeniden insasi i¢in teknik anlamda
egitilmis insan giiciine gereksinim duyulmasina
karsin, teknik ve mesleki ortadgretim okullart halk
tarafindan 6ncelikli olarak zor benimsenmistir. Bu
benimseyis, halkin egitime karsi geleneksel bakisi
dogrultusunda olmustur. 1978 yilinda teknik ve
mesleki programlara yaptirilan kayitlar, toplam
kayitlarin ylizde 5’1 diizeyinde gergeklesmistir.
Her nasilsa 1994 yilindaki ortaokul mezunlarindan
ylizde 55.9’u (Toplam 3,079,000 6grenci) ozel
mesleki ve teknik liselere girmesine karsin okula
devam edenlerin yiizde 44’1 anahtar konumdaki
okullara ve genel liseye girmistir (Toplam
2,434,000 ogrenci). Kiiltiir Devrimi’nden sonra
yiiksek 6gretimdeki ilk degisikliklerden biri de
1977 yilinda yurt ¢apinda kolejlere giris sinavinin
konulmasidir. Bu eklenen reform 1960’11 yillarin
belgeden —“Yiiksek
Egitim Sisteminin Birlestirilerek Y dnetilmesi
Karar” ve “Yiiksek Egitim Hakkindaki Altmis
Makale”- alintilanmig ve agir bigimde uygulamaya

baslarindaki iki Onemli

konulmustur. Durumu ¢ok 6zet bigimde aktarmak
ilk belge akademik
yeniden diizenlenmesi ve son belge ise otorite ve

gerekirse, standartlarin

kolaylastirici olarak egitimin giiglendirilmesidir.



Giiniimiizdeki gecmis ve gelecek

Diyalektik diisiince ve 6gretimin doniisiimii

Gail Edwards”

Ozet:

On yillarca siiren arastirmalarin aktarmaya-dayali pedagojinin

Ceviri: Mecit Uzun, Kiibra Ikizler, inayet Sayan,
Derya Simsek, Barig Erigok™

[transmission-based pedagogy]

siirliliklarini ortaya ¢ikarmasina ragmen, bu pedagojinin degisime kars1 direngli oldugu agikga ortadadir.
Bu makale, boyle bir pedagojinin kdkeninin tarihi ve diyalektik analizi yapilmaksizin, reform ¢abalarinin
siirlt olarak devam edecegini 6ne siirmektedir. Makale, aktarmaya-dayali pedagojinin kokenini on ye-
dinci yiizy1l Avrupa’siin ekonomik ve sosyal gegislerine oturtmaktadir. Son olarak makale, mevcut egi-
tim durumunun doniisiimiiniin saglanabilmesi i¢in yalnizca diyalektik anlayigin egitim camiasini duyarh

hale getirebilecegini sdyleyerek noktalanmaktadir.

Anahtar sozciikler: diyalektik, aktarim pedagojisi; sosyal yaptlandirmacilik; praxis; epistemoloji; ontoloji.

Giris

Son birka¢ on yil icinde, resmi sdylem ve devlet
politikasi, 6gretimi “islevsellige” [performativity]
indirgedi (Ball, 2003). ingiltere’de ve diinyanin
bircok diger bolgelerinde “iyi 6gretmen”, daha
onceden belirlenmis “standartlar” c¢ergevesinde
isini yapan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu agi-
dan bakildiginda iyi 6gretim, aktarmaya dayali-
dir ve deneme amagh miifredatin nakledilmesi
[curriculum delivery] olarak tanimlanir. Elbette
son zamanlardaki bu politik indirgemecilik, ak-
tarmaya-dayali 0gretimin ayn1 anda her yerde bu-
lunmasini tam olarak agiklamaya yetmemektedir.
Ayrica Ogretmenlerin, politik direktifleri yikmasi
her zaman miimkiin olmustur. Ustelik 6gretme
ve Ogrenmenin nakletme ve edinmeye [delivery
and acquisition] indirgenmesi, aslinda tamamen
yeni olan bir sey degildir. Aktarmaya dayali pe-
dagoji daha ilerici politika doneminde bile yaygin
olarak hissedilemeye devam etmistir. Aktarmaya
dayali 6gretime dair varsayimlar, 6teden beri sii-
regelen didaktik 6gretim ve pasif 6grenme gelene-
gine kadar uzanmaktadir. Ornegin on dokuzuncu
ylizyilin egitimcileri, Alfred North Whitehead’le
(1929) o6zdeslestirilen “orgiin egitimde atil, birbi-
rinden kopuk fikirlerin pasif bi¢imde kabuliini”
asirt derecede elestirmislerdir. Aslinda sasirtict
olan sey, aktarmaya-dayali 6gretiminin esnekligi
ve dayaniklihgidir. Ogretme ve 6grenmenin anla-
silmasinda onlarca y1l kat edilen dnemli ilerleme-

ye ragmen, aktarmaya dayali 6gretim siirekliligini
korumustur (Lanier ve Little, 1986). Ustelik bu
esneklik, pedagojik reforma yonelik arastirmanin
yoksunlugu ile de aciklanamayabilir. Ogretmen
egitimi arastirmalarinin cesitliligi, genisligi ve ti-
tizligi etkileyicidir. Arastirmacilarin kesfettigi ko-
nular sunlari igermektedir: Ogretmenin &grenim
stirecleri (6rnegin, Clark & Peterson; 1986; Kort-
hagen, 2010); okul kiiltliriiniin muhafazakarlig
(6rnegin, Lortie, 1975); diisiinme pratiginin (ref-
lecitve practice) dogasi (6rnegin, Pollard 2002;
Schon, 1983); 6gretmenlerin 6n bilgelerinin 6nemi
(6rnegin Wubbels, 1992; hatta 6gretmen sezgisinin
ve ortiik bilginin rolii (6rnegin, Atkinson ve Clax-
ton, 2000; Eraut, 2000). Bu kadar kapsamli calis-
malara ragmen, 6gretmen egitiminin 6gretmenlerin
uygulamalar lizerindeki etkisi uluslararasi boyut-
ta dnemli Olcilide yetersiz kalmigtir (6rnegin bkz.
Zeichner ve Gore, 1990; Zeichner ve Tabachnick,
1981; Widen, Mayer-Smith ve Moon tarafindan
yapilan kapsamli inceleme, 1988).

Oyleyse, neden aktarmaya dayali pedagoji refor-
ma kars1 bu kadar direnglidir? Sonraki iddiam su-
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dur ki daha o6nce belirtilen hicbir reform ¢abasi,
sosyo-tarihsel ve ekonomik baglamlarinda, peda-
gojik pratiklerin tam bir incelemesini kapsama-
mistir ve bdyle bir biitlinciil analiz yapilmaksizin,
O0gretimi doniistirme cabalar1 bagarisiz olmaya
devam edecektir. Tam bu noktada benim analizim
baslamaktadir. Ik olarak, nakletme-edinme [de-
livery-acquisition] metaforunun, kavramlarinin
ve katilimci1 pedagojinin, herhangi bir dgretmen
patolojisine degil de atalarimizin bazilarinin karsi-
lagtig1 problemlerin tam igine nasil yerlestirildigini
ele aliyorum. Ollman’dan (1993) 6diing aldigim
bir deyimle, egitimin gelecegini elestirel diisiin-
mek i¢in aktarim pedagojisinin hatalarini katalog-
lamanin 6tesine gegmeliyiz ve onun yerine “giinii-
miizdeki ge¢misi” incelemeliyiz. Bu pedagojinin
kavrandig1 tarihi kosullarin bir incelemesinden
sonra aktarmaya dayali 6gretimin, aslinda egemen
politika ve ekonomik giindemle neden bir uyum
icinde oldugunu gostermeye devam ediyorum ve
bunun egitimsel baglamda nasil vuku buldugunu
kisaca orneklerle agikliyorum. Buradaki amacim
ekonomik tiretim tarzinin, diisiincenin teorik tarzi-
n1 belirledigi yoniinde iistiinkdrii bir determinizm
onermek degildir. Boyle yaparak, Jerome Bruner,
John Dewey, Martin Heideger, Karl Marx, Paulo
Freire, Lev Vygotsky, Alfred North Whitehead ve
Ludvig Wittgenstein gibi diisiiniirleri iceren -fakat
bunlarla da sinirli olmayan- ¢esitli bir grup diisii-
niirlin gii¢lli, ortak o6zelliklerine dikkat ¢ekmeye
calistyorum. Bu diisiiniirlerin hepsi 6rgiin egitimle
iligkili degildir. Fakat yine de onlarin olusmasina
katki sagladig1 diinya goriisiiniin, egitimsel degi-
simi anlamamizin merkezini olusturdugunu ileri
siirliyorum. Atifta bulundugum diisiiniirlerin ortak
ozelligi, analizlerinin merkezine “bir bilenden”
[individual knower] ¢ok “praxisi” yerlestiren bii-
tiinciil “stireg-iliskisel diistinme” [holistic process-
relational thinking] ile ilgili kaygilaridir. Ayrica
bu ortak 6zelligin, pedagojik tekniklere kolayca
cevrilebilen bir takim felsefi fikirlerden ziyade,
belirli donem siyasi miicadelelerden kaynaklanan
rakip diinya goriisiiniin bir parcasi olarak goriilme-
si gerektigini savunuyorum. Aslinda egitimciler,
pedagojik fikirlerin anlasildig: siyasi yasami ince-
lemeksizin ve egemen sosyal olusumla uyumlu bu
fikirlerin yorumlarini elestirmeksizin kabul etme-
yi goze almaktadirlar. Bir baska deyisle, 6gretimi

donistiirme sorununun &ziinde, egitim sisteminin
katki saglamasi gereken insana ve hatta topluma
yonelik yapilan miicadele gercegini kabul etme-
digimiz siirece, aktarmaya-dayali pedagoji hayatta
kalmaya devam edecektir. Eger 6gretimin 6zgiin
doniisiimii amaglanacaksa, toplumun ne tiir ege-
men pedagojik metaforlart siirdiirdiigii sorusuna
bir cevap bulunmasi gerektigini savunarak tartisma
devam etmektedir. Son olarak makale, kars1 hare-
kete sempati duyanlar i¢in elestirel praxise yonelik
birkag belirleyici agiklamayla noktalanmaktadir.

Aktarmaya dayal pedagojinin tarihi baglami:
Aktarmaya-dayah pedagoji nereden dogmakta-
dir?

Politika yapicilar, aktarma pedagojisi ya da Ellis’in
adlandirdigi “nakletme-edinme metaforuna” ilis-
kin kavramlan yaygin bir sekilde kullanirlar. He-
pimiz ‘miifredat nakletme’, ‘bilgi edinme’, ‘fikir-
leri akilda tutma” vb. sozciiklerle siislii soylemlere
asinayizdir. Bu kavramlar, o kadar dogallastirilmis-
tir ki zamanla pratik anlamlarindan kopup soyut-
lasmiglardir; bu dogallagsma onlarin nétrlesmesine
ya da en kotiisii az gelismelerine neden olmustur.
Gerg¢i bu kavramlar, Bati tarihinin bir dénemine
0zgl belirli sosyal iliskilerden tiiremislerdir ve
bu nedenle de masum degillerdir. Bu kavramlar,
ortaya ¢ikmiglardir ¢iinkii muktedirler. Tiim kav-
ramlar gibi bunlar da kapasitelerince problemlerin
¢cOziimiine olanak saglayarak yaraticilarina diinya-
y1 yonetmek i¢in yetki vermislerdir. Fakat bu ka-
lict egitim kavramlarinin nasil bir giicii vardir ve
kimlere yetki vermistir?

Bu sorunun yanitin1 bulduracak bir ipucu, Batil
toplumlarda insan emeginde bilmeyi yapmaktan
ya da teoriyi pratikten ayirmanin ni¢in gerekli hale
geldigi sorusunda yatmaktadir. Genel anlamda
bu, zihin emeginin el emeginden iistiin goriilme-
sini icermektedir. Bunlarin birbirinden ayrilabilir
oldugu ve ikincisinin birinci tarafindan yonetildi-
gi varsayimma dayanmaktadir. Ogretmen egitimi
baglaminda bu, Carlson’un (1999) arastirmaci-
larin teoriyi rettigi ve 0gretmenlerin uyguladigi
‘teoriden-pratige yaklasimi” olarak bilinen seydir.
Bu teori-pratik ayriminin smiflara ayrilmis top-
lumlarm tarihine 6zgii bir sey oldugu dikkat edil-
mesi gereken 6nemli bir noktadir. Ornegin Ainley



(1993), Zuboff’un calismalarindan yararlanarak el
emegi ve zihin emeginde viicudu akildan ayiran
Bat1 ayriminin {i¢ gelenekten yararlanan bir mirasi
olduguna dikkat cekmektedir: (1) Emegi kolelikle
iliskilendiren Greco-Roman miras. (2) Kanli savas
ganimetleri ile hayatin1 kazanan savasciy1 yiicel-
ten, topragi isleyeni kiiciimseyen barbar miras. (3)
Tefekkiirii, amelden takdir eden Yahudi-Hiristiyan
teoloji (Zuboff, akt: Ainley, 1993: 16).

Zihin ve el emeginin bu ayrimi on yedinci yiiz-
yilda 6nemli Ol¢iide yeni bir donemece girmistir.
Feodal toplum, burjuva sinifi [a leisured class] ile
asil giici elinde tutan toprak sahibi soylular sinifi
tarafindan kontrol edilen emek¢i sinifi ve topragi
islemek zorunda olan serflerin somiiriisiine dayali
isleyen bir timar sistemi etrafinda orgiitlenmistir.
Bu diizenleme, ‘dogal diizen’ ile ilgili gii¢lii dini
inanislara dayandirilarak mesrulagtirilmistir. Fakat
on yedinci yiizyildaki demokratik sanayilesmenin
ortaya ¢ikmasi ile iligkili olan bir birbiri ile bag-
lantil1 ti¢ gelisme (tiiccar smifinin biiyiimesi, bi-
limin yayginlagsmas:t ve bireyci epistemolojinin
[individualist epistemology] gelisimi), bu diizene
karsi meydan okumaya baslamistir (Taylor, 2007).
Bu proje, feodal iligkileri ele gegirdi ve “bagimsiz
diye varsayilan 6zneler” arasinda hukuki iligkiler
sistemini kurdu. Bu sistem, bireylerin dis diinya-
nin emtia borsasi ile “Ozglrce” iligkiler kurma-
ya baslamasi fikrini destekledi. Tiiccar sinifinin
yiikselisiyle, bireyler emeklerini pazarda satmada
“Ozgiir” oldular. Elbette gaspg1 elitler bu yeni is
boliimiinii mesrulastiran bir sisteme ihtiyag duydu-
lar. Schuting’in (1986) belirttigi gibi, tiiccar sinifi-
nin kendi feodal onciilerine karsi tistiinliik miica-
delesini desteklemek icin bu gerekliydi. Yeni yeni
ortaya ¢ikan bu ydnetici sinif, bu yilizden, bireyci
epistemolojiye gereksinim duydu; meydan okuma-
nin sinirlariin 6tesinde kendi fikirlerini uygulayan
dogruluk iddialarin1 mesrulastiran bir otoriter sis-
temi olusturacak olan bilmenin bilimine [a science
of knowing] ihtiya¢ duydu ve bdylece de haklarini
giivence altina ald1.

Bu modern epistemoloji, antik Yunanistan’dan
¢itkmasina ragmen Aydinlanma caginda zirveye
cikt1 (Crotty, 1998). Bu, gilinlimiize kadar devam
eden “bilmenin bilimi” yani “teknik-rasyonalist”
bir projenin dogumuydu. Bu proje, bilgi ile bil-

menin nasil kavrandigi ile ilgili koklii bir degisim
igeriyordu. Bilginin Tanri’dan ya da onun temsil-
cilerinden geldigine artik sorgulanmaksizin ina-
nilmiyordu. Aksine kendini olusturan bilgi, tanri-
dan gelen bilgiyle ¢elismeye baslamisti. Git gide
ortaya ¢ikan kapitalist diizenin mantigryla uyumlu
bilme, eylemden ayrildi ve toplumsal baglarindan
koparildi. Eger teoriyle pratigin bir birine bagli ol-
dugu gercegi kabul edilseydi, entelektiiel elitlerin
iscilere ya da teknisyenlere emir vermelerini hakli
cikartan dayanaklar1 ortadan kalkabilirdi. On do-
kuzuncu yiizyil liberal diisiiniirlerinden J.S. Mill’in
iistiinde durdugu gibi “... en iyi yonetim ... en ze-
kilerin yonetimi olmalidir ve bunlar da sadece bir-
kag¢ kisiden olugmalidir” (Carr ve Hartnett, 1996:
50). Halbuki bilgi gegerliligi basarili uygulamanin
kamu kriterine [public criteria] dayandirilmis ol-
saydi; modern epistemoloji, bireyin bilgisinin ge-
cerliliginin garanti altina alinmasini saglayabilirdi.
Ustelik bu modern epistemoloji, insan eylemlerinin
ortaya koydugu pratikten giderek uzaklasan teoriyi
mesrulagtiran bir ara¢ olarak kullanan sozde
tarafsiz bir yontemdi. Bu epistemoloji onseldi [a
priori]. Bu epistemoloji, pratik emegin iizerinde
denetim mekanizmasi olarak; teori ve pratigin ay-
rimi, hesap verebilirlik ve sosyal kontrol mekaniz-
mast olarak kullanilabilirdi.

Burada sunulan tartismada 6nemli olan nokta, bu
gecislerin, “6gretimi” bilginin aktarimi bigiminde
adlandirabilmemize olanak saglamasidir. Ortaya
cikan yeni toplumsal isbolimii anlayisi, bilginin
“freticiler” ve “uygulayicilar” bigiminde ayrimi-
n1 mesrulastirmigtir. Boylelikle birey tarafindan
gerceklestirilen “bilgi edinme” ve “bilgiyi kullan-
ma” eylemlerinden farkli etkinlikler olarak bah-
setmek olanakli hale gelmistir. Bu mantiga gore
bilgi, herhangi bir ¢aba harcamadan diger insan-
lara aktarilan, bireyin kendisi tarafindan edinilen
ve bireyde sahiplenme duygusu yaratan olgusal
gergekler biitlinli olarak tanimlanabilir. Buradaki
ontolojik ve epistemolojik varsayimlar sunlardir:
Birincisi; bilme bireylere 6zgii bir yetidir. ikinci-
si; bilgi, bireylerin diislince hakimiyeti altindadir
ve lclinctisii bilgi edinildikten sonra uygulamaya
konulabilen disiinsel bir iiriindiir. Moore (Smyth
ve Scholock’dan alindigi bigimiyle, 1998: 79) bu
diizenlemeleri mantik sinirlari gergcevesinde deger-



lendirebilmemize olanak saglayan fikir ve inang-
lar1 “sahipgi bireyciligin siyasal teorisi” olarak
tanimlamaktadir. Sahipgi bireycilik, son otuz yilda
gergeklestirilen egitim reformunda giderek daha da
gbze carpan bir anlayis halini almstir. Iste burada,
onceden belirlenmis degisim iligkileriyle oyala-
narak vakit geciren, her seyden soyutlanmig birey
portresine dogal bir goriiniim kazandiran nakletme
ve edinme modeli bagrole geger. Insanligin kendini
tanimasinda 6nemli bir yer tutan bu ontolojik bi-
reycilik, meritokratik bir toplumda zitliklarla dolu
bir diinyayla kars1 karsiya kalan, kendi kisiligini
olusturma siirecini tamamlamis 6grenen konumun-
da bulunan bireye mantiksal bir dncelik sunar. Bu
nedenle, geleneksel epistemolojileri (gerek akilci
gerekse deneyci epistemolojiler) destekleyen bi-
reycilik, 6zne-nesnenin analizlerin temel 6gesi ola-
rak algilanmasin1 Ongoriir. Boylelikle, bilen birey
ile bilinen ey ayrim1 keskinlesmis olur. Bu goriise
gore gerceklik, bir kisminda karsi kargiya kalinan
nesnel diinya bulunduran, diger kisminda ise alt-
ta yatan gercekligin farkina varabilmemize imkan
saglayan Oznel tecriibe diinyasini barindiran iki
boliimden olusur. Ki bundan dolay1 gergeklik, soy-
lemin ilgili oldugu tutarsiz bilesenleri ile sdylem
arasinda bulunan bir uyumun temsilidir. Bunu egi-
tim ac¢isindan ele aldigimizda, 6grenenin ulagmasi
gereken hedef sirasiyla; bilgiyi edinme, uygulama
ve bu bilgiyi ger¢ek anlamda kazandigini kanitla-
ma siireglerini icermektedir. Boyle bir siirecte 6g-
retmenin gorevi, 0grenci degerlendirmesine sunul-
mak {izere bilginin aktarimini saglamaktir. Smith
ve Shacklock, egitsel baglamda sahipgi bireyciligi
su sekilde tanimlarlar:

En basit haliyle bu fikir, bireylerin, ¢esitli bece-
rilerin bir araya gelmesiyle olusmus farkli kisi-
sel yeterliklere sahip olduklarini ve birbirleriyle
kurduklari iligkiler sonucunda kendi yeterlikleri-
nin hékimi varliklar olarak yasamlarini siirdiir-
diiklerini savunur. Burada hiikiimetin iistlendigi
rol ise bu miilkiyetin korunmasi i¢in tedbirler
almak ve degisime olanak verecek ¢esitli du-
rumlar yaratmaktir. Bir bagka deyisle, hiikiime-
tin payina yalnizca yaraticiliga ve beceri kulla-
nimina imkan saglayacak pedagojik siireglerin
kurgulanmasini ve daha sonra gergeklestirilecek
olan akredistasyona zemin hazirlanmasini i¢eren

simirlandirilmis bir gorev diigmistiir. (Smith ve
Shaclock, 1998: 79)

Akreditasyon, meritokrasi inancini ayakta tutma
noktasinda kilit bir rol Ustlenerek “bazilar1” igin
ongoriilen ekonomik ayricaliklar1 mesrulastir-
manin yolunu agmistir. Bireyin varliksal olarak
tagidigl imtiyaz, bu uygulamayir mantiki agidan
miimkiin kilar. Is piyasasinda kendini degerli bir
yatirim araci olarak takdim edebilmenin 6nemli bir
gereklilik oldugu diistiniildigiinde, uzman vasfina
sahip olabilmeyi garanti eden diploma zorunlu bir
ihtiya¢ konumuna gelir. Boylelikle uygulamadan
ayr1 bir edinti [edinilen, kazanilan sey CN.] ola-
rak algilandiginda bilginin, calisma potansiyelini
gosteren bireysel miilkiyet halini almasi olanakl
hale gelir. Bu nedenle evren hakkinda belirli bir
goriis gelistirebilmenin, eylemde bulunmaya gore
daha oncelikli bir konuma sahip oldugu disiiniil-
mektedir. Bireyin eylemlerini, feodalizmin hiikiim
stirdiigli donemlerde sik¢a rastlanan otoriteye ya
da gelenege adanmis teslimiyet¢i ruh anlayisin-
dan daha giivenilir nitelikteki bir yapilanmaya da-
yandirmak zorunda oldugu i¢in, evren hakkinda
iretilmis teorilerden birini benimsemesi yerinde
bir davranig olacaktir. Aslinda Polanyi’nin (1962)
calismasinda gegen uygulamaya dayal ortiik bilgi
tirtine daha az deger verilmesi gerekir. Ciinki
Schon’un da belirttigi gibi bizler, “bu tiir bilgiyi
ne evreni tanimlayici ilim bigiminde ele alabiliriz
ne de mantik ve matematigin analitik semas1 dii-
zeyine indirgeyebiliriz” (Schon, 1983: 33). Ortiik
bilgi, calisma ile yakindan iligkilidir. Bir baska
deyisle ortiik bilgi, bilen bireyden ayr1 diisiiniile-
mez ve tasinir mal muamelesine de maruz biraki-
lamaz. Fakat uygulama zorunlulugundan siyrilma
yetisine sahip oldugu varsayilan kavramsal bilgi ve
beceriler, bir miifredat igine yerlestirilerek egitim
piyasasina dagitimi yapilan ve bagkalarina dev-
redilebilen olusumlar olarak ele alinabilir. Ayrica
diploma ya da sertifika, bireyin bilgi birikimini
somut olarak kanitlama firsati yaratmasinin yani
sira, diger insanlarla yapilacak kiyaslama siirecin-
de olgiitsel bir diizenek islevi de goriir. Boylelikle
ortaklasa gerceklestirilen genel degerlendirme ile
birlikte 6gretmen egitimi ve ders dgretimi, insanla-
ra diploma saglayan araclar halini alarak aktarma-
ya-dayali 6gretimin vazge¢ilmez unsurlar 6zelligi



kazanirlar. Boxley’in de belirttigi gibi Bat1 toplum-
larinda sunulan egitim, iizerine yliklenen anlamlar
nedeniyle rekabetci kiiresel piyasaya insan serma-
yesi iiretmekten oteye gidememektedir. Tiim bun-
lar1 gliniimiizde genis bir hakimiyet sahasi bulunan
ekonomik koktencilige varan bir olusumun dogusu
olarak nitelendirebiliriz. Bu olusum, igerisinde pi-
yasa kosullarinda kabul goren kanunlarin hiikiim
stirdiigli ve Ortagaga ait diinya goriisiinii yikmak
icin yarigan bir uygulama bigiminde degerlendiri-
lebilir. Baglantilar kimi zaman giin 1s181na ¢ikma-
sa da Batili egitim kurumlan inkar edilemeyecek
derecede kapitalist ekonomiler tarafindan sekillen-
dirilmektedir. Bowles ve Gintis’in (1976) one siir-
diikleri gibi, orgiitsel egitim her zaman ekonomik
bir islevi yerine getirmistir; ekonominin canlandigi
zamanlarda bu islev daha az goze carparken, eko-
nomik bunalimin etkili oldugu dénemlerde daha
da belirgin bir hal alir. Diinya Bankast’nin “yapisal
uyum” olarak adlandirdig1 uygulamalarla sekille-
nen son otuz yil, verimlilik ve yeterlige duyulan
talebi artirdig1 igin piyasa mantigi kamu sektoriin-
de kendini daha ac¢ik bir bi¢imde gostermeye bas-
lamastr.

Kaynaklar azaldikca Ogretmenlerden daha az
imkanla daha ¢ok sey yapmalar1 beklenmekte ve
Ogretmen maaslar1 gosterilen performansa bagh
olarak belirlenmektedir. Performans gostergeleri,
ogretmenlerin emegini dlgebilecek nitelikte bir de-
gisim degeri sunar ve bu noktada 6grenci standart-
lar1 ile mesleki gelisim becerileri olmak {izere iki
tiir siniflama yapma yoluna gider. Ball’in belirttigi
gibi bu standartlar, “sermayenin gerektirdigi 6zel
ve genel becerilerin birey tarafindan kazanilmasim
saglamak ve gesitli yonleriyle ‘calismaya yatkin-
lik” gosteren 6grencileri mezun etmek gibi beklen-
tileri iginde barindirir” (Ball, 1999: 189). Ornegin
Ingiltere’deki 6gretmen adaylari, Kalifiye Ogret-
men Statiisii (QTS) Standartlar icerisinde kendi
caligma diizeylerine karsilik gelen degeri kanitla-
mak zorundadirlar (TDA, 2009). Ogretmenlerin
birbirlerinin yerine is gérmesi anlayigini getiren bu
uygulama, 6gretmenlik mesleginin maddi yoniini
de gozle goriiniir hale getirmistir. Boxley’in 6ne
stirdligii gibi egitimin ekonomik islevi burada daha
belirgin bir gériiniim kazanir:

Kapitalist devlete ekonomik fayda saglamaya
yonelik olarak dondiiriilen iiretim carkinda mes-
legini icra eden 6gretmenlerin rolii agik bir bi-
¢imde islevsellige dogru kaymaktadir (Boxley,
2003: 8).

Ekonomik iligkilerin egitimle olan baglantis1 hak-
kinda daha bir¢ok sey soylenebilir. Fakat buradaki
tartismada hedeflenen nokta, nakletme ve edinme
kavramlartyla, aktarmaya-dayali gretimin ortaya
¢ikis siireclerine dikkat ¢ekmektir. Burada ayrica,
aktarmaya-dayali 6gretimin mevcut ekonomik ve
toplumsal kosullarda ne tiir bir misyon iistlendigini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Boylelikle aktar-
maya-dayali 6gretimin arka planindaki ontolojik
ve epistemolojik varsayimlarin ortaya ciktiklari
sartlar g6z Oniine alindiginda, nasil boylesine bir
anlamsal biitlinliik ifade ettikleri agiga ¢ikmis olur.
Iste bu nedenle, teori ile pratigin birbirinden ay-
rilis1 ve bu kopusla baglantili olan bireycilik kav-
rami, hi¢ de masum olmayan egitsel soyutlamalar
goriintiisiine biiriiniirler. Ogretimin nakletme ve
edinme modeli, egitim ve toplumun farkli giicler
tarafindan diizenlenip sekillendirilmesi sonucu son
derece tortulagmis bir tabaka haline doniismiistiir.
Bu baglamada, bu kavramlarin egitimsel hayal gii-
cliniin dar bir ¢erceveyle sinirlandirilmasi yoniinde
denetimlerde bulunan kontrol mekanizmasi 6zelli-
gini kazanmasi, hi¢ de sasirtici bir durum degildir.
Bu kavramlar, bazi insanlara sagladiklari fayda do-
layistyla mesrulastirilip ebedilestirilen toplumsal
iligkiler igerisinde kendilerine yer bulduklari igin,
onlar1 ortadan kaldirabilmek i¢in yalnizca fikirler
ortaya koymak yeterli olmayacak; ¢ok daha farkli
eylemlerde bulunmak icap edecektir.

Egitim camiasinin tim bu bahsi gegen durumlar-
dan haberdar olmasina ragmen bireyci-edinmeci
anlayis, i¢inde birgok ¢eliskiyi barmdirir. Kdken-
lerini toplumsal {iretim iliskilerine dayandiran bu
olgular, varliklarmi siirdiirdiikleri toplumda tec-
riibe edilen gerginlikleri yansitan celiskiler ola-
rak adlandirilir. Sonraki boliimde somut 6rnekler
araciligiyla aslinda bu celigkilerin, dgretmenlerin
ve Ogretmen yetistirenlerin, meslek hayatlarinda
farkli 6grenme ve 6gretme teknikleri yoluyla prati-
gin ve kisisel degerlendirmenin teori ile uzlagimin
saglamaya cabalarken karsilastiklart zorluklarin



temel sebebi olduklarimi ortaya ¢ikaracagim.

Mesleki hayatta aktarmaya dayal pedagojinin
celiskileri

Okullarda goriilen en belirgin gerginlik, 6grenme-
Ogretme siirecinin etkilesimli bir ittifakin1 sagla-
mak i¢in 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini ge-
listirmelerine duyulan ihtiyag ile beceri kazanimini
hizlandirmada 6gretmenlere olan ¢eliskili talep-
lerdir. Ogretim, 6grencileri hayata hazirlamak igin
onlarmn ger¢ek diinya hakkinda bilgi edinmelerini
amaglamaktadir. Bilmenin kapitalist yorumu 1s1-
ginda tam anlasilan bir uygulama ile burada bilgiyi
edinme ve kullanma ayr1 ayr1 degerlendirilir. Uste-
lik aktaramaya deger diye goriilen bilgiyi kapsayan
icerik-tabanli bir miifredat formiile etmek mantikl
gibi goziikmektedir. Ogretmenin rolii, 6grencilere
bu icerigi sunmak ve her bir 6grenci kazanimlarini
verilen igerigi edindigi oranda 6lgmektir. Fakat du-
ragan bilginin edinimi, her zaman tek yonliidiir ve
bilme ile eylem arasindaki beraberligi bozan pasif
bir siire¢ oldugu icin bu amag interaktif pedagoji-
lerle ¢elismektedir (Whitehead, 1929). Bu nedenle;
aktarma modellerini reddeden ve yerine yapilandir-
maci, etkilesimli bir 6grenme siireci bakisini koyan
arastirmalarin ¢okluguna ragmen giinliik egitimde
devam eden bu ¢eliski nedeniyle etkilesimli peda-
gojilerin kullanim1 yayginlasmamaktadir.

Bu celiski, 6gretmenlerin 6gretme ve dgrenmele-
riyle de paraleldir. Vygostky’ nin kiiltiirel-tarihsel
ve sosyal yapilandirmact Ogrenme teorileri,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini anlamimiza
bir ¢ok katki saglamistir (bkz. Carlson, 1999; Ed-
wards, 2010; Ellis, 2010; VanHuizen ve dig., 2005).
Ancak bireyci epistemoloji, hala politika ve uygu-
lamay1 sekillendirmeye devam etmektedir. Poli-
tika, sadece 6gretmen Ogrenmelerinin davranisci
anlayisiyla uyusmamakta; ayni zamanda uzun sii-
redir devam eden 6gretmenlerin “6zerk” profesyo-
neller olabilmelerini saglayan bir takim becerileri,
mesleki bilgiyi ve pedagojik semalar1 edinmeleri
gereken bilisselci goriisle de uyusmaktadir (Clark
& Peterson, 1986). Ustelik kapitalist modernligin
mantig1, siniftaki siireglerin analizinden ¢ok, 6g-
retmen egitiminin kontrol listesine uyumlulugunu
takip etmekle ve “gekirdek becerileri” aktarmak-
la ilgili bu pedagojik bilginin saglayicilart olarak

Ogretmen egitimcilerini bir kaliba sokmaktadir.
Bu nedenle 6gretmenlerin “mesleki niteliklerinin”
edinimini sergileme zorunlulugunu hissettikleri
“islevselcilik’ hiikiim stirmektedir.

Bir takim yeterliliklerle uyumluluk gerektiren he-
sap verebilirlik talepleri, 6gretmen 6zerkligi diye
nitelendirilen amaci yavas yavas baltalamakta ve
kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikan diger bir
celiskiyi dogurmaktadir (Bates, 2004). Modernist
bilginin “nétr” durumu, 6gretmenleri yetkilendir-
me vaadinde bulunurken aslinda onlarin pedagojik
bilgileriyle ahlaki gindemleri arasinda ilgi kurmak
icin 0gretmenlerin mesleki 6zerkligini yadsimak-
tadir. Standartlara iliskin degerlendirici sorular,
sadece ampirik konular olarak ele alinmaktadir.
Konunun bu sekilde ele alinmasi, liberal, kapitalist
toplumun degerlerine ve Ortilk normlarmin igine
yerlestirilmis kurumsallasmis uygulamalart mes-
rulastirmaktadir. Bu uygulamalarin savunuculari,
rasyonel varliklar olarak insanlarin bilgi ekonomi-
sindeki uzmanlarin sattig1 mallart “se¢gmede” 6z-
giir olduklarini ve bdylece 6gretmen ve okul 6zerk-
liginin gelistirildigini iddia etmektedirler. Ancak
bu sahte bir 6zgiirliiktiir. Bu tiir bir “se¢cme”, sa-
dece islevselligi pekistirmektedir. Ciinkii se¢im,
bireylerin bir dizi sinirli metalar1 segmesiyle ve
okullarin bunlar1 6deyebilme giicti ile sinirlandiril-
mistir. Bir bagka deyisle bu, egitimi sosyal bir mal
(social good) olarak yeniden tanimlama segenegini
g0z ard1 etmektedir. Cilinkii 6gretmen 6grenmeleri,
bireysel ve para kazanma hirs1 olarak anlagilabilir.
Ogretmenlerin egitimleri igin yaptiklar1 harcama-
lardan dolay1 6grenme, zamanla kazang¢ saglama
dogrultulu bir siire¢ halini alir. Ogretmenlerin 6g-
retim metotlarini sergilemedeki yetersizlikleri, on-
larin kariyerlerinde zorlanmalarina ve bunun sonu-
cunda da ekonomik miieyyidelere neden olabilir.
Suan Ingiltere’de oldugu gibi 6grenci basarilarini
karsilastirmada kullanilan testler ve basari sirala-
ma listeleri, 6gretmenleri bu duruma zorla boyun
egdirtmektedir. Halen devredilen yetki ve se¢im
sOylemine ragmen Ogretim uygulamalar ile ilgili
0zgiin yeniliklerin kullanilmasindan vazgegilmek-
tedir ve bu duruma kars1 6gretmenlere zorla boyun
egdirilmektedir.

Boyle bir teknikgilige onerilen ¢oziim bile kurtul-
maya calistig1 nakletme sendromunun bir pargasi



haline gelir ki bu sorunu bagka yerde daha detayl
olarak ele aldim (Edwards & Thomas, 2010). Yan-
sitict becerilerin edinimi ve aktarimi, “elestirmek-
sizin sosyallesmeye” [uncritical sociolisation] ya
da islevsellik baskilarina bir ¢are olarak Oneril-
mektedir. Fakat bu kez de 6gretmenlerin dikkatleri,
yansitici becerilerin kontrol listesine bagl kalma-
ya odaklandigindan izlenim-y6netimi olgusu orta-
ya ¢ikmaktadir. Onemli bir bigimde; eger amac,
aktarim saglamak ve edinimi sergilemekse basari
kriterinin bir takim yeterlilikler listesine ya da yan-
sitict becerilere dayandiriliyor olup olmamasi pek
fazla Gnemsenmemektedir. Ogretmenlerin kontrol
listelerindeki verimlilik ile ilgili endiseleri, dik-
katlerini 6grencilerinin 6grenmelerinin bir anali-
zini yapmaktan uzaklastirdig1 i¢in sonuglarla ilgili
takintilart 6gretmenlerin sinif siireclerini inceleme
firsatlarini ellerinden almaktadir (Ball, 2001).
Ogretmenlerin kaygilari, bigimlendirici degerlen-
dirmelerle degil de 6zetleyici degerlendirmelerle
ilgilidir. Onlarin temel kaygisi iglevsellik eylemle-
ri ve buna bagl performans yonetim sonuglari ile
ilgilidir. Elbette burada celiskilerin ortaya ¢ikmasi
normaldir. Ciinkli yansimanin, anlama yetisinin
ve becerilerin aktarilan ya da “edinilen” seyler
oldugu kesinlikle séylenemez. Bunlar uygulama
icinde olusan dogal siireglerdir. Bunlarin yasallas-
tirtlmast belirli sartlar icinde gdzlemlenebilirken
bireysel “miilkler” olarak degerlendirilmemelidir.
Fakat on yedinci ylizyil epistemolojisi, onlarin ile-
tilebilir ve uygulanabilir oldugunu diisiinmemizi
tesvik etmektedir. Tarihi siirecler tarihselliklerin-
den siyrilmis [dehistoricised] tirlinler olarak ele
almmaktadir. Aslinda bu ftriinler ¢arpitilmig ve
metalastirilmigtir.

Bu bizi daha celiskili bir duruma siiriiklemekte-
dir: Rekabet¢i bir politika cercevesine ragmen
6gretmenlerin isbirligi yapmasi beklenmektedir.
Fakat Larson’un (2009) calismasinda goriildiigii
gibi bireysellestirilmis degerlendirme sistemleri,
kargilastirmali ¢ergevede meslektaslik dayanigma-
st baltalamaktadir. Ogretimin performans gos-
tergelerine indirgendigi durumlarda, bireysel per-
formansin nesnellestirilmesi, diger 6gretmenlere
gore Ogretmen emeginin degisim degerinin kar-
silastirilmal1 bir l¢limiinii saglamaktadir. Ogret-
menlerin istthdam edilebilmesi ve terfi alabilme-

leri igin piyasada rekabet etmek zorunda olmalari,
onlarin goreceli degerlerini bir meta olarak algi-
lamaya odaklamaktadir. Boylelikle, dgretmenler
de tipki okullarda igbirlik¢i ¢alismalarla (bireysel
performansi kanitlamakta zorlanilan bir diizenle-
me) kafasi karismig 6grenciler gibi birbirilerinden
yabancilastirilmakta ve sonug olarak onlarin istih-
dam edilebilirliklerinde akranlarinin 6niine gegi-
ren sertifikalari elde etmektedirler.

Isbirligi igin ayrit edici diger bir etki de
Ogretmen  yetistiren fakiiltelerdeki  6gretim
gorevlileri ile okullardaki 6gretmenler arasindaki
iligkinin ~ bozulmasidir.  Digerleri gibi  bu
celiskiler de bilmenin ve yapmanin ayrimindan
kaynaklanmaktadir ve kuramsalcilik [theoreti-
cism] ve tarihselcilik arasinda gidip gelme olarak
yansitilmaktadir. Bunlardan birincisi diisiinmeyi
tarihi baglamindan ayirirken; ikincisi de bilmeyi
tarihsel secicilige indirgemektedir. Ornegin, aday
Ogretmenler meslege atilmadan Once teorinin uy-
gulamanin bir rehberi olacagimi iimit ederek is-
lerine yarayacak “tlim yararli teorilerin kendile-
rine aktarilmasimi” beklemektedirler. Bu durum
umduklar1 gibi olmaymca da fildisi kulelerinde
yasayan tniversitelerdeki 0gretim gdrevlilerinin
idealizmi ile gercek hayattaki okullar arasinda bir
uyusmazlik oldugunu soyleyerek teoriyi tamamen
yermektedirler (Lasley, 1980). Ustelik bu, bazila-
rin1 siniflarin o kadar ¢ok degisken yapilarda ol-
dugunu ve sonsuz sayida diizenlemeler yapilmasi
gerektigini sdylemeye itmektedir. Bu nedenle bazi
ogretmenler ve politika yapicilar, isbaginda egitimi
savunmaktadirlar. Fakat “isbasinda Ogrenme”
[learning by Nelly], akilciligin (rasyonalizmin)
carpitilmis sonuglariin yerine deneyciligin ayni
dlgiide carpitilmis sonuglarin1 koymaktadar. ikinci
durum, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini teori
tarafindan engellenmeyen ve birikerek artan dene-
yimleri araciligiyla 6greneceklerini varsaymakta-
dir. Ancak buradaki geliski, nadiren belirgin kilin-
maktadir: Eger sadece deneyimlerimiz araciligiyla
ogreneceksek, o zaman neden insanlarin yeterli-
liklerini her zamanki degerlendirme yontemleriyle
sergilemeleri beklenmektedir? Kuskusuz mesleki
yeterlilik, sadece tamamlanan 6gretim yili sayisi-
na mi karsilik gelmektedir?



Mevcut uygulamalarla ilgili tabi ki ¢ok daha faz-
la geliskiler bulunmaktadir. Ancak onlarin hepsine
aciklama getirmek bu makalenin kapsamini asmak-
tadir. Buna ragmen amacim, bu zorluklardan bazi-
larinin feodal iligkilerden kapitalist iliskilere gegis
esnasinda olusan bilgiyle ilgili modern fikirlerden
nasil tiiredigini gostermektir. Bilmenin modern an-
layis1, aktarmaya-dayali 6gretimin temelinde yat-
maktadir. Bu anlayislar, on yedinci ylizyilin eko-
nomik ve siyasi gecislerinden kaynaklanan sosyal
iligkilerin bilingli disavurumlaridir. Bunlar, artik
Batil1 diinyanin egitim kurumlarinin uygulamalari-
nin igine yerlesmistir; 6gretmenlere baski yapmak-
tadirlar ve genellikle ¢eliskiler olarak kendilerini
aciga ¢ikaran gerginliklere neden olmaktadirlar.

Ayn1 zamanda bu ¢eliskiler, potansiyel firsatlar ola-
rak da goriilebilir. Bunlar, egitim durumlarina i¢kin
dontistimlere dikkat ¢ekmektedir. Eger onlardan
yararlanmak istiyorsak, bu ¢eligkilerle ilgili elestiri
araglar1 saglayanlarin c¢alismalar1 {izerine bizim
de bir seyler eklememiz gerekmektedir. Simdi
tizerinde duracagimiz kisim bu diisiiniirlerdir.

Diyalektik bir elestiri

... cocuklarin diisiince yapisi oldukga diya-
lektiktir; onlara gore evrende duraganliga yer
yoktur. Bu nedenle, her seyi hareket, degisim
ve zitliklar ¢ergevesinde algilarlar. Harvey’e
gore ¢ocuklara giiglii bir sorgulama becerisi
kazandirmak icin yogun g¢aba sarf etmemiz
gerekir. (Harvey, 2010: 12)

Diyalektik diisiinceye heniiz dogrudan bir atif
yapilmamis olsa da bu terimi iyi bilenler biiyiik
ihtimalle, biraz 6nceki analizin diyalektik manti-
ga dayandigini belirteceklerdir. Yazima 6gretmen
yetistirmedeki yeni metotlar tarif ederek basla-
dim. Fakat bu metotlar1 yeniliklere kapali ve bir-
birinden kopmus birer parca olarak ele alma yo-
luna gitmedim. Aksine uygulamaya gecirilen yeni
teknikleri konumsal ve tarihsel baglamda var olan
mevcut biitlinliiglin parcalar1 bi¢ciminde nitelen-
direrek derinlemesine inceleme yolunu tercih et-
tim. Ollman’a (1995) gore diyalektik diistliniirler
herhangi bir olay1 anlamak ic¢in once biitiinii ele
alirlar, daha sonra biitiinii meydana getiren bag-

lantilar1 ve degisimleri analiz ederler. Diger bir
deyisle, diyalektik diisiiniirler gercekligi degisim
akisi icinde birbirine bagli siireglerin bir araya gel-
mesiyle olusmus biitiinciil bir yap1 olarak deger-
lendiren ontolojik bir bakis agisiyla yola ¢ikarlar.
Yazimda ayrica, egitim diinyasinda tecriibe edilen
gerginlikleri, kimi zaman birbirlerini iten kimi za-
man da destekleyen; fakat etkilesimlerini higbir za-
man yitirmeyen zitliklar olarak okuyucuya takdim
ettim. Buradaki amacim, so6zii gecen siirtiismelerin
istenen degisimin siirekliligini saglamak agisindan
yeniligin kalbi konumunda olduklarin1 vurgula-
maktir. Egitimi duraganliktan kurtararak bir degi-
sim dongiisii igine siiriikleyen diyalektik yaklagim,
iistlendigi misyon itibariyle toplumsal hayatla da
yakindan baglantilidir. Egitsel durumlar i¢inde or-
taya ¢ikan karsitliklarin toplum tarafindan dogru
bigimde anlasilmasinin, egitim camiasinin degisim
algisin1 yumusatma noktasinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu diisiiniiyorum.

Diyalektik diislince, iistlendigi epistemolojik
temsilcilik gorevini dogrulayan uzun bir gegmise
sahiptir. Kartezyen diigliniirler, 6zne ve nesneyi
birbirinden bagimsiz ve duragan iki farkli durum
olarak nitelendirirken; slire¢c-baglantili diisiiniirler,
6zne ve nesne ile bilmek ve yapmak arasinda di-
yalektik bir iligki semasi olustururlar. Boylelikle
egitime organik kosullarda biiytiytp filizlenen bir
tohum goriiniimii vermis olurlar (Scarfe, 2009). Bu
diisiince, Aydinlanma Cagi’nin devrimci ruhuna
kadar uzanan; hatta Eski Yunan Uygarliginin ilke-
leriyle birebir oOrtiisen bir elestiri gelenegi olarak
adlandirilabilir (Ollman, 1993). Prensip olarak
stirekli degisimi vurgulayan diyalektik mantik, te-
melde devrimci bir nitelik tagir. Ollman’in belirt-
tigi gibi:

Diyalektik mantik devrimci bir ruha sahiptir.
Ciinkii uzun uzadiya yasadigimizi sandigimiz
bugiiniin aslinda hizla akip giden kisacik bir da-
kika oldugunun farkina varabilmemize ve 6gren-
menin baglangi¢ noktasi belirsiz, ugsuz bucaksiz
bir sonsuzluk abidesi oldugu ger¢egini kabullen-
memize olanak saglar. Bunun yani sira, herkesin
ve her seyin birbiriyle baglantili oldugu bu ¢6-
ziimsiizliikler diinyasinda bilincin kendine yone-
lerek gergegi sorgulamasi noktasinda insanliga



yeni bir yasam penceresinin anahtarini sunan
ozgiirliik¢ii bir agilimdir. (Olman, 1993)

Diyalektik mantik &zellikle uzun soluklu siyasi
miicadelelerin etkili oldugu dénemlerde 6n plana
¢ikan bir diisiince akimidir. Ornegin Marx, yazi-
larin1 on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da baslayan
ve birgok atesli tartigmalari da beraberinde getiren
is¢i direnisinin ortaya ¢iktigi tarihlerde kaleme al-
mustir. Diyalektik diisiince, ayrica, esitlikci ve de-
mokratik toplum modelini i¢inde barindiran yeni
bir savas-sonrasi anlayisin kabul gordiigii yirmin-
ci ylizyilda da oldukga belirgin bigimde kendini
gosterir. Fakat bu anlayis, 1980°lerde etkisini yi-
tirmis ve bu anlayisa ters diisen bir¢ok fikir, Batili
Hiikiimetler tarafindan benimsenerek uygulamaya
konulmustur.

Diyalektik diisiince, bir konuda salt bilgiye sahip
kisilerde degil, uygulamay1 analizlerinin tam mer-
kezine yerlestiren ¢ok yonlii diigiiniirlerde bulunan
bir 6zelliktir. Diyalektik mantik, tek bir diigiinme
stiline baglh kalmaz; siire¢c-baglantili diisiinen egi-
tim felsefecilerinde bulunan ¢esitli akil yiirlitme
sistemlerini de diisliniirlere sunar. Yakaladigimiz
bu benzerlige dikkat ¢ekmek istiyorum. Ciinki
bu benzerlik, bizleri pedagojiyi kendi g¢ercevesi
icinde ele almaktansa, sosyo-kiiltiirel baglamda
da incelemeye zorlayan itici bir giicli temsil eder.
Arastirmacilara gore bu iligki, doniisiimii ve ilerle-
meyi saglayan bir mekanizma iglevi gordiigii i¢in
elestirel bakis agisini gerektiren akil yiirtitmenin
ihtiya¢ duydugu hayati bir organ durumundadir
(Bowles ve Gintis).

Aktarmaci pedagojilere cesitli elestiriler yonel-
ten birgok egitim bilimcinin c¢aligmalarinda sii-
re¢-baglantili diisiinme bi¢imine rastlamak miim-
kiindiir. Bu egitim bilimciler arasinda Whitehead
(1929), Bruner (1996), Freire (2005), Stenhouse
(1975), Dewey (2010) ve Vygotsky (1978) gibi
taninmis kisiler yer alir. Fakat konuyla baglantili
olarak cesitli ¢aligmalar yiiriiten bilim insanlari-
nin sayisi yalnizca bu bahsi gegen kisilerle sinirli
degildir. Bu insanlarin ¢alismalarinda 6nemli olan
nokta, gercek bilgiye ulagmis insan ile evrenin i¢
ice gectiginin ve bu ikilinin kendi i¢lerinde bagin-
tisal bir yapiya sahip olduklarinin farkina varabil-

mektir. Bu varsayim, diyalektik diigiincenin de te-
mel yap1 taslarindan biridir. Bu nedenle giiniimiiz
kosullariyla birebir ortiistiigii diisiiniilen bireyci
bakis agisina bir karsi tez niteligi tagir. Ontolojik
onceligi insan konusuna degil de uygulama prob-
lematigine veren bu disiiniirler, bireyci-edinmeci
anlayis1 reddederek geleneke¢i yaklasima kucak
acarlar.

Diinya, kullanima hazir nesneler olarak bilinen
araglarin olusturdugu bir topluluk olmaktan cok,
icinde siirekli degisim gdsteren, birbiriyle baglan-
tili karmagik yapilari barindiran doniisiimsel biri
sistemdir. Bu sebeple, diyalektik degisim siire-
gelen kavramsal gelisme ve ¢lirime dongusiiniin
devamina olanak saglar. Kavramlar varoluglarini
yalniz baslarina siirdiiren, diinyadan kendilerini
soyutlamig birer nesne olmaktan ¢ok, toplumsal
hayat icinde yasamla girdigimiz etkilesim sonu-
cunda ortaya ¢ikmig olgulardir. Kavramlari, ey-
lemelerin fitilini atesleme goérevini tistenmis gok
fonksiyonlu araglar olarak da nitelendirebiliriz.
Crotty tiim bu fikirleri sosyal yapilandirmacilik
sinirlari iginde yorumlar:

Bu dyle bir bakis acisidir ki buradaki biitiin bil-
gi birikimi, dolayisiyla tiim anlamsal gerceklik
insanligin uygulamaya gecirdigi eylemlerin
icindeki yerini alir. Bu goris, insanlar arasin-
daki iletisimden ve evren ile insan arasindaki
etkilesimden dogmasinin yani sira toplumsal
yapt i¢inde degisikliklere ugrayarak gelisen bir
ozellige de sahiptir. (Crotty, 1998: 42)

Sosyal yapilandirmacilik ¢ogu zaman Berger ve
Luckman’in (1967) calismalariyla 6zdeslestiril-
mistir. Fakat Crotty’nin de belirttigi gibi bu dii-
siince hem Hegel’in hem Marx’in ¢aligmalarinda
bulunan ve uzunca bir ge¢mise sahip olan 6nem-
li bir akimdir. Ayrica bu akim, Edmund Husserl
(1931) ve Martin Heidegger’in (Blattner, 2006)
kaleme aldiklar1 yazilarinda agik¢a kendini gos-
teren fenomenolojik hareketin de temelini olus-
turur. Dahasi, bu diisiince Charles Pierce ve John
Dewey’in basini cektigi anti-felsefik hareketin
ve fikirleriyle Marx’in c¢alismalarina damgasi-
n1 vuran psikolog Vygotsky’nin goriiglerinin de
merkezinde yer alan genis yelpazeli bir birikimdir.



Bu yazarlar, bilginin asla objektif olamayacagi,
hatta O6znelligin bile Otesine gectigi konusunda
hemfikirdirler. Bizleri ¢agdas nesnellik hissinden
uzaklastiran bu goriis, dgretilerin tarihin degisik
donemlerinde ortaya ¢iktiklarini ve etkili olduklar
zaman dilimindeki insanliin kars1 karsiya kaldigi
sorunlar1 yansittiklarim1 savunur. Ornegin, Marx
(1998: 569) modern epistemolojinin sorununu
su sekilde tanimlar; “... seyler bizler tarafindan
yalnizca birer nesne olarak algilanirlar...” yani bi-
ze-ait-nesneler kavrami bu felsefi akimda kendine
yer bulamaz. Bizler, burada uygulamaya gegirdi-
gimiz eylemleri degerlendirirken kabullenilmis bir
gerceklik yerine elestirel gergekligi benimseme
miicadelesi i¢indeyiz. Bdyle bir gergekligin dnem-
li yonleri arasindaki baglantilar1 fark edememe so-
runsali ile yiizlesmek zorunda kaldigimiz zamanlar
da olabilir. Iste bu noktada 6nlenemez hatalarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal alacaktir:

Bilgiyi gesitli olgiitlerle degerlendirmeyi gerek-
tiren bir bakis agist gelistirilip uygun yontem-
ler 1s18inda hemen uygulamaya konulmalidir.
Ciinkii her an problemin tiiriine gore iginde kafa
karistirict detaylar ve ¢oziime meydan okuyucu
nitelikte celdiriciler barindiran yeni bir sistem
ortaya ¢ikabilir. (Suchting, 1986: 34)

Sosyal baglamada “bilmek” terimi, Gadamer’in
yorumbilim iizerine yiiriittiigii calismasinin da ¢ati-
sin1 olusturur. Buna gore bizler, gergeklestirilmek-
te olan uygulamay1 disaridan izleyen gézlemciler
degiliz; aksine her zaman bu uygulamanin tam
merkezinde yer alan aktif katilimcilariz. Kiiltiirel
Ogretileri aktarma sorumlulugu, ig¢inde yasanilan
toplum tarafindan tiiretilmis gii¢lii inanclardan ayr1
diistiniilemez. Bu konuyla ilgili olarak, Edward ve
digerleri, (2002) Wittengenstein’in ¢alismasindan
yola ¢ikarak dgretme eylemi hakkinda su ¢ikarim-
da bulunur:

Tatbik edilen uygulamalarin vizyonu salt yapma
iginden ibaret degildir. Bu uygulamalar bir dizi
farkli olgudan olusur. Uygulama sonucunda elde
edilen veriler 1s18inda hedeflenen basariya ula-
silip ulasilmadigma dair fikir Oriintiileri ortaya
konulur. Ogretme eylemi de arka planda iilkenin

hedeflerini ve ¢ikarlarini harmanlayan sentez bir
yaptya sahip oldugu i¢in politik yaklasimlarin
izleriyle damgalanmis kiiltiirel bir 6ge halini al-
mustir. (Edward ve digerleri, 2002: 142)

Oyleyse uygulamay1, bir durumu baska bir duru-
ma cevirerek degistiren yenilik¢i bir olusum ola-
rak degerlendirebiliriz. Bilimsel ongorileri iceren
analizler, siyasal goriingiiler 1s18inda sekillenen
toplumsal etkinlikler ya da bu yazinin odak nok-
tast olan dgretme eylemi, az dnce s6zii edilen olu-
suma Ornek teskil eder. Yiizyillarca herhangi bir
degisime ugramadan varligini siirdiiren bir evrenle
kars1 karsiya birakilmig sabit fikirli insan anlayisi
yerine hem O6znenin hem nesnenin siirekli gelisip
yenilenmelerini savunan diyalektik yaklasim, tam
da burada devreye girer. Bu mantiga gore kavram-
lar, bireyler tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve diger
kisilere aktarimi saglanmis varliklar olma 6zelligi
tagimazlar. Cilinkii bu kavramlar, bagindan beri va-
roluslarimi kanitlamig olmanin bilinciyle 6zgtirliik-
lerini stirdiiriirler. Dewey’in (2010) de vurguladigi
gibi egitim, yasam kosullarina uyum saglamayi
kolaylastiran bir hazirliklar biitiinii degildir. Aksi-
ne egitim, yasamin kendisidir. Ciinkii egitim, bire-
ye kazandig1 deneyimlere yeni anlamalar yiikleme
firsat1 tanimasinin yani sira grenme siirecini yo-
netme becerisinin kullanimini da saglar. Ogrenci-
yi kitaplar dolusu ansiklopedik bilgilerle donatma
yerine, 0grenmeyi 0gretmeyi amaglayan bu teori,
kimileri i¢in zaman kaybindan baska bir sey degil-
dir. Buradaki sorun, teorilerin kaliplasmis bilginin
belirli otoritelerce diger insanlara aktarilmasi isle-
vini yerine getiren bir bagintilar kiimesi olduguna
dair yaygin goriisiin topluma hakim olmasimdan
kaynaklanir. Buna gore gliniimiizde teori, modern
epistemolojinin temsilcisi sifatiyla bagdastiriima-
makta; bunun yerine uygulamanin gergeklestiril-
mesi silirecinde ihtiyag duyulmasina ragmen ken-
disine arka planda onemsiz bir rol bigilen boynu
biikiik figliran olarak tanimlanmaktadir. Suchting
(1986), Marx’n uygulamay1 aydinliga kavusturma
caligmasini agiklarken nesnelerin agirliklarini 6lg-
meye yarayan terazi drneginden yararlanir. Olgme
islemi sirasinda, evrendeki diger elementlerle etki-
lesime girebilen metal agirlikli bir malzeme kulla-
nilir. Bu siirecte ayrica, agirlik, tart: ya da gosterge
gibi kavramsallastirmalar1 gerektiren denge me-



kanizmasinin sosyal islevini sekillendiren bir te-
orik bilesen de kullanilir. Uygulamaya saglam bir
zemin hazirlayan bilginin bu teorik ve maddesel
yonleri, mantiksal agidan farkli olgular bigiminde
yorumlanabilse de gergekte ayrilmaz bir biitlinliik
olustururlar.

Bu sdylemlerden yola gikarak teorinin uygulamay1
emreden bir {ist konumunda olmadigint sdylemek
mimkiindir. Nitekim diyalektik agidan teori ile
uygulamanin tamamen birbiriyle baglantili olduk-
lar1 yadsinamayacak bir gergekliktir. Cilinkii teori
bir uygulayicinin hedefe ulagsmak icin gosterdigi
yogun ¢abanin meyvesidir. Dolayisiyla diyalektik
perspektif goz Oniine alindiginda, Ogretmeyi
yalnizca bir teorinin aktarimina ya da rastgele bir
araya getirilmis bilgi yigmin detayli sunumuna
indirgemek, i¢inde binlerce Ogreti barindiran
degerli bir eseri tozlu raflara kaldirmakla esdeger
bir cahilliktir. Au'nun (2007) da belirttigi gibi
Vygotsky’nin diyalektik 6gretim tarzi, gretmenin
elestirel agidan Ogrencinin farkindalik diizeyini
en Uist seviyeye ¢ikarmasini ongoriir ve salt bilgi
aktariminin ¢ok daha Gtesine ulasmayi hedefler.
Bu dogrultuda, 6grencinin ihtiyaglar1 ve gelisim
ozellikleri birbirleriyle ilintilenerek planli ilerle-
meye olanak saglayacak olan 6gretim haritasinin
cercevesi cizilir.

Ogretmen egitimi ve praxis

Peki, tiim bunlar 6gretim ve 6gretmen egitimi i¢in
neyin habercisidir? Bu makale, nakletme-edinme
metaforunun olusturuldugu tarihi iliskilerin bir
taslagini ¢izmesine ve karsi bir siireg-iligkisel ha-
rekete bir agiklama getirmesine ragmen, bu tarihin
anlagilmasi herhangi bir teorik Oneri iiretemeye-
bilir ya da ongoriisiinde bulunamayabilir. Fakat
bu, “hareket alanimizin smirlarimi belirtmemize”
yardimci olabilir (Toulmin, 1992: 1). Elbette bu,
egitimde, 6gretmen egitiminde ve hatta toplum-
da cogu sorgulanmadan kabullenilmis ve 6zliim-
senmis yapiya meydan okuyacaktir. Bu kisimda
praxis’e yonelik birkag agiklama getirilecektir.

En belirgin degisiklik, teori ve pratik ayriminin
desteklenmesi ve daha iyi bir diyalektik anlay1s
ile yer degistirmesidir. Bazi egitimcilerin her za-
man ileri slirdiigii gibi bu, miifredatin kisiyi ve

cevresini yeniden olusturan ve diizenleyen bir
devrimci aktivite olarak anlasilmasi gerektigi an-
lamina gelmektedir (Newman ve Holzman, 1993).
Miifredat merkezli bir problem (sadece aragsal
degil) diyalektik sorgulamayla igbirligi i¢inde
calisan Ogrencileri, Ogretmenleri ve Ogretmen
egitimcilerini kapsar. Boyle bir sorgulama tabii ki
insanoglunun bu zamana kadar olusturmus oldugu
bilgisiyle karsilikli bir diyalog icerecektir. Fakat
bu, parcalanmis ve bir birinden kopuk bilgiler ola-
rak ele alinmamalidir. Ornegin &gretmenler, De-
wey ve Vygotsky gibi biiyiik egitimcileri de ice-
ren diger egitimciler tarafindan sunulan durumlart
sadece pedagojik teknikler olarak degil, biitlinciil
hikayeler olarak inceleme ihtiyaci duyacaklardir.
Eger Ogretmenlerde tarih ve topluma iliskin bir
egitim anlayis1 ile nitelendirilmis elestirel bir
biling gelistirilecekse, 0 zaman 6gretmenlerin tarih
icindeki egitim fikirleri, aktiviteleri ve yazarlarin
imitleri ile sik1 baglar kurmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin ihtiyag duyduklari sey, takip ede-
cekleri kurallar degildir; aksine egitimdeki ¢eligki-
lerin iistesinden gelmek i¢in bu egitimcilerin kendi
tesebbiislerini anlattiklar1 hikayelerden c¢ikarttik-
lar1 iggdriileridir. Yapisalcilarin iizerinde durdu-
gu gibi problemli durumlar, egitimsel gelisimin
lokomotifidir (Okullardaki ¢eligkilerin ¢oklugu
ve probleme-dayali eylem arastirmalarimin giicii,
¢ogu egitimci tarafindan takdir edilir.). Fakat bu
celiskiler, genellikle ger¢ek doniisiimiin kaynagi
olarak goriilmezler. Aksine bu celiskiler, Batili
egitim sisteminin temelinde yatan baskici iligki-
lerin elestirel bir anlayisindan ¢ok, “¢6ziim odak-
11" muhafazakar yaklasimlart tesvik etmektedir.
Gergekten gelisimsel bir 6gretmen egitim miifre-
dat1 problem-¢6zmenin Otesinde elestirel praxise
yonelmelidir.

Atomistik analizin 6tesine gegip diyalektik diisiin-
ceye yonelmek, egitimde ve dgretmen egitimin-
deki bireyci ayricaligi da elestirmemiz anlamina
gelmektedir. Tek tek 6gretmenler ve ¢ocuklar iize-
rinde kurulan ayrilik¢1 odaklasmadan vazgegmek
icin yollar aramaliy1z ve bunun yerine 6grencilerin
durumsal firsatlar1 ve siuirliliklar: kesfettigi ige-
riklerin elestirel bir incelemesini tesvik etmeliyiz.
Egitimdeki problemler ve insanlar, tarihi, ekono-
mik ve politik ¢evrelerin igbirligiyle olusturulur.



Modernist, kapitalist egitim sistemleri, ‘uzlasmay1’
iceren bir zihnin oldugunu varsayar. Halbuki uzlas-
ma, aslinda islevseldir, yani bir stirectir. Diyalektik
diisiince, bu degisim siirecini incelememize yar-
dim etmektedir. Ayrica Vygotsky’nin (1978) de 6ne
siirdligli gibi, bilissel siireclerin sosyal etkinlikler-
den ¢iktigin1 gdrmemizi de saglar. Bu, 6gretmen ve
¢ocugu toplumdan uzak analizin bir birimi olarak
gdrmenin ontolojik hatasinin 6tesinde, ¢evre-birey
iligkisi bakis agisina dogru ilerledigimiz anlamina
gelmektedir. Bir 6gretmenin ya da ¢ocugun geli-
siminde ortaya ¢ikan her hangi bir beceri, belirli
cevresel “olaylarla” ilgilidir. Eger bu smif ici ge-
lismeler, becerilerin ortaya ¢ikmasi i¢in elverisli
degilse o zaman basarisiz olunur. Basarinin ya da
basarisizligin olusmasinda hem 6gretmen hem de
cevre etkili oldugu icin bu, bireylerden “basarisiz-
lar” ya da “istiinler” diye bahsetmemizi zorlastirir.

Sonug¢

Aktarmaya-dayali  0gretim, egitim  camiast
tarafindan uzun siiredir devam eden reform
cabalarina ragmen hala gelismektedir. Bu
pedagoji, iriin ile stireci, teori ile pratigi ya da
bilme ile yapmayi1 ayiran bir mantik dahilinde
anlagilmaktadir. Bu, liretimin kapitalist iligkileri
iizerine kurulu bir toplumun temelinde yatan
sahipci bireycilik ile sinif-temelli toplumlardaki
is bollimiine kok salmig tarihsel bir mirastir. Top-
lumdan uzak yiriitiilen pedagojik reformlar, bu
nedenle dgretimin gercek doniigiimiinii saglamada
yetersiz olmaktadir. Egitim alanindaki reformlar,
ekonomik ve sosyal hayatin diger alanlarindaki
reformlarla baglantili olarak analiz edilmelidir.
Egitime igkin doniisiimiin olasiliklari, daha genis
tarihi, ekonomik ve siyasi ¢evrenin dinamiklerinin
acilimina iliskin olarak anlasilmalidir. Pedagojik
fikirlerin gelisimi, bu fikirlerin ortaya c¢ikiginin
tarihsel baglaminda arastirilmalidir. Freire’nin
(2005) de belirttigi gibi, pedagoji her zaman po-
litiktir. Pedagojinin tarihten ve toplumdan ayristi-
rilmasi, 6gretmenlerin teoriyi ve pedagojiyi “notr”
ve egitimin amacint da tamamen degismez olarak
gormelerini saglamaktadir. Bu, bir degerle kiyas-
lanamazlik inkarin1 gerektirmektedir ki elbette bu
inkar, egemen ekonomik ve siyasi giindeme neden
olmaktadir.

Burada sunulan analizden c¢ikarilabilecek sonug,
elestirinin diyalektik araglarinin egitim camiasinin
egitimsel fikirlerini toplumsal eyleme baglayabil-
mesi i¢gin gerekli oldugudur. Egitimsel pratiklerin
celigkilerine 6zgii egilimler, gelecegimizi dnceden
gostermektedir. Diyalektik diislince, nigin gercek
doniisiimiin kagmilmaz bir sekilde egemen sinifin
neseli diigiince yapisiyla gatisma igine girecegini
anlamimiza yardimeci olur. Rekabet¢i uglarin bdyle
bir ¢atisma igine girmezse, egitim statiikoyu koru-
maya devam edecektir (Edwards, 2007). Fakat 6g-
retim gergekten doniistiiriilecekse, Kincheloe’nin
(2003) ileri stirdiigt gibi:

. egitim reformu, c¢agdas bati toplumunu ve
onlarin egitim kurumlarim sekillendiren sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik derin giigleri anlamadan
kavramsallastirilamaz. Bu nedenle elestirel 6g-
retmen aragtirmacilari, bu sosyal dinamikleri ve
onlarin egitimin rolii ve amaglariyla olan ilig-
kilerinin detayli bir anlayigini gelistirmelidirler
(Kincheloe, 2003: 205).

Sonug olarak diyalektik diisiince, glinlimiizdeki
gecmisi ve gelecegi incelemektir. Herhangi bir pe-
dagoji elestirisi, okullardaki somut uygulamalarla
i¢ ige olmasi gerekirken, ayrica daha genis tarihi,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda 6gretmenlerin ¢a-
lismalariyla baglantili ortak elestirel bilinci amag-
lar. Egitim, nihayetinde bir degerler meselesidir;
hedefe yonelik davranis gelistirmedir, son tahlilde
egitim ve 6gretmen egitimin ne tiir bir topluma kat-
ki saglamasi gerektigini diisiinme meselesidir.
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Akilli tahta, zeki tablet ve unutulan egitim bilimi

Mehmet Taki Yilmaz®

Insanin diistincelerinin, goriislerinin ve kavramlarimin, tek sozciikle, insanin bilincinin, maddi varliginin
kosullarindaki, toplumsal iliskilerindeki ve toplumsal yasamindaki her degismeyle birlikte degistigini
kavramak icin derin bir sezgiye gerek var mi? Diisiince tarihi, zihinsel iiretimin, maddi tiretimin
degismesiyle birlikte degistiginden baska neyi tanitlar ki? Her yiiz yildaki egemen diisiinceler hep o yiiz
yilin egemen siniflarimin diisiinceleri olmugtur (Marx, 1993 130).

“Egitim, bireye “kendisi olma” yolunda katki sagladigi oranda masumdur ve bilimseldir.”

Kapitalizm insan1 makinelestirirken makineyi de
insanlagtirtyor. Aslinda bu onun dogasinda var:
kapitalizm i¢in insan, makinenin bir pargasidir.
Marx’mn yukarida belirttigi gibi maddi {retim
bi¢imi degistikce kavramlar, kavramalarla birlikte
zihinsel yapilar da degismektedir. Sistem, yeni
kavramlar iretip bu kavramlarla diisiinmemizi;
daha ¢ok da onlarin kurguladiklari diinyay1 onlarin
kurguladiklart gibi algilamamizi  sagliyorlar.
Boylece kavramlarla algilanan sistem kendisini
yeniden {retiyor. Eskiden biiytlikler cocuklar
icin “zehir gibi akilli” deyimini kullanirlard.
Biiyiik bir rant alan1 oldugu kesfedilen egitimde,
insan akli yerini akilli tahtalara, bellek ise yerini
zeki tabletlere birakmak iizere. Bu durum egitim
sistemimizde daha ©nce uygulamaya konulan
“yapilandirmaci ideoloji”nin pratigi niteligindedir.

Bu makalede Fatih Projesinin agilis toreninde
Bagbakan ve Milli Egitim Bakaninin yaptiklar
konusmalarin igerigi, projenin ideolojisi olan
“yapilandirmacilik” ile iligkisi irdelenmistir.

Ayrica “kiiresel dlgekte yeni bir dénemi baslatan,
bir ¢igir agan(!)” Fatih Projesi, projede unutulan
“egitim bilimi” agisindan degerlendirilmistir.

Acilis toreni ve konusmalar

Bagbakan Saymn Recep Tayyip Erdogan, ’FATIH
Projesi”’nin  okullarda uygulamaya ge¢mesi
nedeniyle Sabahattin Zaim Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde (07.02.2012) diizenlenen torene katildi.
Bugiin milli egitim sisteminde bir doniim noktasini,
tarihi bir acilis1 ve biiylik bir heyecani hep birlikte
yasadiklarini belirten Bagbakan Erdogan, Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi projesi
olan FATIH Projesi’nin, bugiin Sabahattin Zaim
Anadolu Ogretmen Lisesinden start aldigini ifade
etti.

Firsatlar1 artirtma mu firsat esitligi mi?

Projenin adinda gegen “Firsatlar1 Artirma”dan biz
“Firsat Esitligi”’ni mi anlamaliy1z? Fatih Projesi,
egitim c¢agindaki tim ¢ocuklarin ailelerinin
ekonomik gelirlerine, sosyo-kiiltiirel diizeylerine
ve yasadiklar cografi bolgeye bakmaksizin egitim
hizmetinden ve olanaklarindan “parasiz” “esit” bir
sekilde yararlanmalarini saglayacak mi?

Iyilestirmek icin bir tablet yeterli mi?

Kullanilan  sozciliklerin =~ 6nemli  oldugunu
belirtmistik. Egitim sistemimizdeki patolojiyi
“teknolojik” olarak tanilarsak iyilestirmek icin
“bir tablet” simdilik yeterli olabilir. Hiikiimetin
“Acilimlar”  siyasetinin  egitim sistemindeki
adma “Fatih A¢ilim1” yada “teknolojik ag¢ilim”
denilebilir. Bir yontem olarak toplumdaki ana
sorunlarin (issizlik, gelir dagilimi esitsizligi, gercek

*Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi



enflasyon, yolsuzluklar) gizleyicileri islevini
goren “agilimlar” siyaseti ile “Fatih Acilimi”nin
egitim sistemimizdeki gorevi aymdir. Egitim-
Sen’in raporuna goére egitimimizin ana sorunlari,
“2010-2011 egitim 6gretim yilinda derslik, okul,
O0gretmen, memur ve hizmetli agiklarina ¢6ziim
iiretilmedi. Okullarin ara¢ gere¢ ve fiziki altyapi
ihtiyaglar1 giderilemedi. Egitim emekg¢ilerinin
ekonomik, demokratik, sosyal ve 6zliik haklarinda
kayiplar  yasandi.  Universite  kapilarindaki
yigilmay1 6nlemek i¢in gerekli adimlar atilmadi.
Kisacas1 her yil yasanan sorunlar gegtigimiz yil
icinde daha da artarak devam etti (www.egitimsen.
org)”. Bu tablet, egitim sisteminde devam eden bu
sorunlara iyi gelir mi?

Her bes cocuktan birinin zorunlu egitime devam
edememe nedeni: yoksulluk

Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi
koordinatorliiglinde yiiriitiilen Egitim Reformu
Girisimi’nin (ERG) saptamalarina gore 6-14
yas arasindaki her 10 ¢ocuktan birine okul yolu
kapali. Okula gidemeyen her bes cocuktan ii¢ii
kiz. ERG “devietin ilkogretim ¢agindaki her
cocuga egitim hakkint saglama yiikiimliiliigiinii
gerceklestiremedigine”  dikkat c¢ekerek acil
onlem alinmasi gerektigini belirtiyor. Iste
ERG’nin saptamalarina gore ilkdgretim cagindaki
¢ocuklarin durumu (http://arsiv.sabah.com.tr/):

* Her 10 ¢ocuktan biri okula gidemiyor.

* Zorunlu egitime devam edemeyen her bes
¢ocuktan biri, esas nedenin yoksulluk oldugunu
belirtiyor.

* [lkogretim caginda egitim sisteminin disinda
kalan her bes ¢ocuktan tigii kiz cocugu.

* Devlet, ilkégretim cagindaki engelli ¢ocuklarin
biiyiik  bir  ¢ogunlugunun  egitim  hakkini
saglayamiyor. Ornegin, ilkégretim ¢aginda 25
bini askin isitme engelli cocuk var ve ilkégretim
okullarina devam eden isitme engelli cocuk sayisi
ise 6 binden az.

* [lkogretim ¢aginda olan 78 bin ¢ocuk iicretli,
maagh ya da yevmiyeli olarak tarim sektoriinde
calisiyor.

* Okul oncesi egitime her dort ¢ocuktan sadece
biri ulasabiliyor ve okullulasma oranlari iller
arasinda biiyiik farklilik gésteriyor.

“’Tarihi bir an yasiyoruz”

Basbakan Erdogan’in konusmasindan bir
boliim: “Fatih Projesi ile egitimin anlami
degisiyor. FATIH Projesi ile okulun, sinifin,
kara tahtamin, ogretmenin ve Ogrencinin
islevieri, egitimdeki konumlar: ¢ok koklii
sekilde degisiyor.

Bugiin, burada, sadece Tiirk Milli Egitim
sisteminde degil, kiiresel dlcekte yeni bir
donemi baslatiyor, bir ¢igir agiyyoruz. Zira
su anda tiim diinyanin gozleri Tiirkiye 'mizin
tizerinde. Su anda diinyanin bir¢ok iilkesi,
Fatih Projesi’'ni ¢ok yakindan takip ediyor.
Tiirkiye’de bugilin baslatilan Fatih Projesi
diinyada oOrnek olarak gosteriliyor, Ornek
alimiyor. “’Bugiin, burada, milli egitim adina
gercekten tarihi bir ami yasiyoruz. Fatih
Projesi ile egitim ve dgretimin metodunu
ve ¢cehresini koklii bir sekilde degistiriyor,
modernlestiriyor, yasadigimiz cagin
gereklerini ve imkanlarini artik smiflara
tagryoruz.

Bizim sevgili 6grencilerimize (segimlerde!')
bir s6ziimiiz vardi. Her 6grenciye bir tablet
bilgisayar dagitacagimizin soziini vermistik.
Iste bugiin, bu sdziimiiziin de arkasinda
duruyor, buradan ilk tablet bilgisayarlar1 da
dagitmaya basliyoruz.”

Konusmadan anlasildigina gore “Fatih Projesi,
egitimin anlamim degistiriyor; okulun, smifin,
kara tahtanin, 6gretmenin ve G6grencinin islevieri,
egitimdeki konumlar: egitim ve 0gretimin metodu
ve c¢ehresi “cok koklit” bir sekilde degisiyor.
Tiim bunlar olurken diinya da bizi yakindan takip
ediyor.”

Egitim bilimi
Oncelikle egitim sisteminde “cok  koklii”
degisiklikler yapilamaz. Bu, egitim bilimine
aykiridir.  Egitim sistemi bilimsel, ekonomik,
toplumsal, siyasal, felsefi, kiiltlirel ve psikolojik
bir¢ok yapinin i¢ i¢e oldugu karmasik bir “biitiinler”
sistemidir. Yani boylesine farkli ve her diglinin bir
baska disliyi ¢evirdigi bir sistemde ani degisiklik,
ancak egitim bilimini yok sayarak, siyaseten
yapilabilir.

Egitim sisteminde degisiklikler elbette ki olacaktir.
Egitim bilimine gore egitim sistemindeki

1 * Yazara ait.



degisiklikler “cok koklii” degil asama asama ve her
asamada yeniden diizelterek-diizenleyerek yapilir.
Sistemden kaynakli egitim hatalarinin yeniden
diizeltilmesi yada telafisi yoktur. Ornegin, zaman
zaman araba markalarindan bazilar1 drettikleri
arabanin modelini, yilm1 vererek servise geri
cagirirlar. “2010 yilinin son ¢eyreginde iretilen
“X” modeli arabalarimizda fabrikasyon bir hata
tespit edilmistir. Misterilerimizin en yakin servise
gelmeleri....”

Bilimsel verilere dayandirmadan 1990 yilinda
egitim sisteminde, “kokli” bir degisiklikle,
uygulamaya konan “kredili ders ge¢cme sistemi”
magduru gencleri geri c¢agirip tamir etmek(!)
miimkiin oldu mu?

Fatih Projesinin de bilimsel bir alt yapisi
hazirlanmadan uygulamaya konuldugunu, Milli
Egitim Bakan1 Omer Dinger’in ayni térende yaptig1
konusmadan anliyoruz. Bakan Dinger, “‘Sayin
Basbakanimizin, ¢ocuklarimizin ihtiyaglarint ve
beklentilerini her tiirlii degerin iizerinde goren
yiireklendirici ve destekleyici tutumu olmasaydi,
bu proje ortaya ¢ikmazdr” dedi. Sayin Bakanin
bu climlesinden Fatih Projesinin, egitimin mevcut
sorunlart ve bunlarin bilimsel
degil de, Saymn Bagbakanimizin, ¢ocuklarimizin
ihtiyaglar1 ve beklentilerine” karst duyarliliginin
bir {irtinii oldugu anlasilmaktadir.

SETA'nin  (2009) Tiirkiye’de Milli Egitim
Sistemi: Yapisal Sorunlar ve Oneriler Raporunda,
“Turkiye’de  izlenen egitim  politikalarina
bakildiginda, milli egitimin biitiinciil bir sistem
olarak ele alinmadig1 goriilmekte ve dolayisiyla

¢Ozlimlerinin

sistemin unsurlari iizerinde yapilan degisikliklerin,
sistemin diger unsurlari {izerindeki etkisinin
yeterince analiz edilmeden ytriirliige konuldugu
tecriibe edilmektedir  (http://www.setav.org/)”
denilmektedir.

Diinyanin gozleri iizerimizde

Bagbakan: “Zira su anda tiim diinyanin goézleri
Tiirkiye’mizin iizerinde. Su anda diinyanin birgok
tilkesi, Fatih Projesi’ni ¢ok yakindan takip ediyor.”
dedi. Bagbakanimizin bu tespiti dogrudur. Ciinkii
bizi seyrettiklerini varsaydigimiz iilkeler, egitim
sisteminin ve “cok kokli” degisiklikler
yapilamayacak kadar bilimsel ve ciddi bir is

“ani”

oldugunu bilirler. Ayrica bu iilkeler, egitimin
uzun vadede politik erkin siirekliliginin bir araci
oldugunu bilmelerine ragmen; giinliik politikalarn
disinda tutulmasi gerektiginin de bilincindedirler.
Zira “insan yetistirme” konusunda akli basinda
higbir iilke boyle bir riske girmez. Yoksa neden
bilimi ve onun sonucu olan teknolojiyi yani
“tabletleri” liretmis ve bir “pazar iilke” olarak
bize satmis olan, Giiney Kore (Samsung) ve ABD
(General Mobile) bizi seyretsin ki?

Bununla birlikte bu tiir projelerin 6nciillerinin
Diinya Bankasi tarafindan yapildig1 bilinmektedir.
Bu tiirden proje ve uygulamalar daha ziyade
merkez {llkelerin teknoloji iriinlerinin ¢evre
iilkeler tarafindan tiiketilmesine yoneliktir. O halde
egitim reformu olarak yansitilan bu proje, aslinda
bu cografyanin egitim sorunlarini ¢6zmekten
ziyade baska cografyalarin ekonomik sorunlarini
cozmeye yoneliktir (Mukul, 2011:12).

“Ogretmenin ve Ogrencinin Islevleri, Egitimdeki
Konumlart Cok Koklii Sekilde Degisiyor”

Basbakan acilista Fatih Projesi ile “okulun,
sinifin, kara tahtanin, 6gretmenin ve ogrencinin
islevleri, egitimdeki konumlar: ¢cok koklii sekilde”
degisecegini sOyledi. Bu konugmada bahsi
gecen egitimdeki bazi temel kavramlarin islev
ve konumlarmin ¢ok koklii degisecegi bilgisi ile
2004 yilinda uygulamaya konan “yapilandirmact
ideoloji "nin &gretmen, program, smif ve ders
kavram algis1 ortiismektedir.

Egitim tarihimizde “ihtilalci pedagoji” adiyla
anilan, egitimde “cok kokli” kavram ve yontem
degisikliklerini iceren bir tekerriir donemine
rastliyoruz. II. Mesrutiyet Doneminde egitimde
gerceklesen bu degisiklige yakindan bakildiginda,
bu giin yapilmak istenenlerle bire bir ortiismektedir.
Egitim tarihimiz kitaptan (bilgiden) olaya, deneye,
gbzleme; Ogretmenden esyaya (tablet) yonelen;
ogrencinin kendisinin arastirip bulmasina dayanan
(yapilandirmaci) bir degisikligin yapildigi tekerriir
yada “dejavu” olayna taniklik etmistir.

“Ihtilalci Pedagoji” Tekerriir yada Dejavu

II. Mesrutiyet Donemi’nde ¢oken devleti kurtarmak
icin egitim alaninda da bazi tedbirler alinmis. Bu
tedbirlere doneminde “ihtilalci pedagoji” denmis.



Daha once ogretimde ogretmen, kitap, bellek
(hafiza) ¢ok Onemi idi. Mesrutiyet doneminde
bunlarin yerine tabiat, esya, olay, deney getirildi.
Bu, o donem i¢in “ihtilalci bir pedagoji” demekti.
Bagka bir deyisle, egitim ve 6gretim yontemlerinde
kitap ve ogretmenden esyaya yonelen, gozleme ve
ogrencinin kendisinin arastirip bulmasina dayanan
(ustil-i teksifi ve tedris-i ayani) bir yola gidilmeye
baslandi. Bu sekilde, okullarda, 6grencilerin fiziki
ve sosyal g¢evrelerini tanimalar1 i¢in gozlem ve
inceleme gezileri diizenlendi (fenni gezintiler,
tenezziihler, miisahede cevelanlar). Fakat bu
“ihtilalci pedagoji” yontemleri pek yayginlasamadi
(Akyiiz, 2004:242).

Asagida bir “Egitim Psikolojisi” ders kitabinin
“Yapilandirmacilik”  (Yapici,  2008:559-563)
boliimiinde anlatilan ve “gcok kokli” degisecegi
soylenen kavramlar yer almaktadir:

Yapilandirmaci 6@retmen

Yapilandirmacilik Ogretmene “Ogretici”
yerine “ortam  diizenleyici”, “yonlendirici”
ve  “kolaylastirict”  rolleri  yiiklemektedir.

Ogretmenin temel rolii §grenme-6gretme ortamini
diizenlemek, etkinlikler konusunda o6grencilere
rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberligin yani
sira isbirligi saglayici, yardimci, kolaylastirici,
kendini  gelistirici, planlayici, yonlendirici,
bireysel farkliliklar1 dikkate alici, saglik ve
giivenligi saglayict roller verilmistir (Egitim
Reformu Girigimi; Akt. Yapici, 2008:559).

Yapilandirmaci 6gretmen; neyi, nasil, ni¢in ve ne
zaman Ogrenilebildiginin tasarimini yapabilecek
teknik yeterlilige sahip olmalidir. Buna “6gretim
mithendisligi” denilebilir. Bununla daha klasik
deyisle 6gretmenin “égretim programcist” iglevi
kastedilmektedir.

Yapilandirmaci program

Yapilandirmaci ~ program,  dgrenme-6gretme
stirecleri, egitim-0gretim ortaminda, Ogrenen
bireylerin ilgi, istek ve ihtiyacglari dogrultusunda
‘yapilandirmaci 6gretmen’ rehberliginde tasarlanir.
Onceden belirlenmis somut hedefler olmayacagi
igin, yontem, igerik ve arag-gere¢ de ayrintili
olarak belirlenemez. Bunlar, siire¢ i¢inde, olanak
ve ihtiyac karsilama diizeyine gore okul yonetimi,
Ogretmen, 6grenci ve veli dortgeninde belirlenir.

Yapilandirmac1  programda  bilgi, beceri ve
yeterlilikler  bilimsel  bilgiyi
degil, 6grencinin aktif oldugu etkinlikler yoluyla

gerceklestirilmektedir.

merkeze alarak

Yapilandirmaci sinif

Yapilandirmact ~ smmif  teknolojik  olmalidir.
Bilginin iretilebilmesi icin sinifin diinyaya agik
olmasi gerekir. Bu bilisim teknolojisi (internet,
bilgisayar vs.) ile miimkiindiir. Yapilandirmaci
simif simdilik 30, gelecekte 20 6grenci mevcutlu
olarak  diizenlenmelidir. ~ Smif,  6grencinin
okulda bulunamadig1 zamanlarda, evde dgretimi
saglayacak, uzaktan Ogretim teknolojisi ile
desteklenmelidir.

Yapilandirmaci ders

Yapilandirmaci ders, 6gretmen kontrollii degildir.
Ogrenci ve etkinlik merkezlidir. Ders, ayrintilari
ile planlanmaz ve planlanmamalidir. Clinkii derste
tam olarak ne olacagi ve siirecin nasil igleyecegi
onceden bilinemez. Yapilandirmaci ders 6nceden
belirlenmis 6gretim yontemleri ile kurgulanamaz.

Yapilandirmact ders, zamanla sinirli degildir.
Cigirtkan ve “dersten kurtuldunuz

“ habercisi bir giriiltii (zil sesi) ile boliinen
egitim-6gretim, davraniggr O6gretim  modelinin
en belirgin semboliidiir. Ders bir biitiindiir. Ders
icinde yapilan etkinlik o etkinlik bitinceye kadar
sirdiiriilmesi gereken deneysel bir siire¢ olarak
diistintilmelidir. 2 saatlik bir derste, etkinlik zil
sesi ile bolinmemelidir. Etkinlik; bu 2 saatlik
zaman diliminde, en yavag-en hizli 6grenci profili
gozetilerek planlanmali ve yapilmalidir. Bu siireg
icinde, etkinligini bitiren 6grenci/0grenciler
diledigi gibi davranabilmelidir.

Diin ne tartisihlyordu?

Kisa bir zaman Oncesine kadar gorsel ve yazili
basinda uzmanlarca en ¢ok konusulan, tartisilan,
irdelenen konu; bilgisayar, bilgisayar oyunlar1 ve
internet bagimliliginin zararlart ve alinabilecek
onlemler idi. Simdi ne oldu, ne degisti de hiikiimet
kendi eliyle bunu tesvik etmektedir? Asagida bu
tartismalarin kisa bir 6zeti verilmistir.

Internet ve Bilgisayar Bagimhiiginin Belirtileri:
Yanhs oldugunu Dbildigi halde kendini
durduramamak; giderek harcanan zamanin



artmasi; aile ve arkadaslarin ihmal edilmesi;
bosluk hissi, depresyon, bilgisayar basinda
olmayinca huzursuzluk veya sinirlilik; yaptiklart
konusunda yalan sOyleme; bilgisayar basinda
kendini 1iyi hissetme; kontroliinii kaybetmek.
Aslinda en belirleyici olan islevselligin
bozulmasidir. Yani kisinin okul basarisinin
diismesi, is performansinin azalmasi, ailesine
karg1 sorumluluklarini yerine getirememesi, psiko-
sosyal islevlerin bozulmasi bagimliligin en 6nemli
belirtisidir (www.bagimlilik.info.tr/).

Internet ve Bilgisayar Bagimhiligimin Etkileri:
Asosyallik, iletisim kuramama; Internet olmayinca
O0fke nobetleri, saldirganlik; Obezite, boyun
diizlesmesi, kuru goz, fitik; Is ya da okulu birakma,
kisisel bakimindan uzaklagma, yakin iliskilerin
bozulmasi (www.egitimdenhaberler.com/).

“Saatlerce bilgisayar baginda sadece ekrana
bakarak ya da bir takim hareketleri takip ederek
geciren ¢ocuklarda ciddi hiperaktivite davraniglar
ortaya ¢ikabiliyor. Cocuklarin en hareketli,
en enerjik olduklari bir donemde bdylesine
hareketsiz kalmalari, enerjilerini bosaltamamalari,
cevrelerine karsi daha saldirgan ve zarar verici
eylemlere yonelmelerine, kimi ¢ocuklari sosyal
hayattan koparak cevrelerindeki her seyden ve
herkesten uzaklasmalarina sebep oluyor (http://
arsiv.ntvmsnbce.com/).”

Bilgisayarlarin ¢ocuklara verdigi 6nemli bir zararin
ekrandan yayilan radyasyon isinlari oldugunu
belirten Psikolog Duygulu, “bu 1sinlar nedeniyle
bircok cocuk epilepsi (sara) nobetleri gegiriyor.
Bundan dolayi ciddi olarak tedavi géren ¢ocuklarin
oldugunu, olaym bu yOniiniin maalesef ¢ok
bilinmedigini vurguluyor ve ekliyor “Ulkemizde
binlerce ¢ocugun vaktinin biiylik bir bdliimiinii
bilgisayar basinda gecirdigi gerceginden harecket
edersek, tehlikenin 6nemini daha net bir sekilde
kavrayabiliriz.”

Cocuklarin Bilgisayar — Internet Bagimlihgindan
Nasil Korumaliyiz?

Cocuklar1 bilgisayar basindan uzaklastirmak igin
grup olarak yapabilecegi sporlara yonlendirmenin
etkili bir yol oldugunu belirten Psikolog Duygulu,
bu sekilde c¢ocuklarmm hem yeni arkadaglar
edinebilecegini hem de ortak bir faaliyet icinde yer

alarak, sosyal yonden gelisecegini soyliiyor (http://
arsiv.ntvmsnbc.com/).

Artik psikolojik olarak tedavi edilmek {izere
“Internet Bagmmhiligr” adiyla literatiire girmis
bir hastalik oldugunu ifade eden psikolog Serap
Duygulu, bilgisayarlarin sadece ¢ocuklar1 degil
yetiskinleri de “esir aldigim1” ifade ediyor.
Psikolog Duygulu: “Heniiz ¢ok bilincinde degiliz
ancak tehlike giin gectikge biiyliyor. Cocuklarimizi
ekranlar karsisinda kaybediyoruz. Onlar sokakta
oynamali, arkadaglariyla goriigmeli, toplum hayati
icinde yer almalilar. Sadece okula gitmek ic¢in
disar1 ¢ikan, geri kalan zaman da ekran basindan
alamadigimiz ¢ocuklar biyiitiiyoruz. Bu kisir
dongii bir yerlerden kirilmali” diyor.

Yapilandirmaci bilimin yorumu

Bilim, olay ve olgular1 tarihsel bir siire¢ icinde
incelerken, olay ve olgular1 degisime zorlayan
dinamikleri bulup, onlar biitiin ile iliskilendiren
sistematik bir cabadir.

Egitim sistemimizdeki bilim karsitligini, insanlarin
bilimsel diisiinme algisina dogrudan miidahale
eden, biitliinlii parcalayan ve pargayi biitiin ile
iliskisizlestirerek, bilgiyi tekil bir algiya indirgeyen
“yapilandirmaci ideoloji”de gérmekteyiz.

Perkins’e gore (1999; Akt: Yapici, 2008: 555),
yapilandirmaci yaklagimin dogasinda okumak ve
dinlemek yerine tartismak vardir. Bilgi, beceri
ve vyeterlilikler bilimsel bilgiyi merkez alarak
degil, 6grencinin aktif oldugu etkinlikler yolu ile
gergeklestirilmektedir (Yapici, 2008: 559).

Yine bu yaklasima gore gerceklik, zihin tarafindan
basitce algilanmaz, olusturulur; bu olusturulan
gergekler gok ¢esitlidir ve hig birisi digerinden {istiin
degildir. Bundan dolayr dogrunun ve gercekligin
dogasi biitlinliyle belirsizdir (Tarnas, 1991: Akt:
Aydin, 2006: 13). Gergeklik ve dogruluk, dil, kiiltiir
ve bireyin bilissel yapisina bagli oldugundan,
evrensel bir bilgi ve deger de bulunmamaktadir;
her sey yerel ve Kkiiltiireldir. Yerellik olgusu,
gercegin kiiltiirlere gore degisebilecegi ve evrensel
dogrunun bulunamayacagi savinin bir sonucudur.
Kisaca her kiiltiiriin kendisine gore dogrular1 olan
bir diinyada evrensel bilgiye yer yoktur (Aydin,
2006: 16).



Aydin (2006:12-17)’a gore, bu durum, evrene,
topluma ve insana yapilandirmacilik penceresinden
bakildiginda pargali, bolik porgiik, neyin hangi
seyle iligkili oldugu belirsiz, sistemsiz bilgiler,
zihinsel bir karmasanin yani sira, ger¢egin biitiinciil
fotografin1 ¢ekmeyi de engeller. Bunun olumsuz
sonuglari, egitim bilimleri ve yapilandirmacilig
temel alan bir egitim programi i¢in de iginden
cikilmast  olanaksiz  paradokslar olusturacak
niteliktedir.

Buna gore yapilandirmaci bakis agisi ile olaylari
ve olgular1 yorumlayan bir kisi, “cocuklardaki
bilgisayar, Internet bagimliligini diin zararli olarak
yapilandirmistim; bugiin yararli yapilandirdim”
diyebilir.

Sonug¢

Egemen gii¢ler insan bilincini, her zaman kendi
egemenliklerinin stirekliligini saglayacak bicimde
sekillendirme egiliminde olmuslardir. En 6nemli
sekillendirme araci da egitimdir. Simdilerde ¢evre
tilkelerin egitim kurumlari, merkez kapitalist
tilkelerin tirettikleri hem ideolojik (yapilandirmaci)
egitim programlarini hem de teknolojiyi (akillt
tahta, zeki tablet) tiiketmektedirler. Cevre iilkelerin
bu teknoloji tiiketimi ise hiikiimetler eliyle egitim
sistemlerinde, tiiketici bireyleri iiretmektedir.

Ogretmen ile 6grenci arasma sokusturulan akill
tahta ile zeki tabletli egitimden, kafasmi tablet
ekranina gommiis, kendisine, topluma ve dogaya
yabanci “teknoloji kolesi” bir nesil ¢ikma olasiligt
yiiksektir. Egemenlerin somiiriiniin ve esitsizligin
devami i¢in gosterdikleri onca ¢aba da bunun igin
degil mi? Tabletin ekranindan kafasini kaldirmasin.
Yapilandirmaci ideoloji ile yasadigi olay ve olgular
arasinda baglant1 kuramasin.

Egitim biliminin verilerinden yola ¢ikilarak egitim,
Ogrenciyi her yoniiyle tanimali, onun gelismeye
acik gizil giiclerini kesfetmesini saglamalidir. Sonra
da 6grencinin bu gizil gli¢lerini gelistirecegi ortami
O0grenciye sunmalidir. Ancak o zaman, bdyle bir
egitim sisteminde birey “kendisini gergeklestirme”
olanagi bulabilir. Bunun sonucunda ise insan, sahip
olduklariyla degil; kendisinde var olan gelismis
ozellikleriyle toplumda anlamli bir yer edinebilir.

“Egitim, bireye “kendisi olma” yolunda katki
sagladigi oranda masumdur ve bilimseldir.”
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Server Tanilli nasil bir egitim istiyordu?

Hiiseyin Karakus"

Kendisini Marksist olarak tanimlayan Tanilli, tilke so-
runlarma analitik ve biitlinsel bir sorgulama ile bakar-
ken, egitimin en 6nemli etkenlerden biri oldugu {ize-
rinde durur. Marksizm’in materyalist, diyalektik bir
yontem, bir diisiince bi¢cimi oldugu iizerinde durarak
egitimin de bu temele dayanmasini savunur.

Materyalist diisiince yapist ¢ergevesinde diisiincelerin
evrimsel siire¢ icerisinde degisebilecegini kanitlarcasi-
na kendisinin de degistigini acik¢a belirtir. Uygarlik Ta-
rihi adli kitabinin 2011 baskisina yazdig1 6nsézde sdyle
demektedir “Bu arada ben de degistim elbette. Kitaptaki
bazi diistincelerle bugiin savunduklarim arasinda —kimi
noktalarda- farkliliklar var. 1980°den bu yana yayinla-
rimi izlemis bir okur, onlart da gérmekte giiclik ¢ek-
meyecektir” (Tanilli, 2011). Yine ayn1 eserinde, liseden
iniversiteye gelen genglerin iyi yetismediklerini goriir
ve bu eksiklikleri biraz da olsa gidermek ve diinya si-
yasal yasamini tanimalari i¢in kitab1 yazdigini belirtir.

Hemen hemen her kitabinda ya da yazilariin ¢ogunda
egitime yonelik gozlemlerini okuyucularla paylasir ve
sorunlara ¢dziim onerileri sunar. Oyle de kalmaz “Na-
sil Bir Egitim Istiyoruz” adli kitabi Amag yaymcilik
tarafindan 1988 yilinda ilk baskis1 yayinlanir. Egitimin
her kademesinde ki sorunlar1 belirleyerek ¢6ziim oneri-
leri sunar. Kitap, 2004 yilinda yeniden yazilmis olarak
Adam yayinlarinda ¢ikar. Egitime yasamsal deger bigen
Tanilli kitabin 6nsoziinde « {1k basimi1 1988°de ¢ikan bu
kitap, yeniden yazilmis olarak, iilkemizde ki egitimin
sorunlarina egiliyor; gergekleri sergilerken, cagdas kimi
dogrularm altin1 da yeniden ¢iziyor. Tiirkiye’de ilerici,
demokrat ve devrimci gii¢lerin 6teden beri savunduk-
larinin — bir bakima- tekrar1 sdylediklerimiz; ama &y-

lesine yasamsal bir konu ki bu, ne denli tekrarlansa o
denli yeri. Okuyun goreceksiniz” der (Tanilli, Nasil Bir
Egitim Istiyoruz?, 2004). 1988 yilinda yazdig1 kitap
ile 2004 yilinda yazdiklari arasinda Tiirkiye’nin 6zgiin
kosullar1 ¢ergevesinde bazi gelisimler goriiltir. Sinifsal
egitim ile birlikte Laik ve demokratik egitimden daha
vurgulu s6z eder. Evrensel degerlerle birlikte ulusal egi-
timin de gerekliligini ortaya koyar.

Aydmlanmaci diistinsel yapist ve degerlerle Atatiirkcii
diisiinceyi sosyalist diisiince sistemi igerisinde deger-
lendirir. Bireyin aklini kullanmasin1 ve bunu cesaret-
le yapabilmesi yetisine erigmis kisiler olarak yasama
katilmasi, analitik diisiince sisteminin ve diyalektigin
gerekliligini savunur ve insanin gelismesinde olmazsa
olmazlardan oldugunu vurgular.

Tanilli’nin egitimden bekledikleri ¢agdas ve aydin in-
sanin bekledikleridir. Evrimsel siire¢ ve iilkenin 6zgiil
kosullar1 ¢ergevesinde sinifsal egitim ile birlikte laik,
cagdas ve demokratik egitimin gerekliligi tizerinde du-
rur. Tanilli’ye gore egitim, diinyaya gelen insan yavru-
sunu biiytitiip gelistirerek topluma kazandirmak, siire¢
icerisinde ¢agdas bir devletin deger ve idealleri ile do-
natirken, onu i¢inde dogup biiyiidiigi bir yurdun deger-
leri ile birlikte insan ve yurttas yetistirmektir. Insan ve
yurttas egitimin eseridir. Cagdas ve evrensel degerler
ile birlikte egitim ulusal olmaldir. Laik ve demokratik
egitim bireyin yetismesinde ve Cumbhuriyet degerleri
arasinda olmazsa olmazlardandir. Egitimin en belirleyi-
ci unsuru 6gretmendir. Bu yiizden “ Nasil Bir Egitim
Istiyoruz? « adli kitabini “ Tiirkiye’de, fikri hiir, irfani
hiir, vicdan1 hiir kusaklar yetistirmenin kavgasini vermis
ve daha da verecek olan 6gretmenlere” armagan eder (
Tanilli,2004).

Tanilli’'nin Cumhuriyetin degerleri cercevesinde laik,
cagdas ve ulusal egitimden anladiklarini asagidaki bas-
liklar altinda inceleyecegim.

1.Egitimin anlami ve boyutlar

Egitim bir insan hakkidir. Insan yavrusu biyolojik ola-
rak insana 0zgii yetilerle diinyaya gelir. Bireyi topluma
kazandirmak egitim aracilig1 ile olanaklidir. Insanligin

“Dr. , MEB Daire Baskani, Kamu Yénetimi Uzmani



olusumundan bu yana topluma egemen olan smiflar,
kendi egitim sistemini yaratarak degerlerini dayatirlar.
Baska bir bakis agisi ile egitim: andan dnce yasayan-
larin kendi benzerlerini neredeyse tipa tip liretmek i¢in
giristikleri ¢abalardir. Bu yiizden egitim her zaman en
onemli araclardan biri olmustur. Diigtiniirler, filozoflar
ve yoneticiler kendinden sonra gelenleri belirli bir ideal
dogrultusunda yetistirmenin yollarini ararlar. Ozellikle
filozoflar, egitime hak ettigi yeri hep verirler. Kant’a
atifta bulunarak, bu 6nemi sdyle belirtir: “ Insanoglu-
nun, en gligleri arasinda sayabilecegimiz iki bulusu
vardir ki, bunlar da insanlar1 yonetme sanati ile onlar1
egitme sanatidir” (Tanilli,2004).

Tanilli egitimi bir tanim olarak vermek yerine farkli
boyutlar ¢er¢evesinde siire¢ odakli ele alir. Tabi ki bu
siirecler ile birlikte insan olma sonucuna varir. Olivier
Reboul’u kaynak gostererek egitimi ii¢ kelime ile tanim-
lar: Yetistirmek, 6gretmek ve yetkinlestirip olgunlastir-
mak. Yine iyi bir egitimi ve amacini sdyle tanimlar:
Kokiinden sokiiliip koparmadan gelistirmek; dallarint
kirmadan zenginlestirmek; ulusal kiiltiirlerin zenginlik
ve degerini yadsimadan evrensel kiiltiir degerleriyle
donatmak; insani, diinyadaki yeri konusunda bilinglen-
dirmek; ge¢mise neler bor¢lu oldugunu, bugiiniin ne ol-
dugu ve gelecegin nasil olacagi konusunda bilingli kil-
mak; insana, gelecegi kendi ellerinde tuttugu giivenini
vermek ve buyrugu altina aldig1 doga giigleri tizerindeki
egemenligini siirdiirerek bu gii¢lere tutsak olmamanin
ona bagli oldugunu 6gretmek. .. Iste cagdas egitimin an-
lami, boyutlar1 ve hedefleri!” ( Tanilli, 2004 ).

Tanilli’nin diislinsel diinyasinda ¢agdas egitimin iceri-
gini ve olmasi gerekli 6zellikleri soyle siralayabiliriz:

Egitim laik ve demokratik olmali

Egitim ¢agdas olmal

Egitim sorgulayici olmal

Egitim Aydinlanmaci olmali

Egitim biitiinsel, planli ve siirekli olmali

Ozde evrensel olmakla birlikte ulusal olmali
Kitlesel, ayricaliksiz, ileri ve yarma doniik olmali
Insanin olabildigince gelismesini esas almali
Bilimsel, karma ve uygulamali olmali

Egitim bir insan hakkidir

2.Tiirkiye’de egitim

Gliniimiizdeki egitim sistemini, diisiincesini ve uygu-
lamalarint iyi anlayabilmek ve Cumhuriyet’in egitim
devrimlerini i¢sellestirebilmek igin eski egitimden yeni

egitim’e gegis slirecinin ayrintilart ile bilinmesi gerek-
liligini vurgular.

2.1. Osmanlr’da egitim

Tanili’ye gore; Osmanli déneminde ki egitimin yozlas-
mas1 ve yeniliklere sirt ¢evrilmesine karsin yenilesme
ve batililagsma cabalart da goriiliir.

Osmanli ve Selguklu donemlerinde egitimin yapist din
ogretimi agirliklidir. Bu anlayis ¢ergevesinde 6gretmen-
ler yetistirilir. Bugiinkii anlamda [lkogretimden Yiiksek
ogretime kadar 6grenim yapan Medreseler 1065 tarihin-
de, yonetici ve devlet adami yetistirmek i¢in Enderun
Okullar1 1455 tarihinde Fatih Sultan Mehmet tarafindan
acilir.19. yy.an ikinci ¢eyreginden itibaren geleneksel
egitimden bilimsel egitime gegis anlayislari gergevesin-
de arayislar baslar.

Bugiinkii ilkokul diizeyinde egitim-6gretim veren ku-
rumlar, “sibyan mektepleri” adi altinda mahalle mek-
tepleridir. Ayrica, ¢ok yaygin olan tekke ve zaviyeler,
birer halk okulu gorevini stirdiiriiyordu. Devlet yerine
halk ve cemaatler tarafindan agilan ve desteklenen bu
okullar; ¢ocuklara Arap¢a okuma yazma, Kuran ve dort
islem o6gretiyordu. Kizlar ve erkekler ayri ayri egitim
aliyorlardi. Egitim, 6ziinde dine dayali ve 6gretimde ez-
bercilik esasti (Tanilli, 2004).

1839 yillarinda kurulan Risdiyelerde iyi egitim yapila-
bilmesi igin, ilk olarak 16 Mart 1848 tarihinde Istanbul
Fatih’de ilk 6gretmen yetistirme kurumu Dartilmualli-
min( Erkek Ogretmen Okulu )agilir. Bu okulun kurulus
amact: Riigtiye’ye 0gretmen yetistirmek ile birlikte di-
ger mekteplerin de 6gretmen gereksinimini karsilamak-
t1. Ayrica: yenilikleri kavrayan, kolay ve etkili 6gretim
yontemlerini bilerek egitim-6gretim ¢aligmalarini yiirii-
tecek yeni 6gretmen yetistirmek amaci da tagimaktadir.

1 Mayis 1851 tarihinde uygulamaya konan Nizamname
(Yonetmelik) ye gore: Nitelikli 6gretmen yetistirilmesi
icin okula az sayida 6grenci alinmistir. Hatta baslangig-
ta 30 olarak belirlenen 6grenci sayis1 20°ye indirilmis,
simavla 6grenci alimi gergeklestirilir. Egitim siiresi ti¢
yil olarak belirlenmistir. Yonetmeligin maddelerine ba-
kildiginda: 6gretmenin nitelikli olmasina ve etkili 6gre-
tim yontemlerini bilmesine 6nem verilir. Ayrica: 6gret-
menlerin onur ve saygmligimin korunmasi i¢in dolgun
maas verilmesi, goreve atanmalarinda mezuniyet basar1
derecelerinin gz oniinde tutulmasi karari alinir. Giinii-



miiz egitim sistemine bakildiginda 6gretmen yetistirme
de bu degerlerden yoksun olundugu gériilmektedir. Bu
giinden bakildiginda egitim bilimleri ¢aligmalarinin ve
bilimsel degerlerin adimlarinin atildig1 goriilmektedir.

1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi dogrul-
tusunda Kiz Ogretmen Okulu (Dariilmuallimat) agil-
mas1 6ngoriiliir ve 26 Nisan 1870 tarihinde acilir. 1883
yilindan sonra gretmen yetistirmenin Istanbul digina
tasindig1 goriiliir. Edirne Ogretmen Okulu ile basglayan
okul sayis1 1908 yilinda 31°e ulagir.

Bu donemde agilan 6gretmen okullarinin programlari-
na: Ders Verme ve Ogretim Yontemi, Farsca, Aritmetik,
Geometri, Alan Olgiimii, Astronomi, Cografya, Man-
tik, Tarih gibi dersler eklenir. Bu derslerin eklenmesi,
bilimsel ve ¢agdas egitimin temellerinin atilmasimnin ilk
olgularidir.

Fatih Sultan Mehmet (1451-1481), Kanuni Sultan
Stileyman  (1520-1566), IL.Mahmut (1808-1839),
II.Abdiilhamid (1876-1909) doénemlerinde egitimde
cagdas yaklasimlar benimsenir. Egitim adma yenilik-
ler dogrultusunda aranislar ve yegleyisler vardir. Bu
amagclar dogrultusunda uygulamalar olur. Egitimde
“Milli”’lik, yenilik arayislart ve “maarif biirokrasisi”
iizerinde ki ¢aligmalar 6zellikle I1.Mesrutiyet donemin-
de yapilir. Bu konuda oncii egitimciler: Sat1 Bey, Ziya
Gokalp, Emrullah Efendi, Ismail Hakki Baltacioglu,
Edhem Nejat Bey vb. Bunlar okul tipi egitim modeli {is-
tiinde dururlar. “Bagnazliga karsi tirkek ve 6diincii degil
cesaretle dikilmek, Mesrutiyet egitiminin erdemlerin-
dendir. Biitiin bunlar, gelecegin Cumhuriyet egitimine
bir hazirlik niteligindedir”(Tanilli,2004).

2.2. Cumhuriyet doneminde egitim

Tanilli’ye gére Cumhuriyet devrimi; laik, bilime dayali
ve demokratik ¢ergeve de yeni insan-yeni toplum mode-
li yaratma dogrultusunda devrimci atilimlarla kendine
0zgii bir egitim modeli kurar. Laik-ulusal kimlikli birey
ve kusaklar yetistirmek, ¢agi yakalamak. Tirkiye’nin
Miisliman diinyada benzersiz ve tek olmasi ulusal 6n-
der Mustafa Kemal Atatiirk’in kurdugu Cumhuriyet
sayesindedir.

Kurtulus savasi yillarinda: Ankara’da TBMM Hiikiime-
tinin Maarif Vekaleti ve Istanbul’da Osmanli Hiikiime-
tinin Maarif Nezareti olmak iizere iki Egitim Bakanlig1
vardl. 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM agilir, 3 Mayis

1920’de Hiikiimet kurulur. Osmanli da kullanilan Neza-
ret yerine anlami kurulacak Cumhuriyet’e uygun olacak
sekilde Vekalet sozctigli kullanilir.

Bu siiregte de 6gretmen ve yetistirilmesine yonelik ca-
lismalar yapilir. 15 Temmuz 1921 tarihinde: isgal kuv-
vetleri Polatliya kadar gelmis ve top sesleri Ankara’dan
isitilirken Ankara’da Maarif Kongresi toplanir. Bu
kongreye 250’den fazla erkek ve kadin 6gretmen kati-
lir. Mustafa Kemal Atatiirk, kongreye cepheden gelir ve
ogretmenlerin elini teker teker sikar. Kongrede ki ko-
nusmasinda 6gretmenleri “gelecekteki kurtulusumuzun
saygideger onciileri” olarak tanimlar.

Egitim ve 6gretmeni dnemseyen, kurtulus i¢in askeri or-
dudan sonra egitim ordusunu kurarak biitiinsel kalkinma
modelini benimseyen Atatiirk, Ulusal bir egitim yapi-
sinin kurulmasini ister. Kongreden “Tiirkiye’nin milli
maarifini kurmasini” ister ve “milli maarifi” agiklar:
“Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usulleri-
nin milletimizin gerileme tarihinde en 6nemli bir etken
oldugu kanaatindeyim. Onun i¢in bir milli terbiye prog-
ramindan bahsederken, eski devrin batil inanglarindan
ve dogustan sahip oldugumuz ozelliklerle hig ilgisi ol-
mayan yabanci fikirlerden, Dogudan ve Batidan gelebi-
len tiim etkilerden tamamen uzak, milli ve tarihi 6zelli-
gimizle uyumlu bir kiiltiir anliyorum” der.

Calismalarini savag nedeni ile tamamlayamayan Kong-
re de baslica su konular ele almir: ilkokul ve ortadgre-
tim programlari, kdy dgretmeni yetistirilmesi. Kongre-
de bir sonuca ulasilmasa da egitim tarihimizde 6nemli
bir ¢aligma olarak degerlendirilir. Ayrica erkek ve ka-
din &gretmenlerin ayni salonda bulunmalart TBMM’de
medreseli vekil grup tarafindan elestirilir.

1923-1924 egitim 6gretim yili Cumhuriyetin ilk ders
doénemidir. Bu dénemde 7’si kiz, 13’1 erkek olmak {ize-
re 20 dgretmen okulu vardir. Ogrenci sayis1 da 3990° dir.
Bu temel iizerine ¢aligmalara baglayan Cumhuriyet y6-
netimi adeta igne ile kuyu kazar gibi, bir sanatsal yapiy1
olusturan sanatgt titizligi gosterir. Kalkinmanin temelin-
de egitim oldugunu géren ve egitimin vazgecilmezi olan
ogretmene gerekli onemi vermeye ¢alisir. Cumhuriyetin
onderi Mustafa Kemal Atatiirk de her firsatta 6gretmen-
leri: “O0gretmenler yeni nesil sizlerin eseri olacaktir”
gibi 6zl sozlerle siirekli yiiceltir. Soyledikleri sézde
kalmaz; nitelikli, caliskan, idealist, vatansever, bilimsel
diistinen, insani degerlerle donatilmig, Cumbhuriyetin



onderleri olacak, analitik yorumlar yapabilen, maddi
yonden hi¢ kimseye gereksinim duymayan, laik ve cag-
dag 0gretmen yaratmak i¢in ¢aligmalara hizla baslanir.
Ulkede bulunan 6gretim kurumlarina dgretmen yetistir-
mek i¢in her alanda okullar acilir: Okul éncesi, Tlkokul,
Ortaokul, Lise, Meslek Liseleri.

1923 yilinda; 1081’1 kadin, 9021’1 erkek olmak {izere
10102 ilkokul dgretmeni bulunmaktadir. Meslek egiti-
mi almis olanlar ise; 378’1 kadin, 2356’s1 erkek toplam
2734 kisidir. Bunlarin ¢ogu medreselerin alt siniflarin-
dan ayrilmis, yetersiz egitim ile Dartilmualliminlerden
mezun olmus, ¢ogu imamlik ve miiezzinlikle de gorevli
hocalardir. Geri kalan 7368 6gretmenden 1357°si ancak
ilkogrenim’i bitirmis, 711’1 dogrudan medreseden ayril-
mis, 152’si yeterli egitimi almamis, 2107°si hi¢ dgret-
menlik egitimi almamis kisilerdir.

Yukaridaki rakamlara bakildiginda egitimde i¢ agici bir
manzara gorilmemektedir. Cumhuriyet kurucu felsefesi
ve kurucularinin ne kadar zor ve engebeli yollarda yii-
ridiikleri bu giinden goriilmektedir. Dinsel agirliklt bir
egitim sisteminde bilimsel agirlikli bir modele gegmek
sancili bir dogum yapan kadinin ¢ektigi acilara benze-
mektedir. Zor ama saglikli bir cocuk diinya ya getirmek
gibi bir gelisim kaydedilmistir. Ancak Cumhuriyetin
kurulusundan giiniimiize bakildiginda; 6zellikle 1950°1i
yillardan sonra bilimsel egitimin temelleri yikilarak din-
sel egitim ilkeleri egemen kilinmaya calisilmis ve epey
de yol alinmustir.

Sehir 6gretmeni ve koy dgretmeni diye ikiye ayrilarak
ogretmen yetistirmeye calisilirken 1926 yilinda kokli
degisiklige gidilir. 789 sayilt yasa ile 6gretmen okullari:
sehirlerdeki ilkokullara 6gretmen yetistiren * ilk Mual-
lim Mektepleri” ve kdy ilkokullarina 6gretmen yetisti-
ren “Koéy Muallim Mektepleri” olarak ikiye ayrilir.

1930°1u yillarda {ilke niifusunun %82°si kdylerde ya-
samaktadir. Koy ve koyliiniin sosyal ve kiiltiirel geli-
simini Cumbhuriyet felsefesi dogrultusunda saglamak
icin kdy dgretmenlerinin yetistirilmesine oncelik verilir.
Bu amagla “Koy Egitmen Kurslar1” ile “Koy Ogretmen
Okullar1” agilir. Agilan okullarda yetistirilen 6gretmen-
lerin basarili olmasi, daha ileri asamada bir dgretmen
yetistirme modelinin aragtirilmasini giindeme getirir.

2.2.1. Koy Enstitiileri

Koy Enstitiilerini Cumhuriyet’in unutulmaz ve en 6z-

giin eseri olarak tanimlayan Tanilli: “ Vaktiyle nice gii-
zel amaglarla yaratilmis bir eseri, hain eller acimasizca
kirip parcalamistir. Tiirk ulusal egitiminin en biiyiik fa-
cialarindan biri” demektedir(Tanilli,2004).

17 Nisan 1940 tarih ve 3803 sayili yasa ile iilke egitim
sisteminin en kokli ve 6zgilin sistemi kurulur. Kuru-
lan yapinin adi “Koy Enstitiileri” dir. Egitim tarihinin
unutulmayanlar arasinda yer alan Milli Egitim Bakam
Hasan Ali Yiicel ve Genel Miidiir Ismail Hakki Tongug
bu modelin en yiice mimarlaridir. Koy ¢ocuklarinin 6g-
retmen olarak yetistirilmesi ve yine kdylere 6gretmen
olarak gonderilmesi amaci ile agilan bu okullar: saglik,
tarim, ustalik ve sosyal lider olma anlayisiyla is i¢inde is
i¢in egitim modeli ¢ergevesinde egitim yapar. Bu okul-
lar kentlerden uzakta, tren istasyonlarmin yakinindaki
kirsal yerleskelerde 1940 yilinda kurulmaya baslanir.
Ayni yil 14 (Izmir-Kizilgullu, Eskisehir-Cifteler, Liile-
burgaz-Kepirtepe, Kastamonu-Golkdy, Malatya-Akca-
dag, Antalya-Aksu, Ladik-Akpinar, Adapazari-Arifiye,
Vakfikebir-Besikdiizi,
Isparta-Gonen, Balikesir-Savastepe, Kayseri-Pazaro-

Kars-Cilavuz, Bahge-Diizigi,
ren), 1941°de 2 (Ankara-Hasanoglan, Konya Eregli-iv-
riz), 1942°de 2 ( Yildizeli-Pamukpinar, Erzurum-Pulur),
1944’de 2 ( Ergani-Dicle, Aydin-Ortaklar) ve 1948’de
1( Van-Ercis) tane okul kurularak sayilar1 1948 yilinda
21’e ulasir. Ayrica; K3y Enstitiilerine 6gretmen yetis-
tirmek amaci ile 1942 yilinda Ankara-Hasanoglan da
Yiiksek Koy Enstitiisti acilir.

Koy ve kent aydinlanmasina, egitimde kalitenin art-
masina; diisiinen, sorgulayan, arastiran insan yetistiril-
mesine; biitiinsel kalkinma disiincesine katki saglayan
iilkenin gézbebegi, ¢evresini aydinlatan okullar; siyasal
bakis agistyla dnce karartilir ve 1954 yilinda kapatilir.

Tanilli’ye gore kdy enstitiileri: ““ Ulusal Bagimsizlik Sa-
vasimizin temelini olusturan, tam bagimsizlik ilkesinin
boliinmez bir parcasi olan egitimde ve kiiltiirde bagim-
sizligin gergek oOrneklerinden biridir” (Tanilli,1988).
Bu 6rnek uygulamanin kazanimlarii ve dgrettiklerini
“vazgec¢ilmez miras” olarak tanimlar. K&y Enstitiileri-
nin bu kazanimlarimi séyledir:

a. Koy Enstitiilerinde bilgi amag degil, lireticilik ve ya-
raticilikta bir aractir.

b. Koy Enstitiileri, koydeki atil insan giiclinii harekete
gecirmeyi basarmistir.

c. Koy Enstitiilerinde demokrasi ve egitim i¢ igedir.



d. Koy Enstitiileri, toplum yararma yapilacak biyiik is-
lerin ancak halk-devlet ve geng kusaklarin imecesi, tek-
nik bilgi ve becerisi ile basarabilecegini kanitlamistir.

e. Koy Enstitiileri, kamusal hizmetlerin tabana ulastiril-
ma yollarint gostermistir.

f. Koy Enstitiileri sayesinde, kdyler birer arastirma
merkezi olma 6zelligini kazanmustir.

Koy Enstitiilerinin aydinlanmanin temel tasarimlari ara-
sinda 6nemli yer tuttugunu agikca belirten Tanilli: 1988
yilinda yayinladig1 Nasil Bir Egitim Istiyoruz? adli ki-
tabinda Koy Enstitlilerinin yeniden agilmasi iizerinde
durur. Ulkenin 6zgiil kosullar1 ve degisim siirecini de
bir yarim yiizyillik “tahribat” 1 ortadan kaldirma ¢abasi
icindeyiz. Kdylerden kentlere, oradan da disariya goc
eden bir iilkede, Koy Enstitiileri elbette yeniden kuru-
lacak degil. Ama egitim yontemiyle ilgili olarak arkaya
biraktig1 bir miras var ki, ona mutlaka egilecegiz, egil-
meliyiz de. Kapida bekleyen biitiin engellere karsin...”
demektedir (Tanilli, Strasbourg Yazilari, 2000).

3. Sonug¢

Giinlimiiz egitim sisteminin karsilastigi en 6nemli so-
rununun laik egitimden vazge¢me cabalari oldugunu
belirten Tanilli: Din derslerinin zorunlu olmasi, Imam-
Hatip okullarinin amacini asan bir nitelik kazanmasi,
bilimsel konularin din baglaminda tartigilmasi ( evrim
teorisi) vb. uygulamalar laik egitimi tehdit etmektedir
der. Egitim ve 6gretim gorevini iistlenmis olan laik dev-
letin bunlara izin vermemesi gerektigini agiklar (Tanilli,
Islam gagimiza yanit verebilirmi?, 1991).

Diger bir temel sorun ise “ egitimin demokratiklestiril-
mesi” dir. Tanilli, egitimin demokratiklestirilmesini {i¢
temel onerme ile tanimlar. Bunlar:

a. Egitim hakkindan yararlanmanin demokratiklestiril-
mesi.

b. Egitimin i¢eriginin demokratiklestirilmesi.

c. Egitimin yonetiminin ve denetiminin demokratikles-
tirilmesi.

Tanilli, Tiirkiye egitim sisteminin “ bir aydinlanma egi-
timi yaratmay1” amag edinmesi gerekliligi iizerinde du-
rur. Cumhuriyet devriminin bunu amaglamig oldugunu
ve onemli de yol kat ettigini belirtir. Ancak 1950 son-
rasindaki egitim anlayiginin bu amaglardan saptigini ve
tam bu degerlerin diginda geriye doniisiin yasandigi g6-

rlisiinil savunur. Aydinlanmaci egitimin tekrar giindeme
gelmesi ve bunun bagarilabilmesi igin sunlar yapilma-
lidir: Egitimi metalagtirmaktan kurtarmak. Nimetlerini
git gide daralan bir azinlik yerine kitlelere gotiirmek,
bunu yaparken de ¢aga ve aydinliga agmak. Kisacasi,
onu Aydinlanma hareketimizin dogrultusunda yeniden
bagimsiz, demokratik ve laik bir toplum yaratma hede-
fine yoneltmek.

Cagimizin fethine nasil ¢ikacagimizi da soyle tanimlar
ve Tiirkiye’nin ilerici, demokrat ve devrimci giiglerini
birliktelige ve gorev’e ¢agirir: ““ Temel iki sorunumuz
var: Iktisadi ve sosyal kalkinmamizi gerceklestirerek
cagimizi yakalamak ve onun iginde, saygin bir toplum
olarak yer almak; 6te yandan, yalniz yasalardan olusan
bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi
olarak demokrasiyi kurmak, 6zgiirliiglin nimetlerinden
yararlanmak. Her ikisi de birbirine baglidir bunlarin. Ve
her ikisini de gergeklestirmek, yeni bir insan yetistirme-
mizi gerektiriyor.

Bu insan, bireysel kurtulusa degil, toplumsal kurtulusa
inanan; ilerlemeye ve gelecege yonelmis, geriye degil
ileriye bakan; aklin ve bilimin 6nciiligiinii kabul et-
mis, dyle oldugu icin de sistemli diislinen, tartigan ve
yaratan; barisa, emege, insan haklarina, hoggoriiye, de-
mokratik degerlere baskdsede yer veren insan olacaktir”
(Tanilli,2004).
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Futbolun egemenleri ya da egemenlerin futbolu

Daghan Irak

Futbol son derece basit bir oyun. Diinya iizerinde
belki bagka hi¢bir oyun yok ki, oynanmasi igin
gerekli varsayilan ekipmanlarin higbiri -top bile-
Bazen {istiine basilip
ezilmis bir gazoz kutusu, bazen bir ylin yumagi,
bazen bir tas bile insanlarin futboldan keyif
almasi icin yeterli olabiliyor. Bu anlamda futbolu
eglenceli ve popiiler yapan kurallar1 degil. Tarihsel
perspektiften baktigimizda da bu Onermenin
gecerliligini  gorityoruz. Futbol, gliniimiizdeki
kurallarina kavugmadan Once Britanya kirsalinda
cok fazla kurala dayanmayan, kadin-erkek karigik
yiizlerce kiginin ayni anda, herhangi bir zaman
ya da mekan tahdidi olmaksizin, genis ¢ayirlarda
hosca vakit gecirmek icin oynadigi bir oyundu.
Endiistri devrimi ve feodalitenin zayiflamasiyla
beraber sehirlere baslayan gogle futbol 18.yiizyilda
modern hayatla tanisti, okullarm ve fabrikalarin
avlularia ve paydos saatlerine uyum saglamak
zorunda kalarak kurallara baglandi. Yani futbolun
kurallari, popiilerliginden sonra geldi. Bu baglamda
diyebiliriz ki; futbol basit oldugu i¢in popiiler
oldugu kadar, aslinda daha baslangigta herkesin
katilabilecegi bir oyun olarak dizayn edildigi i¢in
de basittir.

olmadan oynanabilsin.

Bu oyunun bu kadar basit ve popiiler olmasi,
kendisine beraberinde ¢ok 6nemli bir gii¢ getirdi.
Herkesin futbol oynayabilmesi ya da en azindan
herkesin futbol hakkinda bir fikir sahibi olabilmesi,
futbolu bastan itibaren poptiler kiiltiiriin bir parcast

yapti ve farkli toplum katmanlarinin ortak paydasi
haline getirdi. Bu durum, smif bilincinin gelismis
oldugu toplumlarda kendini zaman zaman ciddi bir
siif celiskisi olarak gosterirken, 6zellikle orgiitlii
bir is¢i smifinin olugmadigi toplumlarda futbolu
ozellikle alt kesimler lizerinde kullanilabilecek bir
gii¢ haline soktu.

Tiirkiye’de futbolun yolu siyasetle nasil kesisti?

Futbolun  Tiirkiye’de ortaya ¢ikisina  ve
poptilerlesmesine  gelirsek, her ne kadar
Britanya’yla arada ¢ok fazla zaman farki olmasa
da modernitenin Tirkiye’deki macerasimna ve
Britanya’dakiyle olan farklarina bakmamiz
gerekiyor. Britanya’da modernite, i¢ savaglarin
tetikledigi toplumsal degisimler, cografi kesifler
ve bilimsel icatlarla ortaya ¢ikarken, {iretim
bicimlerini bastan asagi degistirdi ve toplumun
tiim kesimlerinin hayatini etkiledi. Tiirkiye’de ise
modernite siirli bir elit kitle tarafindan Bati’dan
ithal edilirken, toplumun katmanlarinin, hazir olup
olmadiklarina bakilmaksizin, bu toplumsal alt yap1
degisiklikligini igsellestirmesi beklendi. Bunun
sonucu olarak Britanya’da gelenekselden moderne
olan gecis daha homojen ve akici bir siireg olarak
gergeklesirken, Tiirkiye’de yasanan modern olanla
geleneksel olanin siirekli catigsmasi oldu.

Tiirkiye’de modernizm elitlerin bir projesi olarak
dogdu ve vatandaglarin karar alma mekanizmasina
katilarak sekillendirdigi bir katilimci
demokrasi anlayisiyla desteklenmedi. Devlet yapisi
moderniteye dogru kayarken, insanlarin hayat tarzi
geleneksele yakin kaldi. Bu noktada, Tiirkiye’deki
modernitenin disaridan ithal edilirken ge¢misteki
geleneksel diizenin tamamen reddedilerek yerine
gecirilmek istendigini atlamamak gerekir. Bu
anlamda Tirkiye modernitesi var olan kosullara
adapte olma niyetinde degildi ve tarihin akiginda
acik bir kirilma yaratma niyetindeydi. Tiirkiye’deki
modemnistler, Ittihat ve Terakki ddneminden
baslayarak bu kirilmay1 hayatin her alaninda hayata
gecirmeyi  hedeflediler. Cumhuriyet 6ncesinde
baslayan bu operasyon,

surecit

erken Cumbhuriyet



doneminde iyice hizlanarak yurttaglarm giyim,
konusma ve davranis tarzlarini degistirmeye ve
yeniden belirlemeye yeltendi. Diger taraftan,
modern devletin vatandaglara hayat tarzlarm
degistirmek i¢in gercek bir neden verdigini
sOylemek zordu. Tiirkiye’de modernlesme, ¢ogu
kez vatandaslar1 hi¢ igermeyen bir kamusal alanda
gergeklesti. Tiirkiye halki kendini modern alanla,
geleneksel alan arasinda bir yere konumlamakta,
bu alanlardan birine ait olmakta giicliik cekti.
Dolayisiyla, Tirkiye’deki modernlesme
Britanya’dakinin aksine halkin hayat tarzini
bir dogrultuda degistirmedi, birbirinin tam aksi
dogrultudan gelen iki akim arasinda sikistirdi.

Modern yasama ait pek ¢ok sey gibi, modern bir
oyun olan futbol da Tiirkiye’ye (daha dogrusu
Osmanli  Imparatorlugu’na) iilkenin elitleri
tarafindan ithal edilmisti. Selanik, Izmir ve
Istanbul gibi liman sehirleri futbolun ilk kez
oynandig1 yerler oldu. Futbolu ilk oynayanlar ise
bu sehirlerde yasayan, ticaret yapan Britanyali
tiiccarlar ve aileleriydi. Futbolla tanisan ilk yerli
halk da haliyle bu sehirlerdeki Britanyalilar’la
temas halinde olanlardi. Bu durum alt kesim halkin
futbolla tanigmasi yoniinde Onemli bir bariyer
yaratmisti. Bunun tizerine bir de Abdiilhamid’in
Istibdat doneminin yasaklar1 eklenince futbolla
ilgilenmek ancak ayricalikli bir kitleye nasip oldu.
Mesela Miisliiman Tiirkler i¢in birakalim bir futbol
ya da spor kuliibii kurmak, topa dokunabilmek
icin bile Abdiilhamid’in hafiyelerinden yakay1
styirabilecek kadar forsa sahip olmak gerekti.
Durum bdyle olunca, ilk yerel futbolcular da
ancak Gayrimiislim yerel tiiccarlar arasindan ya
da arkasi hafiyelere takilmayacak kadar kuvvetli
olan Miisliiman elitten ¢ikti. {lk futbol kuliipleri
de bu kisiler tarafindan kuruldu. Alt kesimlerin
bir kullip kurmasin saglayacak kosullar ise fikren
bile imkansizdi. Kurulan kuliipler ya gayrimiislim
ya da Miisliiman elitlere aitti ve milliyetciligin
de alevlendigi bu donemde futbol rekabetlerinin
ekseni  Gayrimiislim-Miisliiman  karsithiina
dayaniyordu. Kuliiplerin taraftar tabani da yine
once dini, sonra ise milli duygular c¢evresinde
sekilleniyordu.

II.Mesrutiyet’in  ilaniyla beraber Miisliiman
Tiirkler’in futbol oynamasinin 6niindeki engeller

kalktiginda da, futbolu sekillendiren yine elitlerin
kendi arasindaki etnik rekabetler oldu. Futbol
kuliipleri popiilerliklerini bu rekabet {izerinden
sagladilar. Ummetin ya da yeni ortaya ¢ikarilmakta
olan ulusun temsilcisi olmak, kuliiplere giiniimiize
kadar gelen bir “milli takim” olma misyonu
getirdi. Dahas1 bu misyon, kuliiplerin varligim
mesrulastirtyor, onlara para, destek ve giic
kazandirtyor ve giderek onlarin varliklarini
borglandiklart unsur haline geliyordu. Modern
Tirkiye tarihinin bu ilk yillarinda, ulus devleti
insa eden kadrolar bu giicten habersiz ya da ona
kayitsiz degillerdi. Zaten modernist elitlerin
agirlikta oldugu futbol diinyasi, kisa siirede
dogmakta olan ulus devletin diimen suyuna girdi.
Bu da Tiirkiye’de egemenlerin siyasetiyle futbol
arasinda yiliz yildir siiregelen o siki fiki iliskiyi
baslatryordu. Bu iliski uzun bir siire dogrudan
siyasi iktidarlar muhatap alinarak siirdiiriilecek,
1970’lerden itibaren ise sermaye olaya dabhil
olacakti.

Sermayeyle siyaset futbolda birlesiyor

12 Eylil 1980 darbesi, hem Tiirkiye siyasal
hayatinda, hem de bunun futbola yansimasinda
ciddi bir kirilma yaratti. Darbe dncesinde gelen
24 Ocak Kararlar1 ve darbe sonrasinda tiim siyasal
aktorlerin devre dis1 birakilmasiyla, Tirkiye’de
sermaye giidiimli bir politikanin dogusu ig¢in
gerekli adimlar atilmis oldu. Darbe sonrasi ilk
secime girmesine izin verilen tek sivil politik
liderin 24 Ocak’in mucidi ve cunta hiikiimetinin
ckonomi kurmayir Turgut Ozal olmasi siirpriz
degildi. Turkiye halkina tek bir demokratik tercih
hakki taninmig ve o tercihin de yonii 6nceden
belirlenmigti. Turgut Ozal’in partisi ANAP’m
tek basina iktidar donemi Tiirkiye’de sermayeyle
politikanin i¢ ige gectigi bir donem oldu, yani
futbolun iki geleneksel belirleyicisinin. Bunun
futbola etkisi tabii ki biiyiik olacakt.

Ozal’in  neo-liberal  hiikiimetinin  futbolu
sekillendirmesine ge¢meden Once, cuntanin
futbola bakisindan da bahsetmek gerekiyor.
12 Eylil darbesinin sorumlulari neredeyse var
olan tiim kolektif etkinliklere sinir getirmelerine
ragmen futbolda tehlike degil, firsat gordiiler.

Futbol, biitiin popiilerligine ragmen darbe



oncesinde sag orgiitler tarafindan “milleti hayvan
stirtisii haline getiren fuzuli bir is™!, sol orgiitler
tarafindan ise “halkin afyonu” olarak algilanmig?,
1970’lerde giderek genisleyen “politik alan™m
boylelikle disinda kalmisti. Zaten bu yillarda
iyiden iyiye zengin is adamlarinin kontroliine
giren bitylik kuliipler de bdylesi bir politizasyona
pek sans tanityacak gibi degildi. Bu kosullarda
futbol siyaseten bakir, popiiler ve her tiirlii
kosullandirmaya agik bir sekilde kalmigti. Bu,
cuntanin hayalindeki toplumun yaratilmasi ig¢in
bulunmaz bir firsat yaratiyordu.

Ancak 1980’lere gelindiginde futbol diinyasi
bu firsatin verimli kullanilmasini saglayacak
kadar canli degildi. 1960’larin sonundan itibaren
Istanbul’un semt kuliiplerinin yok olmasi, devlet
eliyle kurdurulan ve sirtim1 zengin Anadolu
burjuvazisine dayayan Anadolu kuliiplerinin
¢ikis1 ve yabanci oyuncu yasaklari, niifusun ylizde
sekseninden fazlasinin destekledigi “li¢ biiyiik”
kuliibii zorda birakmig, kendi 6zkaynak sistemini
yaratan Trabzonspor bir “Anadolu devrimi”
gerceklestirerek zirveyi uzun siireli olarak ele
gecirmigsti. Uluslararasi alanda da Tiirkiye’nin ve
kuliiplerin durumu ¢ok parlak degildi. Avrupa’da
alman agir yenilgiler de futbolun albenisini
diistirecek cinstendi.

1983 segimleriyle iktidara gelen Turgut Ozal,
asker kokenli Yilmaz Tokatli’yr istifaya
zorlayarak ANAP’li Kemal Ulusu’yu Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun (TFF) basina getirirken
futbolun ancak rehabilite edilmesi halinde siyasi
olarak kullanilabilir ~oldugunun farkindaydu.
Ozal’in neo-liberal hiikiimeti, futbolu da medya
ve diger sektorlerde uyguladigi yontemle ayagi
kaldirdi; kendisine yakin is adamlarini kendi
glindemi dogrultusunda hareket etmesi konusunda
destekleyerek. Kuliiplerin basindaki zengin is
adamlan artik dig sermaye bulmakta zorlanmiyor
ve yabanci yasaklarinin da kalkmasiyla beraber
kadrolarm1  gii¢lendiriyorlardi. Aynm1  sekilde
antrenman tesisleri ve stadyumlar da modernize
ediliyordu. Diger taraftan TFF, Ugciincii Lig’i

1 Tanil Bora, “Dur Tarih, Vur Tirkiye”, Futbol ve
Kiiltiirii, Tletisim Yaynlar1, Istanbul, 1993, 5.237.
2 Adnan Bostancioglu, “Taraftar ve Solcu Olmak”,
Futbol ve Kultiiri, s.242.

acarken lige dahil olacak takimlar tamamen
hiikiimet tarafindan belirleniyor, federasyonun yeni
acilan bolge teskilatlari ulusal teskilatlanmasini tam
tamamlayamamis ANAP’mn fahri temsilcilikleri
gibi calistyordu. Ozal’m ANAP’1 futbolun hem
tepesini, hem tabanini kontrol altina almist1. Futbol
ortami tamamen neo-liberal diizene baglandiginda
federasyona yasayla 6zerklik de verilerek devlet
biirokrasisinin  yola tag koymasi tamamen
engellenmis oldu. 1990’lara yaklasirken Tiirkiye
futbolu Avrupa’da basarili olmaya baslamisti.

Futbol milliyetciligi iilkeyi etkiliyor

Ozal doéneminde futbol yeniden ayaga kalkarak
“kullanilabilecek bir deger” halini alirken, bunun
politik kullanimi 1990’lardaki sag hiikiimetlere
ve milliyetcilere kismet oldu. Tiirkiye’deki darbe
ve sonrasindaki anti-demokratik rejim, 1974’teki
Kibris Miidahalesi’nden beri zaten izolasyona
diisen tilkeyi diinyadan daha da kopartirken, futbol
bu igine kapanikligmm toplumsal sonuclarmin en
goriiniir oldugu alan olarak karsimiza ¢ikti. Tiirkiye
temsilcilerinin Avrupa’da giderek artan basarilari,
iilkede yillardir hissedilen dislanmishigin ifade
alanimna donistii ve popiiler bir milliyetciligin
temelini hazirladi. Bunun tabii ki kendiliginden
ve birden bire ortaya ¢iktigimi sdylemek cok zor.
Zira milliyetgilik, futbolun Tiirkiye topraklarina
ilk geldigi giinlerden beri futbolda her zaman i¢in
farkli dozlarda yer bulmustu. 12 Eyliil’iin topluma
asilamaya calistig1 ideoloji de apolitikligin ardina
gizlenmis bir sovenizm tonu tastyordu. Dahasi,
1990’larin futbolu, 12 Eylil darbesiyle ironik
bir sekilde siyasal hayatin disina dogru itilen
Tirk milliyet¢i hareketinin de yeniden mesruiyet
kazanmasi i¢in ¢ok ciddi bir firsatti. MHP gelenegi
bu firsat1 kagirmadi ve darbe dncesi burun kivirdigi
stadyumlarda c¢ok etkin bir sekilde boy gostermeye
basladi. Giliven Sazak gibi hareketin merkezinde
yer alan ailelerin bireyleri biiyiikk kuliiplerin
baskanligina kadar yiikseldiler. Tribiinlerde
hareketin geleneksel sloganlar1 atilmaya baslandi.
Avrupa’nin izolasyonuna ve Kiirt sorununun
agirlasan durumuna karsi ylikselen milliyetci tepki
kendisine stadyumlarda ifade alan1 buluyor, tistelik
bu durum donemin sag iktidarlari tarafindan da
sempatiyle karsilaniyordu. Bu agik ifade alani,
1999 se¢imlerinde MHP’nin tarihindeki en



yiiksek oyu alarak iktidara gelmesinde 6nemli bir
yardimerydi.

Milliyet¢i hareketin 1990’11 yillarda tribilinlerde
elde ettigi bu popiilerlik, 6zellikle popiilist siyaset
giiden diger siyasi hareketler i¢in de miithis bir
ornek vaka teskil etti. Futbolun sosyal yoniiniin
“politik alan”da ne kadar etkili olabilecegi ilk kez
bu kadar net ortaya konmustu. Dahasi futbol artan
basarilar ve 6zel televizyonculugun da gelisimine
bahis sektoriiniin de eklenmesiyle inanilmaz bir
rant alanina donlismiistii. Yillar gegtik¢e bu rant
ve iktidar alaninin kontrolii daha da 6nemli bir
hale geldi. Gliniimiizde “sike skandali” etrafinda
yasananlar da bu kontrol kavgasinin boyutlar
hakkinda 6nemli veriler sunuyor.

Ulus¢u tarih anlayisi futbol Kiiltiiriinii nasil
etkiledi?

Tarihsel perspektiften kisa bir Ozetini sunmaya
calistigimiz  futbolun siyaseti ya da siyasetin
futbolu, hi¢ kuskusuz kendi futbol kiiltliriini de
yaratti. Bu kiiltlir, yukarida bahsettiklerimizden
de net olarak anlasilabilecegi gibi temelinde
ulusgu rekabetlerin yattig1 bir kiiltiir. Ancak
tabii ki futbola dair sosyal her sey milliyetcilikle
aciklanamaz. Yine de ulusgu anlayisin futbolun
siyasetinde bu kadar basat olmasi, bize futbol
kiiltiirtine dair diger sosyal dinamikleri, drnegin
taraftarlik anlayisini  agiklama yoniinde ¢ok
onemli ipuglar1 sunuyor. Zaten ilkokuldan itibaren
ulusgu tarih anlayisinin “biz ve onlar” retorigiyle
biiyliyen nesiller, futboldaki rekabeti de bu tarz
bir anlayis iizerinden okuyorlar. Bunun milli
takim ve Avrupa’daki Tirkiye temsilcileri séz
konusu oldugundaki tezahiirleri zaten oldukga
belirgin. Ulusgu anlayisin getirdigi diisiince
yapisinin futbolun igindeki diger rekabetleri de
etkilemis oldugu gergegi siklikla pas gegiliyor.
Oysa, taraftarin davranislart kuliip bazinda ele
alindiginda  kuliip taraftarlarimin  takimlarii
bir ulus, kendilerini de o ulusun bir bireyi
olarak goOrmesi karsimiza cikiyor, “Fenerbahge
Cumhuriyeti” 6rneginde oldugu gibi.

Taraftarin takimimi ulus, kendini de o ulusun bir
yurttasi olarak gérmesi, bize futbol kiiltiirtine dair
pek cok noktay1 ulusa dair teorilerle agiklayabilme
olanagi veriyor. Bu noktada, ¢ok ise yarar ve

kolay anlasilir bir o6rnek, psikanalist Vamik
Volkan’in g¢adir alegorisi olabilir. Volkan’a gore
ulus yurttaglarin iizerindeki bir cadira benzer.
Yurttaglar normalde ¢adir igerisindeki hayatlarini
normal bir sekilde siirdiiriirken, ¢adirin yikilma
ihtimali oldugunu sezdiklerinde c¢adir1 ayakta
tutabilmek i¢in ortadaki diregin etrafinda
toplanirlar®. Bu alegori, hem Tirkiye’deki
ulusgu anlayisin stirekli tehdit algisini, hem de
futbol taraftarlarinin davranislarini agiklamakta
faydalidir. Tirkiye’de futbol taraftarligi, stirekli
kendi hakliligin1 digerlerinin miidahalelerine
(tehditlerine) karsi savunma seklinde gelisir,
ylzlesmeci ve siiphecidir. Kaybedilen her mag
sikeli, kaybedilen her sampiyonluk birilerinin
miidahalesiyle ellerinden alinmig olabilir. Yapilan
bir kamuoyu arastirmasi Tiirkiye’deki taraftarlarin
%81’inin futbolun sikeli olduguna inandigim
ortaya koymustur®. Buna ragmen patlayan “sike
skandali”’nin dahi iilkede futbola olan ilgiyi
fazla azaltmamis olmasi ilgingtir. Aksine birkag
taraftar grubunun arada kaynayip giden tepkileri
disinda herkes kendi tuttugu takimin sugsuz, diger
takimlari sugsuz oldugunu diisiinme egiliminde.
Ornegin, Fenerbahge’nin  “sike  davasi”ndan
yargilanan baskani Aziz Yildirim hakkinda yapilan
bir kamuoyu arastirmasinda taraftarlarin yiizde
65.9’unun Yildirim’mn suglu, yiizde 34.1’inin ise
sugsuz olduguna inandig1 ortaya cikti’. Sugsuz
diyenlerin oranmin Tiirkiye’deki Fenerbahceli
taraftar oranna, suglu diyenlerin ise diger
taraftarlarin toplamina yakiligi sike meselesinin
de Tirkiye’de nasil algilandigi konusunda bir
ipucu olabilir.

Taraftarlarin tuttuklari takima ulusgu bir anlayisla
yaklasmasinin bir diger ilging yansimasini yine
Fenerbahge taraftariyla Aziz Yildirim’miliskisinde
gordiik. Yildirim’m tutuklanmasinin  ardindan
verilen tepkiler yer yer “lider kiiltii” goriiniimii arz
ederken iizerinde baskanin resmi olan tigortlerin

3 Vamik Volkan and Norman Itzkowitz, Tirkler ve
Yunanlilar: Catisan Komsular, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2002), s. 25-26.

4 Ipsos kamuoyu aragtirmast: http://www.cnnturk.
com/fotogaleri/spor/futbol/2012/02/08/turkiye.sike.
olduguna.inaniyor.mu/13588.3/index.html#photogal

5 Konsensus kamuoyu arastirmast: http://www.
pressturk.com/spor/haber/22670/aziz-yildirimin-suclu-
olduguna-inaniliyor.html



ve maskelerin hem propaganda materyali,
hem de ticari meta olarak kullanilmas: ilgincti.
Fenerbahgelilik’le Aziz Yildirim’in sugsuzluguna
inanmak adeta tek potada erirken, camianin
efsane Kiiciikandonyadis’in
cenaze toreninde bile {inlii futbolcunun resmi tek
basma degil Aziz Yildirim’la beraber kullanildi.
Yildirim’in “tek adam” olarak kuliibiin varligiyla
bu derece 6zdeslestirilmesinin ¢ok benzeri tabii ki
Tiirk ulusgulugu iginde bulunabilir.

oyuncusu Lefter

Fenerbahge’de karsimiza ¢ikan bu “lider kiiltii”niin
disinda da milliyetciligin bazt sonuglarma da
ozellikle biiylik kuliiplerde rastlamak miimkdin.
Bunlarin en hayati olani ise, taraftarin siireg
icerisinde kendini kuliip
0zdeslestirmesi ve dort biiylik kuliibiin ii¢iiniin
yoneticilerinin yargilandig1 bir ortamda daha farkl
bir futbol diizeni i¢in kendi inisiyatifini ortaya
koyamamak oldu. Futbol kuliiplerinin yoneticileri;
Sporda Siddet Yasasi’nin taraftarlara agir cezalar
ongdren maddelerinin konulmasi ve yoneticilere
verilen sike cezalarinin azaltilmasi gibi konularda
Kuliipler Birligi araciligiyla hemen hemen oy
birligine varirken, taraftarlar kendi aleyhlerine
olan konularda kuliipler Otesi bir konsensus
yaratmakta kesin bir basarisizlik sergilediler.
Ayni sekilde ezici ¢ogunlugun sikeli olduguna
inandiklarin bir ligin Kuliipler Birligi ve yayinci
kurulus tarafindan maddi saiklerle oynatilmasina
da herhangi tepki koyamadilar. Taraftarin siireg
icerisinde gosterebildigi neredeyse yegane tepkinin
kendi baskaninin sugsuzlugu ya da rakip bagkanin
suclulugu iizerine olmasi, Tirkiye’deki futbol
taraftarlarinin kendi ¢ikarini savunabilen bir nevi
“sosyal smif” olusturamadigini ve ulusgulugun
o egemenlerle ezilenleri biitiinleyen refleksini
sorgulamadan uygulamaya koydugunu gosteriyor.
Tirkiye’de  futbolun  tim  dinamiklerinde
deprem etkisi yapan bir sorusturmanin taraftar
reflekslerindeki bu ezberi bozmak bir yana
kuvvetlendirmis olmasinin, genis saha arastirmalari
gerektiren sosyolojik bir fenomen olduguna
inantyoruz.

yoneticileriyle

Kamunun degil egemenlerin futbolu

Tarihi ve giincel olarak ortaya koymaya
calistigimiz lizere Turkiye’de futbol siyasi iktidar

ve sermaye sahiplerinin tartisilmaz hegemonyasi
iizerinden yiirimektedir. Bu hegemonyay1 yaratan
futbolun iilkeye girisinden itibaren egemenlerin
kontroliinde olmasi1 olmakta beraber, taraftarlarin
icinde bulundugu ve iilkenin genel ulusgu
Ogretisinden beslenen “kuliip milliyetciligi’nin
yarattig1 rizanin da bu hegemonyanin devaminda
ayn1 derecede katki yaptigi muhakkaktir. Yer
yer “lider kiilti”ne ve “biat kiiltiiri”’ne doniisen
kuliibe baglilik, siradan futbolseverin bu diizene
elestirel bakmasini engellemekte, bu akil disilik
taraftarligin zaten iginde olan irrasyonellikle
birleserek taraftarin yani “kamu”nun ¢ikarma yeni
bir futbol ortami yaratmay1 imkansiz kilmaktadir.
Tiirkiye’de futbol, su haliyle mevcut diizenin
fanatizm eliyle riza buldugu, hatta yiikseltildigi
(amplifiye edildigi), daha tehlikeli bazi irrasyonel
akimlarin etkisine de her daim agik bir goriiniim
arz etmektedir. Halkin bu kadar yogun katilim
gosterdigi bir eglence faaliyetinin kamu ¢ikarinin
bu kadar aleyhine ve kimi (genis anlamda) iktidar
sahibinin lehine bir durum sergilemesi, “‘kamu”nun
genel gonenci i¢in de biiyiik risk olugturmaktadir.
Bu nedenle, yalnizca belli bir ziimrenin kontrol
edip fayda saglamadigi, katilimci ve kamu ¢ikari
bir futbol ortamina ulagsmanin yollar1 acil olarak
aranmalidir.



soylesi

Fevziye Sayilan ile “Toplumsal Cinsiyet ve Egitim” iizerine

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi Dr. Fevziye Sayilan ile yeni ¢ikan
“Toplumsal Cinsiyet ve Egitim” adl1 kitabu {izerine bir sdylesi gerceklestirdik. Sayilan, son yillarda ege-
men egitim anlayisini toplumsal cinsiyet agisindan sorgulayan, bu alanda ders, konferans ve seminerler
veren, yayin yapan bir akademisyen olarak dikkat ¢ekici ¢calismalara imza atmistir. Biz de Elestirel Peda-
goji olarak Sayilan’in yayinladigi son ¢alismasi {izerinden bir soylesi yapma geregi duyduk.

Kemal inal- Sevgili Fevziye, yakinda ¢ikan “Top-
lumsal Cinsiyet ve Egitim. Olanaklar ve Simirlar”
(Dipnot, 2012) adli ¢calisman, Tiirkiye egitim sis-
teminde bugiine degin pek az ¢alisiimis olan bir
konuyu, yani okul/egitim icindeki cinsiyet¢iligi ele
alyor. Oncelikle, boyle bir calismayr yapmaya ne-
den gerek gordiin? Biraz agiklar misin?

Fevziye Sayilan-Boyle bir derleme yaparken 6n-
celikle pratik bir amacim vardi. Egitim toplum-
sal cinsiyet iligkisinin farkli yonlerini ele alan bir
dersim var. Bu alanda kaynak iiretimine katk1
yapmak istedim. Egitimdeki toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ampirik goriiniimil ile ilgili kaynak
ve veri sikintisi ¢ekmiyoruz, ancak bu ampirik
goriinlimiin gerisindeki yapisal Oriintiileri analiz
etme konusunda sikintilar var. Genelde egitim
ve okul sisteminin yapisal esitsizliklerin yeniden
tiretimindeki kritik rolii kabul edilmekle birlikte ya
fazla yapisalci saptamalar var ki, egitim ve okullari
bir tiir sistemin kara kutusu olarak goéren ve burada
herhangi bir doniisiime olanak tanimayan yakla-
simlar ya da kizlarin okullulagmasinin artirilmast,
ders kitaplarinin cinsiyetgilikten arindirilmasi gibi
onlemlerle egitimde toplumsal cinsiyet esitligi-
nin saglanacagini diislincesi ve yaklagimi da var.
Egitim ve okullarin sistemin yeniden iiretiminin
kritik 6gesi olmakla birlikte, okullardaki kiiltiirel
tiretimin 6zgiin yanini, yani okullarm doniistiiri-
cli potansiyelinin yaninda yapisal dolayimlanmay1

da gormeyi, toplumsal cinsiyet rejiminin stirmesi-
ne katki yapan diger informal 6grenme pratikleri
gibi konularda baslangi¢ kabilinden saptamalar
yapmaya calistim. Ayrica kadinlarin egitim yoluyla
giiclendirilmesi meselesinin tiim ydnlerini ele alan
ve yine Ozgiirlestirici feminist pedagojinin farkl
alanlarini tanitan ve biling ylikseltme ve toplumsal
cinsiyet temelli 6grenmeyle ilgili baz1 kalipyar-
gilar1 sorgulayan makalelerden geviriler de ekle-
dim. Elbette egitim toplumsal cinsiyet iligkisinin
can alic1 pek ¢ok yonii hala el atilmay1 bekliyor.
Kadinlarin egitime yiikledikleri anlam, kadmnlarin
egitiminin tarihsel gelisimi, egitim ve istihdam
iliskisi, okul kiiltiirleri, okullardaki sinifsal donii-
stimiin toplumsal cinsiyet agisindan anlami ve te-
zahtirii gibi 6nemli sorunlar var.

K.i.- Ozellikle son yirmi yildir Tiirkiye’de
cumhuriyetgi bir sdylemin, kiz ¢ocuklarin okul-
lasmasinin (schooling) veya kizlarin egitime eri-
simlerinin onlarin bagarisini ve toplumsal cinsi-
yet esitligini saglayacagi seklinde liberal bir teze
sariddigr biliniyor. Ama toplumsal cinsiyet esitligi
politikasinin siirdiiriilmesi halinde bile hegemonik
erkeklik ve kadinlik kiiltiiriiniin giiclendirilmesini
engelleyemedigi, bilakis gii¢lendirdigini soyliiyor-
sun. Bu bir ¢eliski degil mi? Hem esitlik soylemi
var hem de cinsiyet¢ilige bulanmug bir kiiltiir habi-
re gliclendiriliyor? Bu neden boyle?

F.S.- Evet kizlarin okullulagsmasini tegvik eden
boyle bir yaklasim ve sdylem var. Bu yaklagimlar
asil olarak kiiresel sdylemin ve politikalarin bir
pargasi olarak giindeme geliyor. Elbette cumhu-
riyetin kizlarin okullulasmasini saglamaya doniik
iddiasinin da, vurgu her donemde giiclii olmasa
da, terk edilmedigini kabul etmek gerekir. Ancak
bu ulusal oncelikse, giiniimiizde kiiresel yonelim-
lerle de értiisiiyor. Ozellikle dordiincii diinya kadin
konferansi ertesinde (Pekin 1995) giindeme gelen
egitimde toplumsal cinsiyet esitligini saglama-



ya doniik politikalar, asil olarak kizlarin egitime
erigimini saglamaya, okul terklerini azaltmaya ve
kadin okuryazarligimi artirmaya odaklanmaistir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye de 2000 yilina kadar temel
egitime erisimde ve yetiskin okuryazarliginda
toplumsal cinsiyet esitligini saglamayi taahhiit et-
mistir. Bu dogrultuda “haydi kizlar okula”, “baba
beni okula gonder”, “anakiz okuldayiz” gibi pek
cok kampanya da diizenlendi. Ancak hala egitim
hakkimi kullanmakla ilgili olan temsil ve katilim
esitliginin saglanamadigi goriilityor. Simdi burada
sunu vurgulamak isterim: Kadinlarin egitimden
esit bicimde yararlanmasinin 6nemsiz oldugunu
diistinmityorum. Kizlar egitimin genel olarak yay-
ginlagtirilmasindan elbette yararlaniyorlar. Ancak
egitimde toplumsal cinsiyet esitligi bundan ibaret
degil. Egitim ve okullarin kadinlar1 gii¢lendirile-
bilmesi i¢in okulda sunulan bilginin igeriginin de
kadinlarin giiglenmesine yol gdsteriyor olmasi ge-
rekir. Ogretmenlerin bunun i¢in yonlendirilmesi,
okul kiiltiiriiniin ve 6grenmesinin drgiitlenmesinin
doniistlirilmesi gerekir. Bunlar olmadig1 kosul-
larda toplumsal cinsiyete dayali iktidar iliskileri
tesadiifen var olmadigi icin kendiliginden de yok
olmuyor. Yani toplumdaki ve hayatin diger alanla-
rindaki erkek egemenliginin devamina déniik pra-
tikler ile erkeklerin iistiinliigiine yonelik anlamlar
okullar1 iggal ediyor. Ayrica i¢inde bulundugumuz
donemin 6zel karakterini de isin igine kattigimiz-
da, okullarda egemen toplumsal cinsiyet iliskileri-
nin yeniden {iretimini yerine getirmesine sagirma-
mak gerekiyor. Bu bir ¢eliski de degil. Donemin bu
konudaki egitim politikasi bigimsel esitlikle ilgili,
durum esitligini saglamaya doniik herhangi bir
onlem giindemde degil. Aksine, toplumu ve cinsler
arasindaki iligkileri manevi kiiltirde yogurmaya
aday, her firsatta Orf ve adetleri diizenleyici
norm olarak okula ve sinifa davet eden ideolojik
bir iklim de var. Bu kosullarda isliyor bu liberal
esit erisim ve temsil politikasi, dolayisiyla bunu
bile saglamakta basarili olamiyor. Kiiresellesme
denilen bu donemin celigkili karakterini de
goriliyoruz bdylece. Bir yandan kadinlarin egitim
hakk1 da dahil insan haklar1 alanini genisleten ve
yeniden tanimlayan ilerici gelismeler s6z konusu.
Diger yandan uzun bir stiredir uygulanan neolibe-
ral politikalarin yol agtig1 egitim esitsizliklerini ar-
tirict politikalar giindemde. Bu politikalar kadinla-

rin egitime erisimini daha problemli hale getiriyor.
Ayni1 zamanda dindar muhafazakéar degerlerin kiil-
tiirel alan1 giiglii bir bicimde doniisii de yasaniyor.
Hangi tlir olursa olsun dinsel muhafazakarliktan
kadinlara esitlik ve 6zgiirliikk bahsinde bir agilim
gelmesi s6z konusu degil. Kadinin asli kimligini
ev ve aile merkezinde tanimlayan bu tiir dinsel
muhafazakarlik tiirleri elbette okullarda toplumsal
cinsiyet iligkilerinin doniistimiinii, daha esitlik¢i
iligkileri, cinsel kimliklerin okullarda boy goster-
mesini onaylamiyor. Bunlar kizlarin egitime erisi-
mini artirmaya doniik kampanyalarin diizenlendi-
&1 bir donemde oluyor. Yani iki gelisme bir arada
yasaniyor.

K.I.- Yine son yillarda miifredatlar, ders kitaplari,
cesitli ogretim materyalleri, ders anlatimlar: ve
egitim yoneticiliginin cinsiyet¢i 6gelerden temiz-
lendigi enformasyonlariyla karsilasiyoruz. Senin
calismalarin bunun boyle olmadigini bize séylii-
yor ama neden béoylesi bir soylem habire yeniden
tiretiliyor? Bu soylemin yeniden tiretilmesinin ne-
denleri ile AKP 'nin politikalart arasinda bir iliski
kurulabilir mi?

F.S.-Bu durum bence sadece egitim alanina has da
degil. AKP biitlin alanlarda boyle bir yol izliyor.
Eskiye yonelik elestirileri liberal sdylemin deste-
giyle arkasina aliyor; boylece daha iyi, daha ileri
ve demokratik bir yola girildigine dair sOylemsel
ustiinlik kuruyor. Ama pratikte durumlar bunun
tam da aksi olabiliyor, siyasal alanin yeniden
diizenlenmesinde bunu gordiik ve goriiyoruz.
Egitim politikalar1 da bdyle. Dolayisiyla dedigin
gibi bdyle bir sdylemin iiretilmesinin genelde
AKP tarzi siyaset yapmayla ilgisi var ancak ayni
zamanda demin bahsettigim stireclerle de yakin-
dan ilgisi var. Mevcut iktidar neoliberal yeniden
yapilanmanin ve AB’ne uyum siirecinin gerektir-
digi, temel egitimi, ortadgretimi ve yiiksekogreti-
mi yeniden yapilandiran “reformlar” yapt1 ve yap-
maya devam ediyor. Eskiye yonelik elestirileri de
liberal sdylemin destegiyle arkasina alan mevcut
iktidar, genel olarak egitimin demokratiklestirildi-
giyle ilgili bir dizi alt s6ylemi de tedaviile sokuyor,
cocuk dostu okullar, 6grenci merkezli egitim gibi.
Ama tiim bunlarin i¢inde kizlarin okullulagmasini
tesvik etmeye doniik yaklagimin disinda egitimin



cinsiyetgilikten armdirilmasi yoniinde kilin1 kipir-
datmiyor zaten. Ne var ki, hegemonya tesisinde
kullanilan argiimanlar ve liberal sdylemin sagla-
dig1 mesruiyet i¢cinde sanki daha ileri, bir onceki
donemden daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir yakla-
simin var oldugu gibi bir izlenim yaratiliyor. Oysa
okullarda olan bitenler, sistemin baskici 6zellikle-
rinin ve cinsiyet¢i yaklasimlariin keskinlestigini
gosteriyor. Cinsler arasindaki kiiltiirel ayrigmay1
derinlestiren ve destekleyen uygulamalar yaygin-
lasiyor. Daha kati bigimde ahlak¢1 ve muhafazakar
bir iklim okullar1 sariyor goriiniiyor. Genelde
adim adim oriilen bir baski rejiminin yerlesmeye
bagladigini diisiiniiyorum. Boylesi bir donemde
okullarda bunun aksine 6zgiirlestirici bir iklimin
olmasi diisiiniilemez zaten. Bilakis kati bir beden/
cinsellik/haz denetimine dayanan biyo-politik bir
rejim insa ediliyor, okullar da bu rejimin yerles-
mesinde kritik bir rol oynayacak gibi goriiniiyor.

K.I.- Cinsiyete dayali kalipyargilart destekleyen
politika ve pratiklerin miifredat, pedagoji, okul
kiiltiirti ve degerlendirme stiregleri iizerindeki
etkisi biliniyor. Sanki Tiirkiye'de egemen siyasal
politikanin bu etkiyi baska bazi kurumlarla (med-
va, aile, din, vd.) birlikte daha gii¢lii bi¢cimde ye-
niden tirettigi gibi bir durum var. Mahalle baskist
gibi siireglerin bunda ne tiir bir rolii var?

F.S.-Buna kegke tam bir yanit verebilsem. Calis-
tiklar1 okulun ¢evrenin yogun baskisina direnmek
zorunda kaldig1 okullarda gorevli pek cok dgret-
menin deneyimini biliyorum. Bunlar keske daha
sistematik hala getirilebilse diye diisiindiim. Bun-
lar1 tiim bir toplumu 6ziine/ aslina donme retorigi
altinda sekillendirmeye doniik biiyiik bir projenin
uygulandig1 bir yerde konusuyoruz. Simdi top-
lumun evel ezel muhafazakar oldugu, AKP’nin
onun temsilcisi oldugu, dolayisiyla cumhuriyet
tarihi boyunca hi¢ olmayan ve sadece bu iktidar
doneminde yakalanan bir toplum devlet uyumu-
na ve bunun degerine vurgu yapan, liberal sivil
toplumcu ve de dinci muhafazakar gesitli goriigler
ortalig1 kaplamis durumda. Oniimiize koyduklart
bu sablon iginden Tiirkiye’yi anlamak miimkiin
goriinmiiyor. Benim 6grendigim ve bildigim, her
toplumun degisim ve doniisiim konusunda kendi
Ozgiin ve o tarihin sekillendirdigi 6zelliklere ve

belki geleneklere sahip oldugu ve burada da do-
niisiimiin genelde yukardan asagiya isledigi gorii-
lityor, yani AKP ile de ayni siireg isliyor. Bu ne-
denle bu mahalle baskis1 meselesinin iki yontiniin
oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle mahalle baski-
st olarak sosyolojiklestirilen olgudan ¢ok, yukari-
dan asagiya toplumu sekillendirmeye ¢alisan din-
ci muhafazakar bir siyaset ve ideolojinin varligini
gormek zorundayiz. Bu elbette arkasina aldigi 12
Eyliil mirasina ragmen ¢ok kolay olmuyor, ¢linkii
topyekiin bir doniisiimii hedefledikleri goriiliiyor.
Kiiltiir, aile politikalari, egitim politikalar1 ve ta-
bandaki cemaat ve tarikat faaliyetleriyle yeni bir
cinsiyet rejimi oriiyorlar. Son dénemlerde yapilan
aragtirmalara bakarak bu alanda olduk¢a mesa-
fe aldiklarini sdyleyebiliriz. Mahalle baskisinin
diger yonii, yani aile ya da daha okulun i¢inde
yer aldig1 toplumsal ¢evreden okullarin ya da egi-
timin cinsler arasi esitligi saglamaya doniik olas1
politikalarina, kizlarin egitimine karsi tepkilerinin
ideolojik olarak onay gormesiyle ilgili. Yani bizim
‘gericilik’ olarak adlandirdigimiz pek ¢ok tepki
ve tutum bir tiir onay goriiyor, dogallagtiriliyor,
normallestiriliyor. Egitim sorunlari ve toplum
sorunlar1 bahsinde giderek daha sik duydugumuz
orf ve adetleri davet sdyleminin egitimde cinsler
aras1 esitligi saglamaya katki yapacagini diisiin-
mek abes olur. Cinsler arasinda esitligi saglama-
ya doniik egitim politikalar1 ve uygulamalar aile
ve toplumla zaman zaman ¢atismay1 gdze almay1
gerektirir. Boyle bir yerden olduk¢a uzaktayiz.
Toplumdaki cinsiyetgi tortu ve yonelimlere teslim
olan, onu kopiirten bir ideolojik iklim var.

K.i- Cumhuriyetin “devlet feminizmi’nin kadn-
larin reel durumlarinda bir ilerleme (karma egi-
tim, okula erigim, se¢me ve segilme haklart vs.)
yarattigina dair alginin yaslandig biiyiik bir mo-
dernlesme kiilliyati var. Buna gore kadini gerile-
menin nesnesi yerine ilerlemenin oOznesi yapan
modern devletin geldigi noktada hala kadinlar
aleyhine bir dolu olgu var. Bu noktada, yanlis
olan bu devlet feminizmi miydi yoksa bu tiir femi-
nizm devam etseydi daha basarili bir noktaya mi
gelirdik? Kadinlarin kurtulusu modernizme daya-
l1 bir paternalist devlet gelenegine dayanmama-
li; kabul ama modernlesme ile nasil hesaplasmak
gerekir kadin sorunu agisindan?



F.S.-Cumbhuriyet modernlesmesi ile hesaplagsmak,
feminizmin en 6nemli entelektiiel faaliyetlerin-
den biri oldu ve olmaya devam ediyor. Tiirk mo-
dernlesmesinin toplumsal cinsiyet rejimi, sinifsal
karakteri, sundugu olanaklar ve sinirlar ortaya ¢i-
karildi. Ayn1 zamanda tepeden inmeci oldugu, iist
siif kadinlara yer actigi, kadim aragsallastirdigi
gibi elestirilerle de karsilasti. Simdi neredeyse bir
asir sonra, bu elestirilerden de enerji alan/besle-
nen bir yerden kadmlarin kimligini ve toplumsal
roliinii gelenegin, orf ve adetlerin, milli ve ma-
nevi degerlerin icinde kurgulayan karsi ideolojik
ve entelektiiel iklim var. Aynm1 zamanda Kiiltiirel-
cilik olarak sosyal bilimlerinin her alanina sira-
yet eden bu yaklasimlar karsisinda bazen insan
bu cumhuriyet mirasinin kendisinden suc¢luluk
duymamiz m1 bekleniyor diye diisinmeden ede-
miyorum. Ben bugiin geldigimiz yere baktigim
zaman, cumhuriyet modernlesmesinin kadinlar
igin genis bir kap1 agtigini diisiiniiyorum. Kadin-
larin ise, meslege, bagimsizliga, bilgiye ulasmasi-
nin olanaklarinin cumhuriyetin kurulug yillarinda
saglanmis olmasinin dnemli bir kazanim oldugu-
nu, ancak bugiin bu kazanimdan sinifsal tahditler
altinda belirli kesimlerin daha fazla yararlanmig
olmasini telafi edici esitlik politikalarina ihtiyag
oldugunu; laik egitimin kadinlarin 6zgiirlesmesin-
deki roliinii, dolayisiyla egitimde dinsellesmeye
kargt durmanin kadin 6zgiirligii ile iliskisini; tu-
tucu ve ayristiricr kiiltiirel pratiklere karsi karma
egitimi savunmamiz gerektigini disiiniiyorum.
Dolayisiyla devletin egitimde toplumsal cinsiyet
esitligini saglama konusunda 6nemli bir roliiniin
oldugunu, merkezi politikalar olmadan bu alanda
egitimde biiyiik ¢apli doniisiimlerin yapilamaya-
cagini diistiniiyorum.

K.I- Tiirkive egitim sistemini dikey kesen ¢iz-
gi herhalde sinifsal konum olsa gerek. Diyorsun
ki, smifsal dezavantaj kizlart ve erkekleri ayni
Olciide kisitlamakta, ama kizlar bir de ataerkil
baski ve kontrol ile bas etmek zorunda kalmak-
tadirlar. Bu, kizlar i¢in arti bir yiik anlamina
gelmekte ve egitimde cinsiyet esitligi giime git-
mektedir. (Modern) egitim sézde ataerkillige kar-
sidir ama bizde hi¢ de dyle degil. Neden?

F.S.-Evet modern egitim ataerkillige sadece sozde

karsidir. Sadece bizde degil, bence biitiin diinyada
ataerkilligin yeniden tretiminde kilit rol oynayan
kurumlardan biri egitim ve okullar. Ciinkii kapi-
talizmin temel Ozelliklerinden biri ataerkilliktir.
Islerin kimler arasinda nasil paylasilacagi, kay-
naklardan kimlerin nasil yararlanacagi, ¢ocuklarin
nasil biiytitiilecegi, iglerin kimler tarafindan yapi-
lacagi etrafindaki sorulardan bir¢ogunun yanitini
saglayacak etkinlikler ailede ve ondan daha fazla
okullarda sistematik bicimde orgiitlenmekte; yani
kapitalizmin yeniden iiretimi i¢in gerekli toplum-
sal iliskileri gosteren siiregclerde kadinlar ikin-
cillestirilmekte, bagimli hale getirilmektedirler.
Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi sinifsal esit-
sizligin daha ¢ok cinsiyet temelinde tezahiir etme-
sine sagsmamak gerekir. Kadin olmak bir dezavan-
taj ama, kadinin smifsal konumu bu dezavantaji
kismen telafi edebilir, yani iist siniflardan kadinlar
elbette egitime erisim sorunu yasamaz. Hem yok-
sul bir emek¢i hem de kadin olmak esasli bir deza-
vantaj olusturuyor egitime erisim ve daha kaliteli
egitim almak agisindan, igin i¢ine bir de etnik de-
zavantaj girerse ki, Tiirkiye’nin en dramatik egi-
tim sorunu ile karsilastig1 yer giiney dogru dedigi-
miz Kiirt cografyasidir. Kizlarin okula erigiminin
en diigiik oldugu ve kadin okumaz yazmazliginin
en ylksek oldugu bdlge. Yani sinifsal esitsizlik
ile cinse dayali esitsizlik ve etnik mesele i¢ ice
gegmektedir. Egitim sistemimiz sinifsal, cinsel,
bolgesel pek cok diizeyde esitsizlik iiretiyor. Bu
esitsizliklerin i¢inde en belirgin olanlarindan biri
ve diger esitsizliklerin siirmesini de kolaylastirani,
toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik gibi goriinii-
yor.

K.1.- Bir de bagortiilii kadin/kiz 6grenci meselesi
var. Bu konu ¢ok tartisildi. Tartismalar gericilik
(gericiligin simgesi olarak basortiisii) ve ozgiir-
liik¢iiliik (insan hakki olarak basortiisii) arasinda
stkistt kaldi. Sen bu konuya nasil bakiyorsun? Ba-
sortiilti kadinlarin kamusal alanlarda daha fazla
goriintirlesmesi, modernlesme adina bir adim mi-
dir yoksa Islamci muhafazakar kiiltiirel iklimin ye-
niden tiretilmesinin yeni bir momenti midir? Kiz-
lar basortiileriyle okulda ogrencilik yapabilmeli
midir?

F.S.-Artik bagortiilii egitim meselesinin biiyiik



dlciide halledildigini gériiyoruz. Universite diize-
yinde 6grenciler bagortiilii olarak derslere giriyor-
lar. Goriinen o ki, simdi ilkogretim ve ortadgre-
tim diizeyinde bu isin nasil halledilecegi iizerine
cesitli planlar yapiliyor. 1+ 4+4+4 formiili i¢inde
en ¢ok konusulanin bu mesele olmasi, mevzunun
kizlarin 6grenim ozgiirliiglinden ¢ok, dinci erkek
egemenligi ile ilgisini de gosteriyor. Kadinlarin
ortiinmesini tesvik eden pek ¢ok -kelimenin tam
anlamiyla- aktdr var. Ancak son yillarda bunla-
rin igine Ozellikle kadin 6zgiirliigi ve kurtulusu
ile ilgilenenlerin dahil olmasi, 6rtiinmenin kadin
Ozgiirliigh ile iliskisini kuran bir séylemin sekil-
lenmesine katkida bulundu. Bu noktada su soru-
lar1 sormak gerekiyor: Kadinlarin kamusal alana
¢tkmasini dnleyen kimlerdir? Ortiilii ¢ikmalari-
ni isteyenler kimlerdir? Bu iki sorunun yaniti da
bizi dinci erkeklere ve onlarin egemenligine go-
tirmektedir. Tiirban dini bir semboldiir ve farkli
bir yasam tarzinin semboliidiir. Sekiiler bir top-
lumda farkli yasam tarzlar1 etrafinda farkli alt
kiiltiirler olabilir. Ortiinme etrafindaki sdylemler
buna referans veriyor gibidir, ancak gercek du-
rum farklhidir. Misliman bir iilkede dinin diger
tiim inang ve yasam tarzlarina karsi bir dncelik
ve ayricalik talebidir. Bu da sekiilerligin 6limii-
diir. Islam’1n hakikat rejiminin iginden inancinin
geregini yerine getirme konusulmaktadir. Peki
diger inan¢ ve tercihler ne olacak? Dolayisiyla
kadimnlarin ortiinmesi-agilmast meselesi bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin 6tesinde ideolojik bir mese-
ledir. Tiirban girdigi yeri tek tiplestiriyor. Simdi
Arap baharmin gectigi tilkelere baktigimizda hep
bizdeki gibi olmustur hikaye. Misir, Tunus ve Fas
once bizdeki gibi Ortiinme Ozgiirliigl etrafindan
olusan sdylem altinda kendini mesrulastiran az sa-
yida ortiilii 6grenci. Simdi ise neredeyse tamami
ortiilii. Gegenlerde basinda vardi, ayni zamanda
pek ¢ok yasaya giren seri hiikiimler, bunlar ayni
donem i¢inde gergeklesiyor. Simdi biri Tunus’un
kadinlar agisindan Burgiba doneminden daha ileri
oldugunu soyleyebilir mi? Tesettiirden kurtulma,
icinde bulundugumuz ataerkil Islamc1 cografyada
tarihsel olarak kadin 6zgiirliigiiniin nemli bir ug-
rag1 olmustur ve Ortiinme kadinin {izerindeki bas-
kiy1 sembolize ettigi siirece de buna kars1 durus
devam edecek goriiniiyor. Bu nedenle ortiinme
meselesini okullardaki ve egitimdeki dincilesme

meselesinden ayr1 tutamayiz. Laik egitimi daha
giiclii bicimde savunmaliyiz ve sahip ¢ikmaliyiz.

K.1.- Okullardaki egemen cinsiyetci iklimi orta-
dan kaldirmak igin neler yapilabilir? Pratik bazi
oneriler siralasan.

Egitimdeki esitsizlik toplumsal esitsizligi yan-
sitmaktadir. Ozellikle kadmlar ve erkekler ara-
sindaki egitimsel esitsizligin siiregelen yapisi,
toplumdaki gli¢ dagilimimin yeniden {iretimini
saglamaktadir. Bu noktada her ne kadar boylesi
yapisal esitsizlik sorunlarmin egitim ile ¢oziim
olasilig1 zayif ve dolayli da olsa, bu alanda esitligi
saglamaya yonelik biitlinliiklii politikalarin 6nemi
aciktir. Yani oncelikle esitligi saglamaya yonelik
siyasi irade, tercih ve kararlar gereklidir. Egitime
erisimde esitligi saglamak i¢in olumlu eylem tiirii
politikalar gelistirilebilir; ayn1 zamanda miifredat,
ogretim ve degerlendirme siiregleri cinsiyetgilik-
ten arindirilip kadinlari gii¢lendirici ve her iki cins
i¢in yeniden ydnlendirici bi¢imde yapilandirilabi-
lir; yine toplumsal cinsiyet kimliklerinin tiretimin-
de okuldaki yasantilar &nemlidir, okul kiiltiiriini
sekillendiren cinsiyet¢i kalip yargilar destekleyen
politika ve pratiklerin doniistiiriilmesi i¢in yoneti-
cilerin ve 6gretmenlerin yeniden yonlendirilmesi,
okulun orgiitsel ve kiiltiirel yapisini doniistiiriicti
pratikler 6ngoriilebilir. Bu konularda aydinlanmis
ve duyarli 6gretmenlere 6nemli bir rol diistiigiinii
diistinliyorum. Neoliberalizmin yarattig1 egitim-
sel sorunlarin ortasinda hepten yabancilagsmis ve
ilgisiz ve yorgun/yilgin genis 6gretmen kitlesinin
icinde, elestirel fikirlerin yayilmasini 6nemseyen,
hala yaptigi isin 6nemine inanan Ggretmenlerin
varligina inanmak zorundayiz. Zira egitimin cin-
siyetcilikten arindirilmasi egitimin demokratikles-
mesinin énemli bir yoniinii olugturuyor. Okullarda
her sey daha baskici, daha ahlakgei, elestirelligi ya-
saklayan bir yone giderken ya da boyle baskici bir
iklimde cinsiyetgiligi okullardan kovmak ¢ok zor-
dur. Ancak buradan topyekiin bir demokratikles-
me olmadan bu alanda iyilesme yapilamaz sonu-
cuna ulagmamak lazim. Bunu genelde demokratik
egitim miicadelesinin pek de 6ne ¢ikmayan bir so-
runu olarak kabul edilmesine kars1 vurgulamak ve
Ogretmenin roliine dikkat ¢ekmek istedim.

K.I.- Dergimiz adina cok tesekkiir ederim.



Egitim ve iktidar’a toplumsal cinsiyet perspektifinden bakmak

Handan Caglayan

Diinya genelinde esitsizliklerin  derinlesmesine,
giic ve iktidar iliskilerinin keskinlesmesine paralel,
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitim hakki dniindeki
bariyerler daha da yiikselirken, Diinya Bankas1 gibi
kuruluslarin tam da boylesi bir donemde, “cinsiyet
esitligi” lizerine raporlar1 yayinlamasi, egitimde
cinsiyet esitliginin 6nemine dikkat ¢ekmesi ironiktir.
Diinya Bankasi toplumsal esitsizlikler konusunda
sabikali diyebilirsiniz. Cinsiyet esitligi konusunda
niyeti goreceli olarak daha “samimi” olarak
degerlendirilebilecek BM gibi kurumlarin da bu
baglamda diizenledikleri onlarca sdzlesmeye, genel
kurur kararlarina ve yaptiklar1 agiklamalara ragmen,
esitligi ~ vazederken,  esitligin
ontindeki gii¢ ve iktidar iligkilerini
géz  Onlinde  bulundurdugunu
soylemek zordur. Egitlik ama
“nasil” ve “ne i¢in” sorularinin
yanitlar1 ¢cogunlukla net kargiliklar
bulmaz.

Mevzu yeni degil. Kadnlarin, kiz |
cocuklarinin egitimi meselesi esas |} “
olarak, modernlesmeyle ortaya |*
¢ikan; ulus devletlerin ingasiyla da |
toplumsal boyutta, sistematik bir |*% >
sekilde diizenlenmeye tabi tutulan |72 7,
bir alan. Bizde de Cumbhuriyetin S
kurulusundan bu yana kurucu Tt
kadrolarin zikrettigi “egitim [
sart” vecizesine paralel olarak .72
kiz cocuklarmmn  okullasmasi, | -
okullagma oranlarmin yiikselmesi

gerekiyordu. Cumbhuriyetin, batili, modern bir ulus
devlet ve homojen bir ulusal kimlik insa gayesini
giiden kurucu kadrolar1 ise bu diislinceyi daha ileri
gotiirerek, egitimi, bu gayeye ulasmanin temel
araclarindan biri olarak gordii. En 6zIii haliyle “egitim
sart”t1, “kiz ¢ocuklarinin okullasmasi1” da.

“Kiz ¢ocuklarmin okullagmasi” meselesi, 90 yil
sonra, gliniimiiz Tiirkiye’sinde halen “ulusal mesele”
diizeyinde ele alintyor. Zira mesele, kalkinma
planlarinin, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin
ulusal eylem planlarinin 6nemli giindemlerinden
birisi durumunda. Milli Egitim Bakanlarimizin
en hayiflandiklar1 konulardan biri kadin okumaz-
yazmazligimin ortadan kaldirilamamis olmasi.

Bilindigi tizere egitim, saglik gibi
temel haklar giderek artan bir hizla

Toplumsal
Cinsiyet ve
Editim

Olanaklar ve Sinirlar

Derleyen
B Fevziye Sayilan

. esitsizlikler

ticarilestirilip, erisimin sinirlart,
smifsal konuma gore keskin
cizgilerle belirleniyor. Uygulanan
ekonomi politikalarla toplumsal
derinlesirken,

ve cinsiyetler arasindaki makasin

kapanmasi, kadin okumaz yazmazliginin son bulmasi
gibi hususlar tam bir “ulusal mesele” mertebesinde
ele alinmis. Kadinlarin egitime erigimi Oniindeki
engellerin kaldirilmasi, modern, homojen yurttaglar
toplulugunun yaratilmasi agisindan olmazsa olmaz
bir arac¢ olarak goriildiigi kadar, “egitimli kadn”,
modernligin gostereni olarak da degerlendirilmis.
Kuskusuz cumhuriyetle baglamiyor bu ilgi. Zira daha
Osmanli déneminde, batili, modern bir toplum ve
birey yaratma arayisindaki entelektiieller kadinlarin
egitimi lizerine disiinmeye baglamislardi bile. Ne
de olsa modern (erkek) bireylerden miitesekkil
modern bir toplum yaratmak i¢in, bu (erkek)
bireyleri yetistirecek anne/es-kadinlarin egitilmesi

| yoksullugun kadinlagmas1 olgusu
.. gindeme geliyor ve kadinlar,
yasamin her alaninda goriilmedik
oranda ayrimcilia ve siddete
74 maruz kaliyor. Hal boyleyken,
Milli Egitim Bakanlhklarimiz,
tiim bunlar1 goz ardi ederek, kiz
o - ¢ocuklarinin okullasma oranini
—..."| yiikseltmek i¢in BM ve AB’den
-+« saglanan devasa fonlarla gosterisli
4 kampanyalar diizenlemekte bir
2| beis gdrmiiyor.

Bu iste bir terslik oldugu agik olmasma agik da
mesele tersligi fark etmekle son bulmuyor. Diyelim
ki, kiz ¢cocuklarinin ylizde 100 okullagmasi hedefine
ulasildi. Bu nicel “esitlik”, egitimde cinsiyet
esitligini saglamaya yetecek mi? Bizatihi egitimin
barindirdig1 esitsizlikler ne olacak? Egitimin icerigi,
barmndirdigt ve yeniden irettigi giic ve iktidar
iligkileri sabitken, kiz ¢ocuklarinin okullasmasi,
toplumdaki cinsiyet esitsizligi iizerinde sahici bir
etkide bulunabilecek mi, kiz ¢ocuklarini ve kadinlari
gliclendirmeye hizmet edecek mi? Dahas1 devletler,
egitim politikalarini, kadmlart gliglendirmek ve
ozgiirlestirmek icin mi diizenlemekteler, yoksa
kadmnlart goérmeyen “yiiksek siyaset”lerin, “ulusal



hedef”lerin girdilerinden biri olarak mi ele alinir bu
mesele? Oyleyse egitimde cinsiyetgilik konusunu
nasil ele almak gerekir? Esitsizlik, “Tirk milli
egitim sistemi’ne igkin bir sey midir? Peki, okulu
nasil ele almak gerekir? Bilgi otorite iligkisi nasildir?
Kadmlarin giiclendirilmesinde egitimin rolii nedir?
Ozgiirlestirici bir egitimin kosullar1 nelerdir?

Fevziye Sayilan’in derledigi Toplumsal Cinsiyet ve
Egitim/Olanaklar Smirlar kitab1 tim bu sorularin
ve daha fazlasinin yanitlari {izerine diisiinmek igin
ideal bir kaynak. Buna, gecikmis bir kaynak oldugu
da eklenebilir. Zira yukarida bahsedildigi gibi
yillardir egitimde cinsiyet esitsizliginin Ozellikle
niceliksel goriiniimleri giindeme gelmekle birlikte,
yasanan sosyo-ekonomik degisimin, daha acikgasi
neoliberal politikalarin egitim alanindaki tezahiiriini
toplumsal cinsiyet perspektifinden biitlinliiklii bir
degerlendirmesine fazlasiyla ihtiya¢ bulunmaktaydi.
Kitabin, yazarin Tiirkiye 6zgiiliine iliskin makaleleri
ile Tiirk¢e disindaki literatiirden yapilan ¢evrilerden
olusmast da bdylesi biitiinliikklii bir perspektif
olusturmak acisindan Onemli bir avantaj. Ciinki
bdylece yazarmn, konuyu Tiirkiye 6zgiiliinde ¢esitli
boyutlariyla ele alan makaleleri, egitim ve toplumsal
cinsiyet iligkisini analiz eden ve yukarida siralanan
sorular1 ufuk agic1 bir sekilde tartisan ¢eviri
makalelerle birbirini tamamliyor.

Kitapta yer alan ilk {ic makale Fevziye Sayilan’a
ait. Konuya uzun ve kapsamli bir giris olarak
degerlendirilebilecek ilk makalede yazar, Tiirkiye’de
genel olarak egitimde ve okullardaki toplumsal
cinsiyet esitsizligini nasil ele almak gerektigini,
“Tiirk egitim sistemi”nin durumunu ve kadin okumaz
yazmazIlig1 gibi egitimde cinsiyet esitsizliginin ¢esitli
boyutlarin irdeliyor. Ardindan gelen makalede ise
Tiirkiye’de ders kitaplarinin toplumsal cinsiyet
acisindan kapsamli bir analizini gergeklestiriyor.
Alev Ozkazang ile birlikte kaleme aldiklar1 “Iktidar
ve direnis baglaminda toplumsal cinsiyet: Bir okul
etnografisi” makalesi, etnografik yonteme basvurarak
okullardaki cinsiyete dayali gii¢ iliskilerini gozler
Oniine seriyor.

Kitapta yer alan ilk ¢eviri makale Madeleine Arnot’a
ait. Arnot “Erkek hegemonyasi, sosyal siniflar ve
kadmlarin egitimi” baghikli bu makalede, smifsal
esitsizlikler ile toplumsal cinsiyet esitsizliginin
kesisme noktalarina ilisgkin bati toplumlarindaki
ceyrek asir onceki tartigsmalar1 giindeme getiriyor
olsa da, tartigmalarin giincelligini halen koruduguna
kusku yok.

NellyP.Stromquist’in“Kadinlaringii¢lendirilmesinde
egitimin rolii” makalesi, okul sistemi iginde
gliclendirmenin  yan1 sira enformel O6grenme
kanallarin1 ve yetiskin kadmlarin giiclendirilmesini
ele aliyor. Elizabeth J. Tisdell’in “Post-yapisalci
feminist pedagojiler” makalesi 6zgiirlestirici egitime
feminist yaklagimlari tanitiyor. Mechthild U. Hard’in
biling yiikseltme {iizerine makalesini son olarak
Elisabeth R. Hayes’in “Kadinlarin 6grenmesine yeni
bir bakis” makalesi izliyor.

Fevziye Sayilan, Toplumsal Cinsiyet ve Egitim
kitabiyla, egitimin giderek daha ticarilestigi ve
erisilemez olmaya basladig1 neoliberal bir iklimde,
“hiikiimetlerin elinde bir vitrin stisiine”! doniistiiriilen
egitimde toplumsal cinsiyet esitligi konusunu,
hiikiimetlerin bu politikalarin1 da teshir edecek
sekilde ele alarak, giindeme onemli bir miidahalede
bulunuyor. Kuskusuz bir kitabin, alanin biitiin 6zgiil
konularini igermesini beklemek haksizlik olur. Yine
de anadilinde egitimi toplumsal cinsiyet agisindan
ele alan bir makalenin bulunmasi hem derleme
acisindan daha tamamlayici olabilirdi hem de iilke
ozgiiliindeki giincel tartismalar diisiiniildiiglinde
mevcut tartismalar acisindan ufuk agici bir katki
sunabilirdi.

Son olarak kitabin kapagina iliskin kiiglik bir not
diismek isterim. Toplumsal Cinsiyet ve Egitim/
Olanaklar Swirlar, son zamanlarda yayinlanan
en iyi kitap kapagi olarak nitelenmeyi hak ediyor.
Dipnot yaymevi, bir yandan egitim alanina iliskin
O6nemli eserler yaymlarken® diger yandan da kapak
gibi bi¢cimsel hususlarda oldukga titiz ve nitelikli
caligmalar ortaya ¢ikariyor.

1 Fevziye Sayilan, Egitim ve Toplumsal Cinsiyet/
Olanaklar Swirlar, Dipnot, Ankara: 2012, sf 14.

2 Ornek olarak Michael W. Apple ve James A.
Beane’in ortaklasa hazirladiklart Demokratik Okullar
Giiclii Egitimden Dersler, (2011) derlemesi ile E.
Thomas Ewing tarafindan hazirlanmis olan Pedagoji
ve Devrim (2010) kitaplar1 verilebilir.



Egitim Tarihinden

Ismail Aydin®

“Alasehir  Lisesi’ndeki  dersligin  penceresinden
disartyt seyreden ogretmen DERYA paydos zilinin
calmasimi sabirsizikla bekliyordu. Zilin ¢almasiyla
derslikten firladi. Oysa her zaman dgrencilerinin sinifi
bosaltmasint bekler, yoklama defterini alarak smniftan
ctkardi. Hizli adimlarla matbaamin  yolunu tuttu.
Miistakbel esi NEVINile birlikte tasarlayip bastirdiklar:
diigiin davetiyelerini aldi. Zarfin birinden ¢ikardig: dav-
etiyeyi dikkatle okuyup inceledi. Dudaklarina yerlesen
tebessiimle digart ¢ikip, NEVIN ile bulusacaklart pas-
tanenin yolunu tuttu.

Nevin ve Derya, davetiye verileceklerin listesini ya-
parak bu listedeki isimleri zarflarin iizerine itinayla
yazip aralarinda paylagtilar.”

Fakat ogretmenlerimiz bir siire sonra aldiklar1 bir
savcilik miizekkeresiyle saskina ugradilar. Alagehir
Savciligr, NEVIN ve DERYA o6gretmenlerin diigiin
davetiyesi hakkinda sorusturma a¢cmisti. Gerekge ise;
“diigiin davetiyesinde sol propaganda yapilmasi” idi.

12 Mart Muhtirast’nin  heniiz yiiriirliikkte oldugu,
sikiyonetim uygulamalariin devam ettigi, Deniz
Gezmis ve arkadaglarinin asilmasinin iizerinden 3-4 ay
gibi bir stirenin gectigi zamanlarda Derya ve Nevin dav-
etiyelerine bir siir koymuslar ve dostlarini diigiinlerine
davet etmiglerdi.

Davetiyeye konulan siir Hasan Hiiseyin Korkmazgil’e
aitti.

“Bir oglum olacak adi Temmuz
uykusuz

korkusuz

beter mi beter

ben beynimi satarak yasryorum
o0 benden proleter

bir oglum olacak adi Temmuz
karatasin gobeginde ask
karatasin gébeginde barig
Karatas catladi ¢atlayacak
Ben direndim yorulmadim

o yorulup ytkilmayacak”

Savciyr harekete geciren bu siirin sozlerinden ¢ok,
siirden sonra yazilan su ifadeydi “Bizler 20. Yiizyilin
modern diinyasinin az gelismis Tiirkiye’sinde beyinler-
ini satarak gecinen iki emekg¢iyiz. Yasam savasini so-
nuna kadar beraberce gotiirmeye karar verdik. Sizleri
diigiiniimiize bekleriz” NEVIN S.- DERYA G.

Savcilik sorusturma agar da Milli Egitim Bakanlig1 bos
durur mu?

TOB-DER Alasehir Subesi iiyesi olan 6gretmenler
hakkinda sorusturma yapmasi icin bir bakanlik miifettigi
gorevlendirilir.

Miifettis ogretmenlere iic soru yoneltir; 1- Cevreniz
tarafindan yadirganan bir davetiye bastirmigsiniz ve
simdiye kadar goriilmemis bir tislup kullanmigsiniz, se-
bebi? 2- Siiri nereden aldiniz ve kimindir, davetiyeni-
zin bir boliimiinde Tirkiye nin az gelismis oldugundan
neyi kastediyorsunuz; “biz beynimizi satarak geginen
iki emekeiyiz” demissiniz, bu sozii agiklar misiniz,
neyi kastettiniz? 3- Miistakbel oglunuzun proleter
olacagindan ve sizden beter olacagini bahsetmekle neyi
kastettiniz?

Yeni evli 6gretmen ¢ift, sorulara gereken cevaplari ver-
irler. Nevin’in lisedeki ticretli 6gretmenligine son ver-
ilir. Derya 6gretmenin sorusturmasi devam eder.

Ogretmenler bir diigiin davetiyesi yiiziinden baglarina
gelenleri  Alasehir TOB-DER Subesi araciligiyla
TOB-DER Genel Merkezine bir yazi ile iletirler.
Genel merkez ise yaganan bu gelismeyi TOB-DER
Biilteni’nde yayimlar.

TOB-DER ile ilgili yazmakta oldugum kitap igin
arastirma yaparken Biiltenin sayfalarinda sakli kalmis
bu dugiin davetiyesi olayr ilgimi cekti. Biiltende
yasanan geligsmelerin sonrasina dair ipucu yoktu.
Yaziy1 bu sekilde bitirebilirdim. Igime sinmedi. Olayin
kahramanlarma ve TOB-DER’e haksizlik olmasin diye
Alasehir Egitim Sen temsilciliginden olayin sonrasiyla
ilgili bilgi istedim:

Nevin ve Derya’nin evliligi yaklasik 7-8 yil siirmiis;
yasam savasini, davetiyede yazdiklari gibi birlikte
stirdirememigler. Edindigim bilgiye gore bu siirede
siirdeki gibi ogullar1 degil ama kizlar1 olmus. Fakat
kizlarimin adim siirdeki gibi Temmuz Oykii olarak
koymuslar.

Ogretmen Nevin, bir siire sonra Alasehir Lisesine kadro-
Iu 6gretmen olarak atandi. Emekli oldu ve Alasehir’de
yastyor. Derya ise aynt1 lisede yoneticilik yapti. Emekli
oldu, ABD’de yastyor.





