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Kapitalist toplumlarda eğitim ve okul 
sisteminin rolünü merkezi problem 
olarak tanımlayan eleştirel eğitim 

teorilerinde,  yeniden üretim kilit bir kav-
ram olarak önümüze çıkar. Kavram, Marx  
tarafından  kapitalist üretim ilişkilerinin  
doğasını açıklamak için geliştirilmiştir (1). 
Yeniden üretim kapitalist üretimin sür-
mesinin koşullarının yeniden üretimini ve 
oluşturulmasını içerir. Kapitalist üretim 
sürecinin tekrarını garantileyen sömürü 
ilişkisinin sürdürülmesinin koşullarının  ve 
toplumsal sınıfların   (burjuvazi-sermaye 
ve işçi sınıfı) üretimi Marx’a  göre  kapi-
talizmin varlığını sürdürmesinin genel 
koşullarının birbirini tamamlayan parça-
larıdır. Böylece  artık değerin emekçiden 
sökülüp alınmasının koşullarının devamı 
sağlanır.

Marksist yazında klasik anlamıyla ye-
niden üretim, bir üretim tarzının ve o 
üretim tarzına özgü toplumsal ilişki bi-
çimlerinin varlığının devamını sağlayan 
koşulların ve mekanizmaların  tamamını  
(okul, aile, din  gibi kurumlar ile bunla-
rın işleyişini kolaylaştıran ideolojiler) ifa-
de etmektedir. Öte yandan bu koşulların 
üretim tarzıyla  ve ilişkileriyle ilişkisi  ve 
oluşturma sürecinin aktörleri üzerine 
marksizm  içi geniş bir tartışma vardır. 
Yeniden üretimin üretim tarzının birebir  
uzantısı  olduğunu; üretim-yeniden üre-

tim döngüsü ile  kapitalist iktisadi teme-
lin ayrılmazlığına yapılan vurgular yanın-
da; yeniden üretimin  göreli özerkliğini ve 
her durumda kapitalist üretim tarzının dı-
şındaki süreçlere  bağlı olduğu iddiası da 
savunulmaktadır (2). Bu arkaplan içinde  
marksist politik  ekonomi eleştirel eğitim 
yazınındaki  yeniden üretim ile ilgili tar-
tışmalara belirgin bir damga vurmuştu. 
Eleştirel eğitim bağlamında   ‘yeniden 
üretim’ kavramının kullanımı  en geniş 
anlamıyla mevcut kapitalist toplumsal 
yapının kendini sürdürmesinin eğitim sis-
temi içinde nasıl gerçekleştiği sorusuyla 
ilgilidir.  Günümüzde bu ilgiyi yeniden 
üretimin iki biçimi altında sınıflandırmak 
mümkün (3) : 1) sosyal yeniden üretim 
(kapitalizmin sınıf yapısının yeniden üre-
timi. 2)  kültürel yeniden üretim (sınıf 
kültürünün ve iktidar ilişkilerinin yeniden 
üretimi). Sosyal yeniden üretim teorisinin 
başlıca temsilcileri Althusser, Bowles ve 
Gintis (Schooling in Capitalist America, 
1976)  ve onları izleyenlerden;   kültürel 
yeniden üretim yaklaşımları ise Bourdieu 
ve Bernstein’dan etkilenmiştir. Bunlar 
okuldaki yeniden üretimin farklı yönlerine 
ve mekanizmalarına bakmışlardır. 

Sosyal yeniden üretim  teorisi  ve yak-
laşımları   ağırlıkla Althusser’in 1970’le-
rin başında yazdığı  İdeoloji ve Devletin 
İdeolojik Aygıtları kitabındaki  tezlere 
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dayanmaktadır (4). Yeniden üretimin ko-
şullarının sürdürülmesi tartışmaların-
da,   Marx’ın iktisat dışı süreçlere ilgisi-
nin gözardı edildiğine ilişkin Althusser’in 
vurgusu (5),  Marksist devlet teorisinin 
ideolojik ayağını inşa etmeye;  yeniden 
üretimin ideolojiyle bağına odaklanır. 
Burada kilit kurum ideolojik bir aygıt 
olarak okul sistemidir. Eğitim ve okul 
sistemini devletin ideolojik aygıtların-
dan biri olarak tanımlar.  Eğitim ve okul 
sisteminin hem kapitalizm için gerekli 
emekgücünün niteliklendirilmesini, hem 
de kapitalist toplumsal ilişkilerin garanti 
altında alınmasını sağlayacak değerlerin 
öğrenilmesini içerdiği tezini gelişti-
rir. Üretim ilişkilerinin yeniden üretimi 
için ideoloji vazgeçilmezdir. İdeoloji 
aracılığıyla bireyler kendilerini sömüren 
ve bağımlı hale getiren süreçlerin içine 
yerleşir ve boyun eğerler. Bu çıkış yeni-
den üretim kavramını, kapitalist üretimin 
sürmesinin koşullarını üretimin dışındaki 
süreçleri içerecek biçimde genişletmiştir. 
Althusser’e göre üst yapının bir parçası 
olan eğitim ve okul  sistemi, devletin di-
ğer ideolojik aygıtları (din, aile, medya, 
partiler, sendikalar ve çeşitli  sivil toplum 
örgütleri gibi) gibi  “egemen sınıfın ideo-
lojisinin  zihinlere yerleştirilmesi ve yanı 
sıra birkaç teknik becerinin öğretilmesi ile 
meşguldür”. Bu eğitim sistemi “evrensel 
bir okul ideolojisiyle  örtülmüş ve gizlen-
miştir.” (Althusser, 1978: 82-83).Bu okul 
sistemi “son kertede”alt yapı tarafından 
biçimlendirilir,  kapitalist egemen sınıfın 
çıkarlarına hizmet eder. Allthussser bu 
noktada ekonomik determinizmi redde-
der. İdeoloji kertesinin göreli özerkliği 
çerçevesinde eğitimin kapitalist toplum-
daki rolü, emekgücünün yeniden üretimi-
dir (üretim süreçleri için gerekli beceriler, 
vasıfların kazandırılması). Ancak bu ni-
teliklendirme süreci,  yeniden üretimin 
olmazsa olmaz koşulu olan egemen 
ideolojinin ve  verili  toplumsal işbölü-
müne ve hiyerarşik yapıya saygı, uyum, 
itaat biçimlerinin içselleştirilmesi altında 
gerçekleşir. 

Kültürel yeniden üretim teori ve yakla-
şımları ise yine 1970’lerin  üretken  tar-
tışma ortamında şekillenen Bourdieu ve 

Bernstein’in tezleri ve onların  izinden 
gidenler tarafından  geliştirilmiştir. Yeni-
den üretimin kültürel doğasına yönelik 
ayırtedici  teorik müdahale  1970’lerde 
Bourdieu’nun Passeron ile birlikte yazdığı 
“Yeniden Üretim Eğitim Sistemine İlişkin 
Bir Teorinin  İlkeleri” (6) kitabında   ve 
yine aynı dönemde Basil Bernstein meş-
hur  üç ciltlik kitabı  (Class, Codes and 
Control) ile  gelir. Okuldaki sınıfsal ye-
niden üretimin kültürel mekanizmalarını  
aydınlatmaya ve okulun bizatihi bir kül-
türel üretim alanı olarak analizine olanak 
veren yaklaşım ve kavramlar geliştirirler.   
Sınıfın sadece  ekonomik bir kategori 
olmadığı, kültürel ve politik ilişkisellik 
içinde oluştuğu varsayımına dayanan bu 
perspektif ile pedagojik okul pratiklerinin 
kuşaktan kuşağa kültürel bir aktarım me-
kanizması olarak nasıl işlediğini; sınıfsal 
eşitsizliğin  ve iktidar ilişkilerinin  üreti-
mine nasıl katkıda bulunduğunu  ele al-
mışlardır. Bu kültürel aktarım sürecinde 
Bourdieu için anahtar kavramlar “kültürel 
sermaye” ve “habitus”tur (6). Bour-
dieu’ye göre,   okul kültürel sermayenin 
dağılımına ve böylece toplumsal uzamın 
yeniden üretilmesine katkıda bulunur ve 
böylece toplumsal sınırları yeniden kurar.  
Bunun sonucunda  değişik toplumsal sı-
nıflar  ve gruplar  entelektüel etkinliğe 
karşı farklı tutumlar geliştirir  ve kültür 
yoluyla aktarılan bu tutumlar zihnin kulla-
nımını da biçimlendirir.  Berstein’in analiz 
birimi ise dil ve dil kodlarıdır. Okula içer-
den bakan Bernstein, okuldaki  “dil ve dil 
kodlarının”  (sınıfa özgü  dil ve konuşma 
kalıpları) ve toplumsallaşma kalıplarının  
yapılanmasına yön veren kurallar bütü-
nünün hem okuldaki toplumsal denetimi 
ve otorite ilişkilerini nasıl yapılandırdığını, 
hem de meşru bilgi ve içeriğin (açık ve 
örtük müfredat)  oluşumunu nasıl biçim-
lendirdiğini  analiz ederek  okuldaki kül-
türel yeniden üretim  mekanizmalarının 
anlaşılmasına derinlik kazandırmıştır (7).  
Yeniden üretimin karmaşık  ve çelişkili 
doğasına dikkat çeken bu yaklaşımlar, 
kapitalist toplumlarda okulun rolü me-
selesini  daha içerden bir çözümlemeye 
olanak  veren kavramlar sunarak sınıfsal 
yeniden üretimin yanında diğer iktidar  
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ilişkileri ve ayrımcılık yapılarının (cinsiyet, 
etnisite, cinsel kimlik gibi) yeniden üre-
tim mekanizmalarını  çözümlemek  için 
teorik bir kulvar açmışlardır. 

Yeniden üretimin kapsamını genişleten 
diğer teorik müdahale sosyalist feminist 
yeniden üretim kuramından gelmişti. 
Kadınların eviçi emeğinin statüsü etra-
fından cereyan eden tartışma içinde aile-
de gerçekleşen  emekgücünün biyolojik 
yeniden üretimi,  bakımı ve yetiştirilmesi 
ile toplumsal yeniden üretimin nasıl bir 
arada gerçekleştiği noktasında  yeniden 
üretimin kapsamını biyolojik yeniden 
üretime kadar genişletmişlerdir.  Sınıf 
ve toplumsal cinsiyetle eğitimin ilişki-
sini teorize etmek için  marksist sınıfsal 
yeniden üretim teorisiyle  cinsel işbölümü  
teorileri arasında  bir köprü kurmuşlar; 
cinsiyete dayalı işbölümüne hem üretimi 
hem de yeniden üretimi kapsayacak bi-
çimde merkezi bir rol vermişlerdir.   Böy-
lece  patriyarkal kapitalizm altında  sınıfın  
cinsiyetle ilişkisini mercek altına alan 
Wolpe-Kuhn, Arnot ve Barret (8) gibi fe-
minist teorisyenler  okul ve eğitim siste-
mi içinde cinsiyete dayalı  işbölümünün 
nasıl yeniden üretildiğini analiz ederken 
klasik marksist analize sadık kalmışlardır. 
Sınıfsal yeniden üretimin nasıl cinsiyet-
lendirildiği;  müfredat ve okullulaşmadaki 
cinse özgü  ayrışmanın  toplumsal sınıf-
lara uygun  cinsel kalıpyargıların yeniden 
üretimini nasıl sağladığını;  aynı zaman-
da çocukları ve gençleri belirli sınıfsal 
konumlara hazırlarken istihdamdaki 
cinsel işbölümüne uygun biçimde nasıl 
cinsiyetlendirildiğini ve bu süreçte müf-
redattan, okul çıktılarına kadar okuldaki 
bütün  pratikleri analiz etmeye olanak 
veren perspektif sunmuşlardır. 
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