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Ilkelerin formiile edilmesi, en azindan egitim
felsefesinde normatif, kavramsal bir analize,
genelde Ingilizce konusulan diinyada yapilan
felsefenin, analitik stilleriyle iliskilendirilen bir
analiz formuna doniise ¢cagr1 gibi gériinmektedir.
Fakat, post yapisalc1 ve post modern diisiince -en
azindan egitim teorisinde ve daha genel olarak
popiiler diisiincede ele alinmis olarak siklikla
bir gorececilikle (relativism) birlikte gelir,
ki kesinlikle potansiyel olarak kapsayici (inc-
lusive) ve bireysel se¢im olasiliklarini kapsiyor
olmasina ragmen bu anlayiglarda ilkelerin savu-
nulmast giictiir. Bu metinde, ilkeleri bir mani-
festo formunda belirtmek yoluyla, biz evrensel-
lestiricilik ve baskin bir normatiflikle (exclusive
normativity) itham edilme riskini altyoruz. Fakat

1 “Naomi Hodgson, Joris Vlieghe, Piotr Zamojski
(Editorler) (2017) Manifesto for a Post-Critical
Pedagogy. punctumbooks, Earth, (Diinya) MilkyWay
(Samanyolu), kaynakc¢ali kitabin icinde, editorler
tarafindan yazilan aym adli boliimiin (ss. 15-19)
cevirisidir. Kitabin diger boliimleri, “manifesto”
konusundaki  tartismalart  icermektedir.  Kitap,
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lisanst ile yayinlanmigtir. Onay zorunlu olmamakla
birlikte, dayanisma ve manifestonun tartisilmasina
alan agmak iizere, Elestirel Pedagoji dergisinde bu
boliimiin Tiirkce ¢evirisinin yayinlanmasina kitabin
yaymcisinin yazili onayt ve destegi alinmistir. Metnin
cevirisi i¢in oneride bulunan ve kendi tartismalarini
paylasarak bu konuda mevcut diisiinme ve tartisma
olanagini genisleten, metni Almancaya ¢eviren Dr.
Martin Bittner e ve ¢eviri i¢in tegvik ederek dayanisma
gosteren  yaywmnevi  yoneticilerine tesekkiirlerimi
sunarim. Buradaki gériisler yazarlarina aittir ve bu
konuda Tiirkiye deki tartismalara zemin hazirlamak
tizere ¢evrilmistir.

belki de, bunlarin daima igsel olarak olumsuz ol-
duklarina iligkin varsayimi sorgulamanin zama-
mdir. Asagida, tipki elestirel teori ve pedago-
jide bulundugu gibi, doniisiim olasiligina inang
icinde temellenen ilkeleri onaylayici bir tutumla
belirledik: egitime dair, bizim mevcut kazanim
kosullarimizi koruyan ve hala gelecek olan i¢in
bir umut i¢inde temellenen, elestirellik sonrasi
(post-elestirel) bir bakis acis1 gelistiriyoruz.

Burada belirtilmesi gereken ilk ilke, basit¢e, sa-
vunulacak ilkeler oldugudur. Fakat bu kendi
basina bizi herhangi bir seyi daha ileri diizey-
de, drnegin, x’i yapmamiz gerekir dnermesine
yonlendirmez. Bu ideal bir akimin tanimlanmasi
anlaminda normatiflik ya da mevcut bir pratigin
yargilanmasinda baz alinacak gelecekteki bir du-
rum degildir. Yani, bu ilke, siire¢sel normatiflik-
ten (procedural normativity) ilkesel (principled
normativity) dogru bir degisimin savunusu ola-
rak gortilebilir.

Egitim teorisinde, post yapisalct ve post moder-
nist diislince siklikla kimlik politikasi ile ve Ote-
kilik (otherness) , baskalik (alterity) ve s6z (voi-
ce) ile ilgili baglamda ele alinmistir. Otekine ve
farklihga saygi duymak egitimcilerin Otekini
asla tam olarak bilemeyecegimizi kabul etmele-
rini gerektirir. Bunu yapmaya yonelen, herhangi
bir eylem, deyim yerindeyse Otekine karsi bir
“siddet” olusturur. Yani, eyleme ve konusma
olasiligma pesin olarak el konur; bu egitimsel
oldugu kadar siyasal bir problemdir de, belki de
siklikla her ne kadar (belki agizda gevelenerek
aciklanan) “Bunu artik sdylemene izin verilme-
digini biliyorum, fakat ...” ve sozde siyaseten
dogrulugun yakinmasimi belirten (bemoning)
sozciikler siklikla duyulur. Otekini —birey veya
kiiltlir- asla tam olarak anlayamayacagimizin ka-
bulii -bizim konusamamamiza yol agmamalidir.
“Sayg1”nin bu sekilde yorumlanmasi, anlama ve
sayginin siirekli/hi¢ bitmeyen, zorluk ve umut ol-
dugunu gérmezlikten gelir. Burada, biz, birlikte
konusgabilecegimiz ve eyleyebilecegimiz sayilti-
sindan hareket ederek baslariz ve boylece elesti-
rel pedagojinin zorunlu olarak igerdigi yorum-
samac1 pedagojiden (hermeneutical pedagogy)
—ikinci bir ilke -pedagojik yorumsamaciliga (pe-
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dagogical hermeneutics) dogru bir degisimi de
savunmaya baglariz. Bunlar, kuskusuz ortak bir
diinyada birlikte yasanmasinin agilmasi gereken
giicliikleridir ki, umut yaratir ve egitimin sir-
diirmeye deger bir etkinlik olarak goriilmesini
saglar. Yorumsamacilik, (hermeneutics) bir (¢o-
zillemez [aslinda var ¢.n.]) sorun degildir, fakat
egitimcilerin yaratmaya ihtiya¢ duyduklari sey-
dir. Biz, gercek bir ortak anlayis ve sayginin im-
kansizlig1 hakkinda 6nciil (a priori) bir varsayim
temelinde konusmamali ve eylememeliyiz; fakat
aksine, bizi bolen pek ¢ok farkliliga ragmen sa-
dece deneyimlerimizden sonra ortaya cikacak
olan (a posteriori) (bkz. Arendt, Badiou, Cavell)
ortak bir alan oldugunu gostermeliyiz.

Bumevcut ortaklagsma alani, siklikla bir esitsizlik
kabuliine dayali olarak ¢ogu egitim arastirma-
s1, politika ve uygulamasinda gérmezlikten
gelinerek sosyal adaletsizlik ve diglama {izerine
odaklanilir. Elestirel pedagojinin ethosu (kiiltii-
rli) bugiin esitligi 6zgiirlesme yoluyla degil, ak-
sine bireylerin ve topluluklarin gii¢lendirilmesi
yoluyla saglamaya odaklanmaktadir. Ancak, bu
neoliberal rasyonaliteden kaginilamamasi nede-
niyle -—umutsuzluga ve siiphecilige yol ag1lmak-
tadir. Fakat, seylerin mevcut diizeninde, basa
cikilmaz goriinen mevcut diizende bir zorunlu-
luk yok, yani, umut var. Boylece, ti¢lincii ilke,
esitlik (bkz. Ranciere) ve doniisiim olasilig1 var-
sayimina dayalidir — bireysel ve kolektif diizey-
lerde elestirel pedagojiden elestirel pedagoji
sonrasina (post critical pedagogy) bir degisimi
gerektirmektedir.

Bu, hi¢bir sekilde elestirel egitim karsiti bir po-
zisyon anlamina gelmemektedir. Bizim igine
gomiildigiimiiz statitkonun temel 6zelliklerinin
farkinda olmamiz, 20. ylizy1l boyunca gelis-
tirilen devasa ve asir1 derecede giiglii elestirel
araclar sayesinde gerceklesmistir. Fakat, toplum-
sal kurumlarin iglevsizliklerine odaklanan temel
(inherent) elestirilerin; veya askin bir pozisyon-
dan hareket eden ve arzulanan degisimin sonsuza
kadar ertelenmesine yol acan iitopyaci (iitopian)
elestirilerin aksine, deneyimlerimizin baskilanan
alanlarmi geri almaya calisma girisimlerimiz
tizerine odaklanma zamani1 olduguna inantyoruz;

bir elestirel pedagoji sonrasmin gorevini ¢liriit-
mek degil, korumak ve ilgilenmek olarak gorii-
yoruz (bkz. Latour, Haraway). Bu korumak ve
ilgilenmek, egitimin, yetistirmenin (upbringing),
okulun, 6grenim gérmenin (studying), diislinme-
nin ve pratigin ne oldugunu yeniden sorma bigi-
mini alir. Bu geri kazanma artik gergekte neler
oldugunu agiga ¢ikarma anlamina gelen elestirel
bir iliskiyi gerektirmedigi gibi-— egitimcilerin ne
yapmasi gerektigini gosteren aragsal bir iligkiyi
de icermiyor- yeni olani ortaya ¢ikaracak pratigi
miimkiin kilan bir diisiince alaninin yaratilmasini
gerektiriyor. Bu, sozciiklerimizle iligkimizi yeni-
den kurma (re-establishing), onlar1 sorgulamaya
acma, ve yasam formlarimizin degersizlestirilen
boyutlarma felsefi bir dnem verme anlamina ge-
lir ki boylece- ilkeli bir normatiflik dogrultu-
sunda- bu olaylar1 islevsel olarak degil, ototelik
(kendinde varlik amaci tasiyan) olarak savunma
yalnizca korunmaya deger oldugu i¢in savunma
yapmak gerekir.

Egitim, ¢ok pratik bir anlamda, umut iizerine
kuruludur. Ancak, geleneksel “elestirel pedago-
ji“de, bu 6zgiirlesme umudu, listesinden gel-
meye calistig1 esitsizlik rejiminin kendisine
dayalidir. Bu durum ii¢ sekilde ortaya ¢ikar:

1. Bu, bir tiir yorumsamact (hermonitik)
pedagoji ortaya ¢ikarir: Egitimci 6teki-
nin diinyay1 gérme yollarinin zincirlen-
digini gdrmesi i¢in gerekli araglardan
yoksun oldugunu varsayar. Egitimci bu
tiir bir kosula kendisini digta olarak ko-
numlar, mevcut durumu elestirmeli ve
aydinlanmamis olan1 6zgiir kilmalidir
(bkz. Plato’nun magarast).

2. Gergekte bu, birinin kendisinin daha {is-
tiin konumunu onaylamasina ve bdylece
bir esitsizlik rejiminin yeniden kurulma-
sina karsilik gelir. [Burada] Statiikodan
gercek bir kopma bulunmamaktadir.

3. Dabhasi, elestirel pedagogun konustugu
dissal, dis bakis acis1 tiimiiyle sta-
tilkoya zincirlenmistir, fakat sadece
olumsuz bir sekilde: elestirmen nefret
duygusu tarafindan yonlendirilir. Bunu
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yaparken de mevcut duruma ve daima
mevcut olacak olana tutunur. Bu olum-
suz yaklagima yargilayici ve diyalektik
tutumlardan destek bulur.

Boylece, pedagog oOrtiiyii kaldirmasi gereken
birinin roliinii Gstlenir; ancak, Ortiiyli  lizerin-
den kaldirdiklar sey, disaridan yargida bulun-
duklarinda iginde konumlandiklari statiikonun
kendisidir .Biz burada yeni kusagi ortak bir diin-
yaya hazirlayan olarak egitimcinin roliinii daha
olumlu bir sekilde formiile etmek i¢in, bir diinya
sevgisi gerektiren, “elestirel pedagoji sonrasi”
fikrini (idea) sunuyoruz. Bu, seyleri nasillarsa,
olduklar1 gibi kabul etmek degil, su anda yaptigi-
miz seyin degerinin ve boylece deger verdigimiz
seylerin aktarilmasinin kabul edilmesidir. Fakat,
olduklar gibi degil: egitimsel umut, ortak diin-
yamizin yenilenmesi olasiligi ile ilgilidir. Biz
gercekten diinyayi, bizim diinyamizi, gercekten
sevdigimizde, onu gelecek kusaga aktarmayi,
onlarin, yeni gelenlerin kendi kosullarina gore,
bunu {istleneceklerini diistinerek, istiyor olmali-
y1z. Boylece, dordiincii ilke bos bir iyimserlik-
ten (bkz. Berlant) i¢inde olunan zaman igin-
deki bir umuda dogru bir degisimi gerektirir.
Kuskuculuk ve kotiimserlik, bir anlamda, seyle-
rin olduklar1 gibi kabulii degil, fakat, onlardan
bir sakinmadir.

Mevcut diizenlemelerde diinyanin korunma-
s1 (taking care of the World), belirli bir kiiresel
yurttaglik fikrinin ve kiiltiirleraras: diyalogun is-
letmeci bir bigiminin bakig a¢isindan, yurttaglik
icin egitim, sosyal adalet i¢in egitim, stirdiiriile-
bilirlik i¢in egitim vb. baglaminda ¢erceve-
lenmektedir. Belki bir ilerici, elestirel pedagoji
tarafindan destekleniyor olsa da, diinya konu-
sunda bu tiir sorumluluklarin diizenlenmesin-
deki endise egitim disindaki amaglarla ilgilidir.
Kulaga geleneksel veya muhafazakar gelebilir
olsa da, egitimi egitim i¢in (for education’s sake)
savunmak istiyoruz: aragsal degerinden ziyade
i¢sel, egitimsel degeri igin bir konunun 6grenil-
mesi (study) veya 6grenilmeye baglanmasi ola-
rak egitim, boylece bu, yeni kusak tarafindan ye-
niden ele alinabilir. Halihazirda, (gelecek) diinya
zaten “... i¢in egitim” tarafindan tahsis edilmis

ve (bizim) diger amaglarimiz i¢in arag haline gel-
mistir. Bdylece, besinci ilke bizi yurttashk i¢in
egitimden, diinya icin sevgiye gotiiriir. Diinya-
da korumaya deger iyinin oldugunu kabul etmek
ve duyurmak zamanidir. Dlinyanin baz1 umut-
lu tanimlarinin basarilabilmesi i¢in diinyanin ig
yliziinlin ifsa edilmesinin zamamdir. Diinyada
1y1 olan1 — tehdit altinda olan ve korumak
istedigimizi — dikkatimizin merkezine koyma-
nin ve ezme ve sessiz melankoli karsisinda ve
bunlara ragmen, i¢inde onlar i¢in sorumlulukla-
rimiz1 ustlenebilecegimiz kavramsal bir alan ya-
ratmanin zamanidir.
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