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Samuel Bowles ve Herbert Gintis iktisat alanindan isimler olsalar

da egitim iktisadi (ekonomisi) alaninda yapmis olduklari elestirel
calismalarla dne gikan iki isimdir. ikilinin calismalari egitim alaninda
yasanan egitsizliklerin Amerika Birlesik Devletleri 6zelindeki tasviri gibi
gorinse de bu ¢alismalar diger kapitalist Ulkelerde egitim baglaminda/
alaninda yasanan ve egitimle yeniden uretilen esitsizlikler ile ilgili de fikir
yuritmemize ve degerlendirmeler yapabilmemize olanak saglamigstir/
saglamaktadir. 1976’da yayimladiklari Schooling in Capitalist America.
Educational Reforms and the Contradictions of the Economic Life
(Kapitalist Amerika’da Egitim: Egitim Reformlari ve Ekonomik Yasamin
Celiskileri) isimli gahsmalariyla dikkat geken Bowles ve Gintis, daha
sonraki calismalarinda da insanlarin sosyo-ekonomik kosullarinin
onlarin almis olduklari egitimlerde (okul tart, suresi, 6gretim programlari
vb.) ve sonrasindaki kazanclarinda etkili olduklarini séyleyerek egitimle
gerceklesebilecek tabakalar-siniflar arasindaki gegisliliklerin gercek disi
olduklarini iddia etmis, bu noktada da T. W. Shultz, Gary Becker, Edward
F. Denison, George Psacharopoulos ve Maureen Woodhall gibi isimlerin
insan sermayesi kurami (beseri sermaye, neoklasik iktisat kurami)
baglaminda dile getirdikleri egitimin ekonomik agidan saglayabilecegi
“bireysel ve toplumsal getiriler” yonli savi tartismaya acmislardir.
Kisilerin gelirlerinde egitimlerinin degil onlarin ailelerinin sosyo-ekonomik
dizeylerinin/sosyal tabakalarinin/siniflarinin daha etkili oldugunu
sdyleyen Bowles ve Gintis, ABD’de siyah, yerli, Afro-Amerikan olmanin
ve cinsiyetin de kisilerin sosyo-ekonomik statllerinde, almig olduklari
egitimin niteliginde ve sonrasindaki gelirlerinde belirleyici olduklarini
iddia etmis, sinifsal analizlerini kiltlrel alana dogru genisletmislerdir.
ikilinin demokrasi konusuna yaklagimlari da benzerdir. Onlar
degerlendirmelerini ekonomik/iktisadi alandan temel insan haklarina
dogru, cinsel, sosyal, kultlrel alanlari da icerecek sekilde genigleterek
demokrasiyi', kapitalizme karsi ve ondan sonra, miicadele edilerek
kazanilacak bir alan, mevzi olarak tanimlamis, ele almislardir. Bowles
ve Gintis, sinifsal kosullarin kisilerin hayatlarinda belirleyici oldugunu ve

'"Bowles ve Gintis, bu ¢alismada kullanilan metinlerinde de goriildiigii gibi demokrasi
sozcligiinii ABD’deki “liberal demokratik kapitalizm” iddiasindan farkli olarak
sosyalizm ile ayn1 anlama gelebilecek sekilde kullanmakta, Demokrasi ve Kapitalizm
adli calismalarinda ise “post-liberal demokrasi” s6zciigiinii tercih etmektedirler.
“Post-liberal demokrasi” ifadesini, ekonomik liberalizmden sonraki, yani kapitalizm
sonrasindaki demokrasi anlaminda kullanmakta, lakin yine sosyalizm baslig1 altinda
dile getirilebilecek ¢oziimler sunmaktadirlar. Bowles ve Gintis, Schooling in Capitalist
America. Educational Reforms and the Contradictions of the Economic Life adli
calismalarinda da zaman zaman demokrasi zaman zaman sosyalizm sézciiklerini tercih
etmis ve kelimeleri ayn1 anlama gelebilecek sekilde kullanmiglardir.
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karsi mucadelede dnemli oldugunu belirtmekle birlikte temel yurttashk
haklarinin da micadele agisindan énemli baslangi¢ noktalari olduklarini
ifade etmislerdir.

Bu calismada 6nce Bowles ve Gintis tanitiimis, Bowles ve Gintis’in
demokrasi ve kapitalizm hakkindaki géruslerine yer verilmis, sonrasinda
da egitim ve egitim ekonomisi noktasindaki duslnceleri ve ¢ézlm
Onerileri, cesitli yaklasim ve elestirilerle birlikte ele alinmigtir.

Samuel Bowles ve Herbert Gintis: Calisma Alanlari, Siyasal
Tahayyiilleri

1939’da dogan New Haven’da Samuel Bowles, Yale Universitesinde
iktisat 6grenimi gérmus, ardindan yine ayni Universitede ve alanda
yiksek lisans yapmistir. Doktorasina Harvard Universitesinde devam
eden Bowles, 1960-1962 yillari arasinda Kuzey Nijerya Hikumeti'ne
egitim danismanligi yapmis, 1966’da da Yunanistan Hikimeti'ne
kalkinma konusunda danismanlik yapan bir ekibin icerisinde yer almigtir.
1974’e kadar Harvard Universitesinde iktisat dersleri vermis, 1974’ten
sonra Massachusets Universitesine gecmis ve iktisat profeséri olarak
calismalarini sirdirmustir. Bowles, Siena Universitesinde iktisat dersleri
vermekte, Santa Fe Enstitisinde Davranis Bilimleri Programinda yine
profesér ve ybnetici olarak gérev yapmaktadir. iktisat ve 6zellikle mikro-
iktisat, egitim, esitsizlikler ile ekonomi arasindaki iligki, sosyal psikoloji
yazarin baslica ¢alisma alanlaridir. Bowles’in Planning Educational
Systems for Economic Growth (1969), David Kendrick ile yazdigi Notes
and Problems in Microeconomic Theory (1970), Microeconomics:
Behavior, Institutions, and Evolution (2006), The Moral Economy:

Why Good Incentives Are No Substitute for Good Citizens (2016) gibi
calismalari mevcuttur.

Herbert Gintis, 1940’ta Philadelphia’da dogmus, Pennsylvania
Universitesinde matematik egitimi aldiktan sonra Harvard
Universitesinde matematik alaninda yiiksek lisans ve iktisat alaninda
doktora yapmistir. 1974’e kadar Harvard Universitesinde iktisat dersleri
veren Gintis, 1974’ten sonra da Massachusets Universitesinde iktisat
profesoru olarak ¢alismalarini sirdirmustar. Gintis, Bowles gibi Santa
Fe Enstitiisiinde ve Siena Universitesinde misafir dgretim tiyesi olarak
dersler vermektedir. iktisat, davranis bilimleri, egitim ve esitsizlikler,
sosyo-biyoloji ve evrim yazarin éne ¢ikan ¢alisma alanlaridir. Gintis’in
A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in America
(1972), The Bounds of Reason: Game Theory and the Unification of the
Bevavioral Sciences (2005), Individuality and Entanglement: The Moral
and Material Bases of Social Life (2016) yazarin dnemli kitaplaridir.

Schooling in Capitalist America: Educational Reforms and the
Contradictions of Economic Life (1976/2011)?, Democracy and

2Bu galismada, Schooling in Capitalist America isimli kitabin 2011 yilindaki baskisi
kullanilmigtir. Lakin, kitabin 1976’da yayimlanmasi 6nemli bulundugundan,
kaynak gosteriminde “Schooling in Capitalist America (1976/2011); Bowles ve
Gintis (1976/2011)” seklindeki kullanimlar tercih edilmistir.
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Capitalism. Property, Community and the Contradictions of Modern
Social Thought (1986/1996)°, Recasting Egalitarianism: New Rules

for Communities, States, and Markets (1998), A Cooperative Species:
Human Reciprocity and Its Evolution (2011) Bowles ve Gintis’in birlikte
yazdiklari kitaplardir. Bunlarin disinda Foundations of Human Sociality:
Economic Experiments and Ethnographic Evidence from Fifteen Small-
Scale Societies (2004), Unequal Chances: Family Background and
Economic Success (2005), Moral Sentiments and Material Interests: The
Foundations of Cooperation in Economic Life (2005) Bowles ve Gintis’in,
farkli isimlerle birlikte hazirladiklari ve editori olduklari ortak kitap
calismalaridir (Bowles ve Gintis, 1996, 2011).

iktisat/ekonomi alaninda disiplinlerarasi calismalar yapan, iktisadi/
ekonomiyi toplumsal, tarihsel ve siyasal alanlarla iligkileri baglaminda
ele alan Bowles ve Gintis Marksizmden etkilenmis, calismalarindaki
“‘demokrasi” ve “post-liberal demokrasi” ifadelerini ise sosyalizmle
iliskilendirilebilecek bir baglamda kullanmislardir. Bowles ve Gintis’in
metinlerindeki siyasal tahayydl ikilinin metinlerinde agirlikla dile
getirdikleri gibi “demokrasi’, Demokrasi ve Kapitalizm baglikli
¢alismalarindaki haliyle “demokrasi” ve “post-liberal demokrasi”,
Schooling in Capitalist America’da da “demokrasi” ve “sosyalizm”dir.
Liberal kapitalist demokrasilerdeki ¢eliskilere dikkat ceken, bu
sistemlerde sermaye sahipleri ve kiiglk bir azinlik i¢in var olan
demokrasilerin gercek disiligina, zaten olamayacagina vurgu yapan
Bowles ve Gintis i¢cin demokratik ve esitlik¢i bir toplum, yurttas haklarinin
toplumun tim alanlarina yayildigi, ekonomik/ kolektif hak ve hak arama
bicimlerinin 6zgur bir sekilde var oldugu, mulkiyetin toplumun tim
kesimleri arasinda adil bir bicimde yeniden bdlUsuldigu bir toplumdur
(Bowles ve Gintis, 1982; Bowles ve Gintis, 1986/1996; Bowles ve Gintis,
1976/2011). Kapitalizm sonrasi toplum olarak ele aldiklari post-liberal
demokratik toplumun azinliklarin (dinsel, dilsel, etnik vb.), kadinlarin ve
iscilerin kolektif miicadeleleriyle kurulabilecegine dikkat ceken Bowles
ve Gintis (1982; 1986/1996) icin post-liberal demokrasi, drnegin renkli
irktan insanlarin saygi gordikleri, iscilerin sendika kurma ve érgutleme
ozgurliklerinin oldugu, escinsellerin kimliklerini 6zgtirce yasayabildikleri,
radikal demokratik eylemi mUmkun kilan dayanisma mekanizmalarinin
gelistigi bir sistemdir.

Sandbrook (2014), Bowles ve Gintis’in, Karl Polanyi’nin ekonomi

ve demokrasi konusundaki goruslerinden, Marksizm yorumlarindan
etkilendiklerini, Demokrasi ve Kapitalizm isimli galismalarinin da
Polanyian bir perspektifle yazildigini iddia etmektedir. Sandrook’a (2014)
go6re Bowles ve Gintis Demokrasi ve Kapitalizm isimli galismalarinda
Polanyian bir perspektifle liberalist/kapitalist rejimlerdeki liberalizm* ve

SKitap, Turkgeye Demokrasi ve Kapitalizm olarak 1996’da ¢evrilmistir

ve bu calismada Turkgesinden faydalaniimistir. Boyle olmakla birlikte
calismanin yayin yili dnemli bulundugu igin, kaynak gosterilirken
“‘Democracy and Capitalism (1986/1996); Bowles ve Gintis (1986/1996)"

seklindeki kullanimlar tercih edilmistir.
4 Bowles ve Gintis’'in Demokrasi ve Kapitalizm isimli calismasinda liberalizm,
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demokrasi arasindaki gerilime, ¢eliskilere odaklanmis, hem Ortodoks
Marksizmi hem de liberalizmi elestirmis ve de tarihi sadece sinif
mucadelelerinin tarihi olarak gérmemistir. Bowles ve Gintis’in post-
demokratik liberalizm noktasindaki demokrasi tahlilleri ile Polanyi’nin
modern toplumlardaki demokrasi konusundaki digtnceleri de birbirine
benzemektedir (Sandbrook, 2014).

Karl Polanyi’'ye daha yakindan bakildiginda ise su bilgilerle
karsilasiimaktadir: Polanyi Macar bilim insanlarindan, iktisat¢ilarindandir.
Sermaye ve sinif kavramlari yerine piyasalara vurgu yaptidi igin
geleneksel bir Marksist olarak degerlendiriimemis, piyasa ekonomilerini
elestirmis ve kapitalizme kargi ¢gikmigtir (Akan, 2016). Polanyi’'ye

gOre piyasa bir illizyondur. Bireylerin piyasadaki satin alma, secme
surecleri 6zgurluk olarak sunulmakta, bireylerin piyasadan istediklerini
secebilmeleri iyi bir kamu hizmeti olarak algilatiimaktadir. Polanyi’ye
gore piyasalasma, insanhigin yikimina yol agmaktadir. Polanyi, iktisatta
dzselciligin kurucusu olarak bilinir. Ozselcilik, iktisat bilimi iginde insanin
dogal ve sosyal gevresiyle, iktisadin kendisinin de sosyo-kdltirel
dinamiklerle birlikte ele alinmasidir (Akan, 2016). Polanyi, giinimiz
iktisadinin dayandidi1 sadece ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ettigi sOylenen “rasyonel insan” iddiasina, piyasa ekonomisinden
bagka iktisadi pratik kabul etmeyen ana akim iktisat teorisine kargi
ctkmistir® (Polanyi, 2003). Sandbrook’un (2014) ifade ettikleri ile
birlikte, Bowles ve Gintis’in Demokrasi ve Kapitalizm ¢alismalarindan
baska diger calismalarinda da rasyonel insan diaslncesine karsi
cikmalari, iktisat/ekonomi ¢alismalarini diger sosyal bilimlerle iligki
icinde gerceklestirmeleri ve liberal piyasalardaki demokrasi illizyonuna
odaklanmalari, demokrasi ve kapitalizm arasindaki geligkileri dile
getirmeleri, onlarin Polanyi’nin disincelerinden etkilendikleri
noktasindaki iddiayi gticlendirir niteliktedir.

Bowles ve Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm (1986/1996) adli
calismalarinda, demokrasiyi ekonomik yapiyla iligkili olarak ele almis
ve demokrasi ile kapitalizmin bir arada olamayacagini vurgulamislardir;
onlara gore bu bir yanilsamadir, ¢eligkidir. Clnkl kapitalizm/liberalizm,
mulkiyet haklari temelinde ekonomik ayricaliklarin korunmasini talep
ederken; demokrasi, kisilerin ve toplumun haklarini éne ¢ikartmakta,
kiguk bir azinligin ayricahdini degil, esitligi ve yoneticilerin hesap
verebilirligini savunmaktadir. Liberal demokratik kapitalizm, bir taraftan
sivil 6zgurlukleri, 6rgutlenme 6zgurligunu ve secme secilme hakkini
genislettigini iddia ederken bu konuda miuilkiyet sahibi kiglk bir azinhgi
yetkilendirdigi icin aslinda celigkili bir sistemdir (Bowles ve Gintis,
1986/1996; 1976/2011). Bowles ve Gintis’e (1982; 1986/1996) gore
kapitalizm mulkiyet ve Uretim iligkileri ile azinligin ¢ikarlari noktasinda

ekonomik baglamiyla ele alinmis ve kapitalizmle es anlamli kullaniimistir.

5 Polanyi, Biiyiik Déniistim adli galismasinda Eski Cag ve Orta Cag’daki iktisadi yapiy1
incelemis, s6z konusu toplumlarda piyasa sisteminin goriilmedigini belirtmis ve ana
akim iktisattaki insanin ekonomik ¢ikarlarina gore davrandig1 yonlii iddiay1, rasyonel
insan iddiasini, Eski ve Orta Cag toplumlarimin davranis bigimlerini inceleyerek
reddetmistir (Polanyi, 2003).
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hareket ederken, toplumsal alandaki 6zgurlik ve demokrasi vaatlerini
Uretim araglarinin sahiplerine sunmakta, bu durumda 6zgurlik ise piyasa
mekanizmalar/ iligkileri icinde basitce se¢me 6zgurligine indirgenerek
toplumsal baglamini yitirmektedir.

Bowles ve Gintis (1986/1996), post-liberal demokrasiyi yeni bir toplumsal
dizene giden siire¢ olarak da tanimlamistir. Bowles ve Gintis’e (1982;
1986/ 1996) gbre kapitalizm 6zel milkiyet ve temellik etme Uzerine
kuruludur, politik ve kiltirel alanlar basta olmak Uzere tim diger alanlari
bicimlendirmektedir. Demokratik bir yapida ekonomi de dahil hicbir alan
demokratik degerlerden, sorumluluklardan kaginilarak ele alinamazken
kapitalist bir sistemde, 6érnegin insanlarin gecim kaynaklarinin
bagkalarinin elinde olusu, insanlari o kisilere bagiml kilmakta ve Uretim
araclarinin sahipleri, o kisilerin yasamlarini ve gecim kaynaklarini
denetleyebilmektedir. Yani ekonomik bagimlilik, demokrasiyi yok
etmektedir; bagimhlik, 6zgirligin ve halk egemenliginin de antitezidir.
Liberal demokratik kapitalist toplumlarda distince ve érgitlenme
ozgurlagu, politik-kilttrel-dinsel farkliliklarin ifade edilebilmesi, kisinin
kendi bedenini denetleme ve tercih ettigi ruhsal, estetik ve cinsel
kimliklerle var olabilmesi gibi bagliklar altinda siniflandirilabilecek
ozgurlUkler sinirlanmakta, 6zgurlUkleri sinirlayan ve demokratik
sorumluluklar tagimayan otoriteler, guclerini ulus devletlerden,
patriyarkadan, fabrikalardan, okullardan, ordudan ve sirketlerden
almaktadir. Bu kurumlarda demokratik olan higbir 6zellik yoktur, bu
kurumlar insanlarin toplumsal kimlikleri Gzerinde tekeller kadar etkilidirler
ve insanlari irklarina, siniflarina, cinsiyetlerine vb. goére gesitli ayrimlara
tabi tutmaktadirlar. Oysaki insanlar arasinda farkhliklarin cogalmasi,
farkhliklarla birlikte yasama veya bunun ihtimali halk egemenliginin de
gu¢ kazanmasini saglayacaktir. Halk egemenliginin gii¢ kazanmasinin
ekonominin demokratiklesmesine, ekonomik esitsizliklerin ortadan
kaldiriimasina, 6grenme sireclerinin demokratiklesmesine ve yeni
kamusal 6zgurlik mekanlarinin arttirimasina da katkisi olacaktir.
Bunlarin diginda is yeri demokrasisi de dnemlidir ve is yeri demokrasisi,
ekonomik planlamanin demokratiklestiriimesi demokrasinin geregidir,
demokratik katiimi artiracaktir (Bowles ve Gintis, 1986/ 1996).

Bowles ve Gintis’e (1986/1996) gdre gunumuzde sinif tahakkiminu
ve sOmurusina ilke olarak digerlerinden ayri, Gstliin gérmek icin de bir
sebep yoktur. Cunku bir yerde “sinif” 6nemli olurken bagka bir yerde
cinsiyet ve irk ayrimciligi ya da devlet baskisi daha 6ne ¢ikabilmektedir.
Ancak Bowles ve Gintis (1986/1996) icin bu sdylem “sinif Gnemsizdir”
anlamina gelmemektedir, sinif micadelesi tabii ki ok dnemlidir; bu
sdylem sadece sinifin her seyden dnce gelmesine teorik bir emir
go6ziyle bakilamayacagini ifade etmek anlamina gelmektedir. Sinif
cok dnemlidir, ciinkd sinif temelli ¢gézimlemelerin ihmali, isyerlerindeki
sinif catigsmalarini g6z ardi etmek, kapitalizmin nasil ¢calistigini, nasil
evrildigini ve nasil yerinden edilecegini anlamamak anlamlarina
gelecektir (Bowles ve Gintis, 1986/ 1996).

Bowles ve Gintis, ekonominin insanlarin ve toplumlarin yasamlarindaki
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en belirleyici dgelerden biri oldugunu ve ekonomi ile toplumsal hayatin,
toplumsal hayatin igindeki kurumlarin/alanlarin iligkili oldugunu iddia
etmektedir. Bowles ve Gintis’e (1976/2011) gére demokrasi de ekonomik
yaplya baglidir ve ekonominin de demokratiklestiriimesi gerekmektedir.
Bowles ve Gintis, egitim konusuna da -Marksizm ile iligkilerinin bir
sonucu olarak- alt yapi st yapi iliskileri baglaminda yaklasmis, egitim
ile ilgili yaptiklari degerlendirmelerde ve egitsel sUreglerde ekonominin
belirleyici oldugunun altini ¢izdikten sonra (Cole, 2008; Anyon,

2011; Sayilan, 2021), ¢6zum 6nerileri olarak demokratik ve sosyalist
stratejilerden s6z etmiglerdir.

Samuel Bowles ve Herbert Gintis’in Egitim, Ekonomi ve Egitim
Ekonomisi Baglamlarindaki Degerlendirmeleri ve Schooling in
Capitalist America

Sofradan en fazla payi alanlar,

Bize kanaatkar olmayi 6gutltuyor.

Karnini doyuranlar aglara seslenip,

Gelecek glizel glinlerden dem vuruyor.

Ulkeyi uguruma surikleyen liderler,

Yénetmenin siradan insanlar igin ¢ok zor oldugunu soyliyor.
Bertolt Brecht®

Samuel Bowles ve Herbert Gintis’in egitim ve egitim ekonomisi
baglamlarindaki gortslerinin dnemli bir bolimua 1976’da yayimladiklari
Schooling in Capitalist America. Educational Reforms and the
Contradiction of Economic Life baglikli calismalarinda yer almig, Bowles
ve Gintis hakkinda yapilan degerlendirmeler de ¢ok blyuk oranda bu
calisma merkezli olmustur. Bu yazida da bu sebeple yazarlarin diger
metinlerinin yani sira Schooling in Capitalist America adli galismasari
merkezde olmustur.

Bowles ve Gintis, Schooling in Capitalist America’yl yayimlamadan
once iktisat kuraminda ve egitim iktisadi alaninda yaygin ve genel
kabul goéren insan sermayesi kuramina/beseri sermaye kuramina
donulk elestirileri (Bowles ve Gintis, 1975) ile dikkat gcekmis iki isimdir.
Neoklasik iktisat kuraminin temelini olusturan insan sermayesi kurami
1960’ yillardan sonra etkisini giderek arttirmig, kuramin egitim ile
bireysel, toplumsal ve ekonomik getiriler arasinda kurmus oldugu

5Bertolt Brecht’in bu siiri, Bowles ve Gintis’in, Schooling in Capitalist

America. Educational Reforms and the Contradictions of Economic Life
baslikh ¢alismalarinin ilk béliminde yer aldigi ve hem kitabin hem de
Bowles ile Gintis’in diistincelerinin geneline iligkin, 6zellikle de vurguladiklar
“celiskiler’e iligkin fikir verdigi icin bu metne de alinmistir. Bowles ve Gintis,
Brecht'in Okumus Bir is¢i Soruyor isimli siirini de Work, Class, and Personel
Development baslikl ara bolimun girisinde alintilamistir: Yedi kapili Teb sehrini
kuran kim/ Kitaplar yalniz krallarin adini yazar/ Yoksa kayalari tagiyan krallar
mi/Bir de Babil varmig boyuna yikilan/Kim yapmis Babil’i her seferinde/ isgiler
hangi evinde oturmuslar/ Altinlar iginde ylzen Lima’nin/ Ne oldular dersiniz
duvarcilar/Cin Seddi bitince.../ (Brecht, Akt. Bowles ve Gintis, 1976/2011, 65).
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bag iktisat ¢cevrelerinde 6nemli oranda benimsenmis ve kuram
Keynesyen politikalarin bir pargasi olarak da uygulanmistir (Fine ve
Milonakis, 2014).

T. W. Shultz, Beseri Sermayeye Yapilan Yatirim (1966) bashkl
calismasinda insan Uzerine yapilan yatirimlarin milli hasilalardaki
artisin asil sebebi oldugunu, insanlarin zaman iginde ve egitimle
kazandiklar bilgi ve ustaliklarin “begeri sermaye” oldugunu sdylemis
ve beseri sermaye ile bireysel ve toplumsal getiriler/kazanclar
arasinda dogrusal bir iliski kurmustur. Kuram; Gary Becker, Edward

F. Denison, George Psacharopoulos ve Maureen Woodhall gibi
isimlerin ¢galismalariyla giglendiriimisse de kuramin insan sermayesi/
beseri sermaye ile ekonomik gelir arasinda kurdugu iliski Bowles ve
Gintis tarafindan elestiriimistir. Cinkid Bowles ve Gintis’e gore egditim
ve ekonomik kazanclar arasindaki bag tamamen bir yanilsamadir ve
kisilerin almig olduklari egitimin niteligini de gelecekteki kazanclarini
da belirleyen onlarin ve ailelerinin sosyo-ekonomik yapisidir (Bowles
ve Gintis, 1975; Bowles, Gintis ve Osborne Groves, 2005). Bowles

ve Gintis (1975) insan sermayesi kurami ile neoklasik iktisatgilarin
emegi meta olarak gordigunu, kuramin sadece degisim degerine
odaklandigini séylemislerdir. insan sermayesi kuraminin merkezde
oldugu neoklasik iktisat kuramiyla yeniden yapilanan kapitalizmin,
kuram vasitasiyla insanlari emek piyasasina hazirlamak, emegin
degisim degerini arttirmak, daha nitelikli iscilerle daha degerli/iyi
metalarin dretmek igin egitim ve 6gretime, sagliga dek uzandigini
belirtmislerdir. Bowles ve Gintis (1975), insan sermayesi kuraminin sinif
kavramini ekonomik konseptten cgikarttigini, her bir isciyi bir kapitalist
olarak de@erlendirdigini ve insan sermayesi kuraminin, 1830’lardan
itibaren etkin olan ve Marksist olmayan Ricardo geleneginin’ devami
oldugunu iddia etmiglerdir. Bowles ve Gintis’e (1975) gbre insan
sermayesi kurami ekonomik esitsizlikleri ve bu esitsizligi yeniden
Ureten ekonomik sistemi gérmezden gelmekte, okullarin bu esitsizlikleri
azaltabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla insan sermayesi kurami
okullarin “yeniden Uretim” islevini gérmezden gelmektedir. insan
sermayesi kurami, okullarin “yeniden Gretim” iglevini yok saydigi igin
de bu kuram vasitasiyla okullar ve esitsiz gelir dagilimlari arasindaki
iliskileri anlamak olanaksizlagsmaktadir. Okullarin esitsizligi azaltacagini
iddia etmek ise mantiksizdir, guinku okullarin-egitim olanaklarinin
kendisi esit degildir. Bowles ve Gintis’e (1975) goére okullar esitsizligi
azaltabilir, ama bu, sinif micadelesine dayali bir micadele ile esitsizligin
mesruiyetinin zayiflatiimasi ve ekonominin yeniden érgutlenmesinin
egitime yansimalarinin dolayli sonuglari olarak gerceklesebilir. “Aslinda
egitimde esitlik, ekonomik esgitsizligi blyuk dlgtide azaltabilir; ama bunu
dogrudan degil de daha ¢ok esitsizligin mesruiyetini bozarak ve bdylece
bilingli sinif miicadeleleri ya da politik karsitliklar temelinde ekonomik
kurumlarin kapsamli bir sekilde yeniden yapilandirilmasi ihtimalini
blyUterek yapabilir.” (Bowles ve Gintis, 1975, 81).

Aksoy, Aras, Cankaya ve Karakul (2011) da Bowles ve Gintis’in insan

" David Ricardo (1772-1823). Klasik iktisat ekollinden bir iktisatcidir.
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sermayesi kuramina iliskin elestirel yaklagimlarina deginmis, Bowles ve
Gintis’in, kuramin toplumdaki sinif ¢eligkilerini gérmedigi, sinif analizi
yapmadigi, egitimdeki sosyal boyutu/iliskileri dikkate almayarak egitimi
sadece uretimle iligkilendirdigi yonla elestirileri oldugunu belirtmiglerdir.

Schooling in Capitalist America, Samuel Bowles ve Herbert Gintis
tarafindan 1976’da yayimlanmistir. Bowles ve Gintis (1976/2011)

bu ¢alismalarinda, gelecekteki ekonomik kazanclarda okul veya

egitim basarisinin degil, ailelerinin sosyo-ekonomik pozisyonlarinin
belirleyici oldugunu sdylemistir. Onlara gore ekonomik esitsizlikler
vardir ve bu ekonomik esitsizlikler egitim sistemindeki esitsizliklerin

de nedenidir, ayrica Kigilerin gelecekteki gelirlerini belirlemektedir.
Piyasalasma ve miulkiyet iligkileri bu esitsizliklerin temel gostergelerdir.
Esitsizlikler sinifsal olmakla beraber cinsiyet baglaminda ve

etnik, kiltirel vb. baglamlarda da vardir, Ustelik bu esitsizlikler
isletmelerde de strmektedir. Egitim sistemi bu ekonomik esitsizlikleri
mesrulastirmaktadir. Her bir egitim yilinin bilissel yetenekleri gelistirdigi
ve bunlarin da gelecekte yiksek bir gelire yol actigi iddiasi bir yalandir.
Rekabete, yariga bagli olarak stiren meritokratik® sistem bir yanilsama
yaratmakta ve ekonomik basari/pay ile bilissel yetenekler arasinda
dogrusal bir iliski kurmaktadir. iste burada gézden kacan cok temel bir
sey vardir, o da kapitalist toplumlardaki bireylerin egitimsel gelisimlerinin
sosyo-ekonomik nedenlerle farkli oldugu gercegidir. Kapitalist egitim
sistemi butunlestirici ve esitlikgi degildir. Kisiler sosyo-ekonomik
Ozelliklerine gore farkli egitimler almaktadir, clinkii Bowles ve Gintis’e
(1976/2011) gore aksi durumda herkesin bilissel yeteneklerinin ayni

ya da yakin oélgllerde gelismesi ve sonug olarak da herkesin esit
firsatlardan yararlanmasi gerekirdi. Ekonomik basari/pay ile bireylerin
bilissel yetenekleri arasinda bag kuran meritokratik yapi, biligsel
yetenekleri gelistirmesi umulan egitim alaninda da varlik géstermekte,
Ozellikle aile kdkenli ekonomik esitsizlikleri gérmezden gelmekte,
dahasi bunu perdelemektedir (Bowles, Gintis ve Osborne Groves,
2005). Egitim sistemi, ekonomik basarinin teknik ve bilissel yeteneklere,
test puanlarina, IQ’ya bagli oldugu ve ekonomik basarinin/kazancin
adil ve tarafsiz bir sekilde saglandigi bicimindeki meritokratik inanci
gliclendirmektedir. iste bilissel test puanlarindaki farkhliklarin egitim
sureci ve ekonomik basari arasindaki iliskiyi agiklayamadigini ortaya
koyan Bowles ve Gintis (1976/2011), bu sorunu ele almak i¢in basit
istatistiki iliskilendirmelerin 6tesine gegmek ve her dnemli degiskenin
bireysel ekonomik bagariya sundugu bagimsiz, dolaysiz ve dolayli
katkilari agiklamak icin “IQ’nun nedensel modeli” adini verdikleri model
ile, bir yetiskinin IQ’sunun egitim duzeyi ve sosyo-ekonomik gegmis
8Meritokrasi, toplumsal hiyerarside sadece liyakata/merite sahip olan insanlarin
yukselecegini, kaynaklarin, statilerin ve mikafatlarin dagiliminda bireyin
“merit”inin (liyakatinin; galisma ve becerilerinin) belirleyici oldugunu iddia
eden bir kavramdir. Egitim a¢isindan dusunuldigunde de meritokratik yapi,
firsat esitligi vasitasiyla herkesin, toplumsal kdkenleri ne olursa olsun yarisa
esit bir sekilde katildigini iddia etmektedir. Boylece kazancin ve mikafatlarin
dagiliminda; sosyo-ekonomik yapilarin, etnik kékenlerin, cinsiyetlerin vb. degil;

firsat esitligi temelinde herkesin katildigi bir yaristan elde edilen basarilarin
belirleyici oldugu iddia edilmektedir (Torun, 2009).
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farkhliklarinin bilesiminden kaynaklandigini géstermeye calismislardir
(Dindar, 2013). Bowles ve Gintis i¢in, meritokrasi ve ekonomik bagari
ile iligkilendirilen test puanlarinin arkasindaki degiskenler de ¢ok
onemlidir ve bunlar sosyo-ekonomik durumla iligkilidir. Kisinin gelirine
iliskin 1Q disindaki faktorleri ortaya koyan Bowles ve Gintis (1976
/2011; Akt. Dindar, 2013), bireyin ailesinin ve ailesinin ekonomik
durumunun, ikamet ettigi yerin, saghk durumunun, etnik kdkeninin ve
egitim sureclerinin geliri belilemede 1Q’dan daha belirleyici oldugunu
ortaya gostermislerdir. Dindar’a (2013) gére de meritokratik ideoloji,
aptallar fakirdir/fakirler aptaldir tirQ esitsiz yaklagimlarin da kdkenini
olusturmaktadir. iste Bowles ve Gintis, “IQ’nun nedensel modeli” adini
verdikleri modelle, bu meritokratik inanci da zayiflatmistir (Dindar,
2013).

Bowles ve Gintis’e (1976/2011) gore egitim sistemi meritokrasinin
sembolUdudr. Egitim meritokrasisinin 6lgme araglarindan biri de
testlerdir. Egitim sUreglerinde bir sonraki asamaya gegme ve basari
degerlendirmeleri test sonuglarina gére yapilmakta, meritokrasi de

bu sonuglarin liyakata bagli sonuglar oldugunu iddia etmektedir.

Bu meritokratik yapi 6grencilerin sosyo-ekonomik baglamda hazir
bulunugluklarini gérmedigi gibi alinan egitimin suresi ve niteligi ile egitim
basarisi arasindaki iligkiyi de gizlemekte, basariyr dogrudan 6grencinin
bireysel basarisi gibi gdstermektedir. Meritoktratik yapi sosyal iligkiler
agindaki yapilanmaya da yansimaktadir. Emek piyasalarindaki bolinme
ve hiyerarsi, kapitalizmle hemhal meritokrasinin bir par¢asidir. Clnku
bireyleri is piyasasina hazirlama islevi goren egitim sireci sonrasindaki
edinilen statller ve alinan maaslar meritokratik yapi icerisindeki sinav/
test sonuglarina, okul basarisina goredir. Oysa Bowles ve Gintis’e

gore liyakatin kazaniimasindaki ve okul basarisindaki farkliliklarin asil
kaynaklari sosyo-ekonomik, kiltirel, cinsiyete, etnisiteye bagli vb.
esitsizliklerdedir (Bowles ve Gintis, 1976/2011 ve 1977).

Bowles, Unequal Education and the Reproduction of the Social Division
of Labor/ Esitsiz Egitim ve Toplumsal Isbélimiiniin Yeniden Uretimi
(1977)° bashkli caligmasinda egitimin stresi ve niteligi ile ekonomik
yapi arasindaki iliskiye de odaklanmig ve bu konuda énemli veriler
sunmustur. Okullarin gériiniiste herkese agik oldugu ifadesi, bu
¢alismanin merkezinde yer almakta ve Bowles, gériintste herkese
acik olan okullardaki 6grencilerin aldiklari egitimin icerigine/6gretim
programlarina ve okulda kalma surelerine odaklanarak esitsizligin
okullarda ve okullar vasitasiyla nasil yeniden uretildigini ortaya
koymaktadir. Bowles’a (1977) gore toplumsal tabakalagsma ABD egitim
sistemine dogrudan yansimistir. Ust siniflarin gocuklari zel okullara
giderken kamu okullarina giden ¢ocuklar, gd¢cmen ¢ocuklari veya isci
sinifi gocuklari olmaktadir. Paralel bir sekilde is¢i sinifindan gelen
cocuklar ve gégmen cocuklar, sosyo-ekonomik nedenlerle, érnegin

° Bu galismanin kisaltiimig bir 6zet gevirisi, Kemal inal tarafindan yapilmig

ve yayimlanmigtir. Bkz. Bowles, S. (1999). Esitsiz Egitim ve Toplumsal
Isboélumanun Yeniden Uretimi. (K. Inal, Cev.), Egitim ve Yasam Dergisi, Bahar
99, 14-18.
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aile ekonomisine katki sunmak i¢in okuldan daha erken ayrilmak
zorunda kalirlarken Ust siniflarin gocuklari Universite ve sonrasindaki
okullara da devam edebilmektedir. Bowles, burada sadece gelirin degil
ailelerin egitim duzeylerinin de énemli oldugunu sdylemis; 6rnegin

1-8 yildan daha az egitim alan aileler ve geliri 3000 dolardan az olan
ailelerin gocuklarinin okul terkinin, 3-12 yildan daha fazla egitim alan ve
geliri 7000 dolarin Ustlinde olan ailelerin cocuklarina gére daha fazla
oldugunu ortaya koymustur. Oyle ki 1960 verilerine gére 1-8 yildan

daha az egitim alan aileler ve geliri 3000 dolardan az olan ailelerin
cocuklarinin okullagsma orani %66,1 iken, 3-12 yildan daha fazla egitim
alan ve geliri 7000 dolarin tstinde olan ailelerin ¢ocuklarinin okullagsma
orani %94,2’dir. Bununla birlikte Universiteye/koleje devam etmeme
oranli, 1967 verilerine gore geliri 3000 dolarin altinda olan ailelerin
cocuklarinda %80.2 iken, bu oran geliri 15000 dolarin Gstlinde olan
ailelerin gocuklari icin %13.3’tur. Bowles (1977), calismasinda dgretim
programlarinin da okul tlrlerine, dolayisiyla 6grencilerin dahil olduklari
siniflara gore farklihk gdsterdigini ortaya koymustur. Ayni tespit Gintis

ile yaptiklari calismada da (1976/2011) belirgindir. Yani egitimdeki
egitsizlikler sadece okulda gecirilen sirede veya universiteye devam
etme oranlarinda gériilmemektedir. Ogretim programlarinin igerigindeki
farkliliklar da 6grencilerin sinifsal konumunu yansitmakta ve boylece
ogrenciler gelecekte yer alacaklari toplumsal sinifa uygun bir bigimde,
siniflara bagli toplumsal is bolimuane uygun bir egitim, sonug olarak farkl
ve esitsiz bir egitim almaktadirlar. Ust siniftan ailelerin gcocuklarina gitmis
olduklari okullarda kendine guiven, bagimsizlik, girisimcilik gibi degerler
ogretilirken alt siniftan ailelerin gocuklarina ise yonetenlere itaat, disiplin,
Ustlere saygi gibi degerler 6gretiimektedir. Boylelikle, ailede ve yasanilan
cevredeki (sokak, mahalle vb.) sinifsal kultar kaliplari, sosyo-ekonomik
dizeye bagdli olarak devam edilen farkl okullarda ve okul tirlerinde
yeniden Uretilmekte, okullar bu agidan tamamlayici bir islev gérmektedir
(Bowles, 1977).

Bowles ve Gintis’e (1976/2011) gore ABD kapitalizmi, burokratik bir
organizasyondur ve yetkilendirmelerdeki, is yasamindaki hiyerargik
sinirlar birbirinden keskin ¢gizgilerle ayriimistir. Bu farkl sinirlarin
icerisinde dogaldir ki is bolimlemeleri ve 6demeler de farkl ve esitsiz
bir dagilim géstermektedir. Bu durum yasanilan sistem icerisinde dogal
karsilansa da ¢alisma yasamindaki adaletsizliklerin, esitsizliklerin ve
antidemokratikligin géstergeleridir. Ustelik sadece ¢alisma yasaminda
degil toplumsal hayatta da bu boyledir. Clnki is yasamindaki esitsiz
dagilim, aslinda kapitalizmdeki sosyal iligkilerin, Gretim iliskilerinin bir
yansimasidir. Bu iligkiler okulda yeniden 6gretiimekte ve Uretilmekte,
alt siniftan gocuklarin gittigi okullardaki 6grenci ve 6gretmen iligkisi,
isyerlerinde isci ve patron iliskisi seklinde strmektedir. Bu iliski bigimi
gundelik yasamda Ust siniflara gosterilen saygi/itaat seklinde de
devam ettigi icin ABD’deki okul-gtindelik yasam ve igyeri iligkisinin
ABD kapitalizminin bir yansimasi oldugu soylenebilir. ABD egitim
sistemi, kapitalizm gibi -onun bir parcasi ve yansimasi oldugu igin-
insanin butdncll gelisimini hedeflememektedir ve esitsizlikleri yeniden
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uretmektedir. Okullar her yeni jenerasyona bu ekonomik yapilanmayi

ve dolayisiyla Uretim iligkilerindeki hiyerarsgiyi, meritokrasinin yarattigi
kabullenmeyi de aktarmaktadir. Dolayisiyla egitim ve ekonomi/piyasa
arasindaki iligkileri anlamak icin kapitalizmdeki sinif iligkilerine ve
farkhliklarina bakmak gerekmektedir. Kapitalist sistem icinde isyerlerinde
metanin, okullarda da insanin yeniden Uretimi gerceklesmektedir.
Ekonomik isleyis, insanin yeniden Uretim sUreci ve ekonominin
ihtiyaglarr; insani intiyaglardan daha énemli olmaktadir.

Bowles ve Gintis’e (1976/2011) gore ABD is piyasalarinda alt gelir
grubundaki ¢alisanlar, 6nemli oranda glivencesiz ¢alismakta, yaptiklari
is Uzerinde kendi kararlarini verememekte ve ancak kisa sureli
mutluluklar yasayabilmektedirler. Kararlarin yoneticiler tarafindan
alindigd1, yoneticilerin insanlarin sosyo-ekonomik gelirlerine gére egitim
aldigi (okul tird, okulda kalma yili, 6gretim programlari vb. agilardan) bir
egitim sisteminde yetistigi ABD kapitalizmi bicimsel olarak demokratik bir
sistem gibi gérinse de aslinda totaliterdir. Clnku bu sistem icinde daha
blylk olan ¢alisan gruplar adina tim kararlari, daha kti¢ik olan yonetici
ve mulk sahibi siniflar almaktadir. Demokratik degildir, ¢iinki okullarda
demokrasinin degil, emek piyasalarinin ihtiyacini kargilayacak bilgiler
verilmektedir. Okullarda verilen bu bilgiler ise gerekli teknik bilgiler,
becerilerin geligimini saglayan bilgiler olarak sunulmakta ve bu durum
da bu bilgilerin mevcut Uretim iligkilerini yeniden treten bilgiler oldugu
gercegdini maskelemektedir.

Dewey, Bowles ve Gintis’e (1976/2011) gore kapitalizmin gelisimine
paralel olarak gergeklesecek isin demokratiklesmesinden sz ederek
aslinda yanlig, eksik bir tespit yapmistir. is veya ¢alisma, insanin
gelisimindeki temel belirleyendir. Karar verme, planlama, gézlem yapma,
Uretimi organize etme, iscilerin yetenek ve kapasitelerini, yaraticiliklarini
geligtirir (Bowles, 1969). Lakin kapitalist bir sistemdeki Uretim
organizasyonunda bunlardan s6z etmek miumkuin degildir. Bu sonucta
Uretimde modern teknolojilerin kullaniminin payindan ziyade kapitalizmin
dogasindan kaynaklanan hiyerarsi, burokrasi, isin bélinmesi ve iscilerin
isleri Gzerindeki kontrollerini yitirmelerinin payi vardir. Yani buradaki
uretim iligkileri baskin-egemen bir sinif tarafindan belirlendigi igin
iliskilerin ve is yasaminin demokratiklesmesi mimkin olamamaktadir.

Bowles ve Gintis’e (1976/2011) gore is yagsamindaki iligkiler bireylerin
politik davraniglarini da belirlemektedir. ClnkU kontrol becerileri ve
bunun derecesi politik sirecglerdeki yabancilasmanin derecesini, politik
yasama katilimi/midahil olma oranlarini da belirlemektedir. Kontrol
becerileri ellerinden alinan isciler/calisanlarsa yasamlari Gzerindeki,
guindelik politikalar Gzerindeki kontrollerini de kaybetmekte, kontrol
edilen kigiler haline donligmektedirler. Bowles ve Gintis’e (1976/2011)
gore is yasaminda katilimci olan, karar veren kisilerin politikaya katilma
oranlari daha yuksektir. Yani ise katilimla politikaya katilim arasinda da
bir korelasyon vardir.

Bowles ve Gintis (1976/2011) igin calisma yasamindaki hiyerarsik
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iliskiler ve Uretim iligkileri, okuldaki iliskilerin de aynasidir. idareciler ve
ogretmenler, 6gretmenler ve ddrenciler, dgrenciler ve diger 6grenciler
arasindaki hiyerarsik iligkiler; isci-patron iliskileridir ve 6grenciler
okullarda aslinda gelecekteki bu iligki bigimine ve ayni zamanda da
gelecekteki “yabancilasma’ya hazirlanmaktadirlar. Ogrenciler, sinav
notu icin Uretimde bulunurlar, bilgileri ezberler, yazarlar; aslinda

bu slire¢ Uzerinde s6z haklari yoktur. Okullarda 6gretilen bilgiler,
ogrencilerden ayri varliklardir/bilgilerdir. Ogrenciler bu noktada isgilere
benzerler; isciler de Urlnleri Gzerinde s6z haklari olmadan ¢aligirlar ve
yabancilasma yasarlar. isciler maas igin ¢alisir ve Urettikleri GriinQ artik
merak etmezler; 6grenciler de bilgiyi sadece diploma veya not almak
igin 6grenir, bilginin kbkenine inmezler. Ogrencilerin bilgi noktasinda
yasadiklari kontrol kaybi, iscilerin kendi GrUnleri Gzerindeki kontrol
kaybina benzemektedir (Bowles ve Gintis, 1976/2011). Bu noktada
egitimin, okulun belirleyiciligini yeniden hatirlatan Bowles ve Gintis,
egitim ve ekonomik yasam arasinda kurduklari bagi daha da agmaktadir.
Kigilerin sosyo-ekonomik durumlarina bagli olarak aldiklari egitimin
niteligi, onlarin gelecekteki islerini, islerindeki pozisyonlarini belirledigi
gibi, gliindelik yasama ve politikaya katilimlarini da belirlemektedir.
Bilgi Uzerindeki kontrollerini kaybeden 6grenciler, gelecekte Urdnleri
Uzerindeki s6z haklarini/kontrollerini kaybeden iscilere dénismekte, bu
kontrol yitimi de yonetilen olmayi, politika disinda kalmayi beraberinde
getirmektedir.

Bowles ve Gintis (1976/2011), gizli mufredat konusuna da odaklanan
ilk isimlerdendir. Bowles ve Gintis’e gére okulun asil amaci, isin,
piyasanin ihtiyaclarini yanitlamaktir ve bu etki okulun “non-cognitive/
biligssel olmayan” etkisidir; daha modern bir terimle “hidden curriculum/
gizli mifredat”idir. Gizli mufredatin 6gretildigi kamu okullarini patronlar
ve igverenler non-cognitive etki, yani gizli mufredat sebebiyle
desteklemektedir. Okullarda bu baglamda ig ile, Uretim ile ilgili bilgiler
ogretilmekte ve isverenler de zaten ise iliskin becerilerin 6gretiimesini
dogru bulmaktadir. Bu gizli mifredata eslik eden 6dul sistemi ise
ogrencilerin bireysel yeteneklerini, yaraticiliklarini baskilamakta;
yaraticihgin ve yeteneklerin gelisimi hiyerarsiyi tehdit edecegi icin
bunlarin olusmasini engellemektedir. Bunun igin okullarda yaraticiligi,
Ozerkligi gelistirme ve bunlarin yollari degil, duzenin surdirilmesinin ve
caliskan olmanin/ezberlemenin gereklilikleri 6gretiimektedir. Bunlarla
birlikte gizli mifredatin 6grenciler icin farkh sekillerde isledigini de
belirtmek gerekmektedir. Bowles ve Gintis agisindan okullarda farkh
ogrenciler icin farkh bir egitim slreci ve gizli mifredatlar vardir. Kizlar
ve erkekler, siyahlar ve beyazlar, zenginler ve yoksullar farkli bir egitim-
ogretim surecinden ge¢cmektedirler. Bu baglamda zengin kent okullari,
isci sinifi okullari, getto okullari da farkli 6dullere, yaptirimlara sahiptir.
Yuksekokul dizeyinde bakildiginda da ABD’deki kolejlerin birbirlerinden
farkl olduklari gériilmektedir. Ornegin iki yillik egitim veren kolejler ile
dort yillik egitim veren kolejlerde de farkli egitsel, sosyal iliskiler vardir.
Tdm bunlar gizli mufredatin birer parcasidir. Gizli mifredat vasitasiyla
iscilerin ve yoneticilerin, kizlarin ve erkeklerin, siyahlarin ve beyazlarin
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sahip olmalari gereken farkli degerler ve davranis kaliplari, farkl
okullarda pekistiriimekte ve édullendiriimektedir.

Egitim sistemi bazi kisilik 6zelliklerini dne ¢ikarmakta ve
ddullendirmektedir. Mevcut egitim anlayisina gore 6grencilerin notlari
onlarin kigilik dzelliklerini ve bilissel yetenekleri yansitmaktadir. Ozellikle
kamu okullari, zorunlu devlet okullari distntldigtinde bu éduller
bagimhliga, sabra, uyuma, dakiklige, dizenli olmaya baghdir. Genel
basari ortalamasi ve not ile negatif uyumu olan 6zelliklerse yaraticilik
ve bagimsizliktir. Bowles ve Gintis (1976/2011) tam da bu noktada

su sorulari da sormaktadir: Okullar nicin uysalligi, itaati ve edilgenligi
odullendirmektedir? Nicin bu okullarda bireylerin yaraticiliklari ve
onlarin kendileri olmalari engellenmektedir? Bu kurumlarda nigin baski
ve tahakkum vardir? Bowles ve Gintis’e gore bu sorular, liberal bir
egitim uyguladigini iddia eden bir tlkede anomalinin de gostergesidir
ve bu anomali, ABD’deki liberal kapitalist demokrasideki celigkilerin
egitim alanina yansimasinin sonucudur. Bu okullar bireylerin kigilik
Ozelliklerinin iyi bir iscinin 6zellikleriyle uyumlu olmasini istemektedir.
Aslinda acgikga gorulmektedir ki ABD’deki okullarda ézgurlestiren bir
egitim sadece iddiadir ve hi¢ olmamistir. Bu baglamda Bowles ve
Gintis’e (1976/2011) gére ABD’deki okullarin herkes igin esit oldugu

ve 6zglrlik¢l alanlar olduguna dair liberal algi, okullara gidildiginde
gorulmektedir ki muhafazakar bir mitten ibarettir ve okullar, bireyleri
gelismis yurttaslar olarak ¢ok kulturla bir topluma hazirlamamaktadir. Bu
celigkiler okullarda deneyimlenmektedir ama okullar beyaz olmayan, isgi
sinifindan gelen yoksul égrenciler icin daha da koétu bir yerdir. Okullarin
sosyal kontrol acisindan anaakim olmayan kisiler Uzerinde dnemli bir
rolu vardir ve bu Bowles ve Gintis’e (1976/2011) gore en basindan

beri bu bdyledir. Clinkl ABD’de zorunlu okullar, 19. ylzyildan itibaren,
Ozellikle de ABD’nin giineydogusunda kurulduklarindan beri, gégmenleri
asimile etme iglevi gérmuslerdir. Zorunlu okullar Amerika yerlilerinin
dillerini, kiltdrlerini ve galisma etiklerini degistirmis, ylzbinlerce yerli
Amerikall gocugun asimilasyonuna neden olmus ve bu noktada kapitalist
uretim iligkilerinin yeniden Uretimi disinda, entegrasyon ve sosyal kontrol
islevi de goérmustir. CUnku tekrar etmek gerekir ki okullarin yeniden
uretim fonksiyonu vardir ve burada 6zellikle Gretim iligkileri, Gretimdeki
sosyal iligkiler yeniden Uretilmektedir. Okullarda gelecegin isgileri
hazirlanmaktadir. Daha ayrintili bakildiginda gériimektedir ki ABD’de
zorunlu egitim ve okullar, fabrikalarin kurulmasinin hemen ardindan,
daha 6nce manifaktir Gretimi yapan sehirlerin yeni fabrika diizenine
uyumlarini saglamak, o sehirleri stabilize etmek igin yayginlastiriimistir
(Bowles, 1977; Bowles ve Gintis, 1976/2011).

Bowles ve Gintis, 2011 yilinda, kitabin yeni baskisi icin Schooling in
Capitalist America Revisited baslikh bir 5ns6z yazmis ve bu 6n sézde,
kitabin guncelligini korudugunu, fakat ek olarak gunimuz kosullarinin,
kitabin yayimlandigi 1976’ya gore daha da koétl oldugunu ve giglukler
icerdigini belirtmistir. Bu 6ns6zde ayrica, yazarlarin kendilerine yonelik,
kitapta egitim sisteminin ne oldugu ve nasil igledigine dair tahliller olsa
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da yapilmasi gerekenler noktasinda eksiklikler oldugu, bu konuya
yeterince yer ayirmadiklari noktasinda elestirileri mevcuttur. Ancak
bdyle bir 6z elestiri olsa da kitap ayrintili olarak incelendiginde ve
Ozellikle Education, Socialism, and Revolution / Egitim, Sosyalizm ve
Devrim (1976/2011, 264-288) baslkli son bolimde Bowles ve Gintis’in
yapilacaklar konusunda énemli 6nerilerinin oldugu gorilmektedir.

Bu sebeple Bowles ve Gintis'in 6z elestirilerinin kismen hakl oldugu
soylenebilir.

Kitabin, yani Schooling in Capitalist America’nin alt bashd1 Educational
Reforms and the Contradictions of Economic Life / Egitim Reformlari

ve Ekonomik Yasamin Celigkileri’dir. Bowles ve Gintis (1976/2011),
-daha 6nce belirtildigi gibi- “liberal kapitalist demokrasi”yi, daha

isminden baslayarak ¢eliskili bulmaktadir. ClnkU bu sistemde kiguk

bir azinlik ve onlarin mutlulugu s6z konusudur, yapilan demokratik
reformlardan da énemli oranda milkiyet sahibi bu azinlik faydalanmakta,
ekonomik yasamda ve c¢alisan kalabaliklar hakkinda kararlari da onlar
vermektedir. Bowles ve Gintis igin ekonomik yasamin bir yansimasi

olan egitim reformlarinin da bu agidan bir anlami yoktur, ¢inkul onlara
gore bu reformlar, ekonomiyi yuruten kiguk azinlik gruplarin istekleri
dogrultusunda yapilmaktadir. Oysaki Bowles ve Gintis (1976/ 2011)
acisindan daha kesin ve kdkten, devrimci (revolutionary) déntusumlere
intiyac vardir. Onlara gore liberal egitim reformlarinin sundugu gegici
¢ozumler reddedilmelidir. ABD’deki insanlar can ¢ekisen kapitalizmi
tedavi etmeye calisan bir doktor olmamali, onun mezar kazicisi
olmalidir; reformlari degil, devrimci déntisimu desteklemelidirler (Bowles
ve Gintis, 1976/2011).

Bowles ve Gintis, Education, Socialism, and Revolution (1976/2011,
264-288) baslkl bolimde demokrasi ile ayni anlama gelebilecek sekilde
kullandiklari sosyalizm ve sosyalist mucadele igin 6nerilerinin Ug temel
prensibe dayandigini sdylemektedirler: ilk olarak sosyalizm; demokratik
ekonominin olusturulmasi, gluglendiriimesi, saglamlastiriimasidir.
Sosyalizm ayni zamanda kultirel yagsamdaki, egitimdeki, toplumdaki,
calisma yasamindaki ve kisiler arasindaki iliskilerin dontisimu demektir.
Demokratik bir ekonomi, tretim araglarinin sahiplerinin/malkiyetinin
degisimini de icermektedir; egitim alanindaki ve ¢alisma yasamindaki
ilisiklerin de bunlara uygun sekilde adapte edilmesidir, uygulanmasidir.
ikinci olarak sosyalizm ve onun niteligi, toplumdaki devrimci miicadelenin
icerigine de bagl olmak zorundadir. Bir sosyalist hareket iktidar

icin mucadele ederken mucadele edenler arasinda da demokrasiyi,
katiimciligi, dayanisma ve esitligi saglamalidir. Uglincl olarak da bir
sosyalist hareket sinif miucadelesini géormezden gelmemelidir, sinif
mucadelesi onun organizasyon prensipleri arasinda yer almalidir.

Bir devrim, sosyal yapi icindeki gUg iliskilerinin kdkten degisimidir.
Bununla birlikte iktidara iliskin ve onun gug iliskilerinin yeniden Gretimi
seklinde olusan yapinin degisimidir. Bir sosyalist devrim, degisimdir.
Kapitalist azinhgin, yoéneticilerin ve burokratlarin Ureticiler ve Uretim
sureci Uzerindeki kontrollerinin sona ermesidir. Bu hareket, demokratik
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ve katilimci bir ekonomi dogrultusunda, emek iligkilerindeki hiyerarsik
yaply! ve ¢alisanlar arasindaki antagonistik iligkileri, rekabetgi
pozisyonlari, siyahlar ve beyazlar, kadinlar ve erkekler, beyaz ve

mavi yakalilar arasindaki tabakalasmayi ortadan kaldirma amacini
tagimalidir. Sosyalist devrim ayni zamanda Uretim iligkilerindeki, sosyal
iliskilerdeki yabancilasmaya kargi da bir micadeledir. Calisan siniflarin
oOtekilestiriimelerine, yok sayillmalarina karsi olmak, yurttaslarda
ekonomik ve politik agidan gergek/dogru bilincin ortaya ¢ikmasini
saglamaktir. Yonetici sinifin ekonomik temelli (altyapidan kaynaklanan)
baskisinin kalkmasini saglamak, drnedin okullarda yeni iligkilerin
olusmasini saglamaktir. Sinif baskisinin ekonomik temelini ortadan
kaldiktan sonra bireyin 6zerklik ve kisisel gelisim icin micadelesini
bastirmaktan ziyade onu besleyen sosyal kurumlarin - okullar gibi -
ingasina izin vermek, buna iligkin katilimci bir micadele kurmak, sosyal
bir birliktelik saglamak demektir.

Bowles ve Gintis (1976/ 2011) egitimdeki déniisiim icin sosyalist
stratejiler alt baghgiyla bes strateji sunmaktadir. ilk olarak devrimci
egitimciler — dgretmenler, dgrenciler ve diger egitim bilesenleri-
micadelelerini okullarin ve Universitelerin demokratiklesmesi icin
birlikte calisarak, bilesenlerin aralarindaki catismalari rasyonel bir
sekilde ¢cozerek, onlarin taleplerinin micadele i¢cinde yer almasina
olanak saglayarak katihmci bir bicimde gergeklestirmeli, katilimcihgi
guiclii bir sekilde savunmalidir. ikinci olarak miicadele, yani demokrasi
micadelesi, egitim ortamlarindaki sosyal iligkiler ile kapitalist Gretim
iliskileri arasindaki benzerligin, esgudimin ortadan kaldiriimasi
mucadelesi olarak goértlmelidir. Sosyalist egitim muicadelesi,
Ozgurlestiren egitimle demokratik bir ekonomi arasindaki bagi gérmeli
ve bu yénde hareket etmelidir. Uglincl olarak sosyalist egitim hareketi,
otoriteryanizmi ve bireyciligi reddetmelidir. Mlcadele yurUtenler
arasinda diyalektik bir egitim modeli gelistirmelidir. Dérdincl olarak,
devrimci egitimciler birlesik bir sinif micadelesi yaratmayi 6nlerine bir
amag olarak koymalidir. Sosyalist egitimciler sadece onlarin aktiviteleri
uzerindeki baski ve denetimin ortadan kalkmasi i¢in degil, 6grencilerin
ve diger genis topluluklarin tzerindeki kontrol mekanizmalarinin
ortadan kalkmasi, Kisileri 6zgurlestiren, politik agidan bilinglendiren bir
mifredat icin de micadele etmelidir. TUm bunlar “profesyonel’likler
reddedilerek yapilmalidir; ¢linkd “profesyonel” gériiniim, izolasyona
yol agmaktadir. Ailelerin, iscilerin, emeklilerin ve diger gruplarin egitim
taleplerini de i¢ine alan esitlik¢i bir egitim modeli icin is glctindeki
bélinmelere bagli olarak yapilandirilan okul anlayisini ortadan kaldirmak
hedeflenmelidir. Besincisi, sosyalist egitimciler ihtiyaclar dikkate
almal, ailelerin, 6grencilerin, ailelerin acil ihtiyaglarini karsilamak igin
acil taleplerde bulunmalidir. Devrimci bir 6gretim programi da temel
olarak 6zgur derslikler, okullara sinavsiz-acik kayit hakki, 6grencilere
ihtiyaglari oraninda finansal yardim, kamudan yana ve elegtirel bir igerik,
dislanmanin reddi gibi ilkeler ¢cergevesinde olmali, somut olmayan
ayaklar1 yere basmayan politikalar reddedilmelidir.
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Schooling in Capitalist America/ Kapitalist Amerika’da Egitim
Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Schooling in Capitalist America, egitim sistemi icindeki esitsizlikleri
aciklarken ogrencilerin almig olduklari egitimin niteligini onlarin
yasadigi sosyo-ekonomik esitsizliklerin bir sonucu ve devami olarak
ele almistir. Yani ¢alisma, 6grencilerin gelecedinde ve geleceklerindeki
kazanclarinda onlarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumunun ve bu
durumun sonucu olarak aldiklari egitimin niteliginin 6nemli oldugunu
iddia eden bir calismadir. Calisma, birgok dnemli sorunu giindeme
tasimakla birlikte olumlu ve olumsuz elestiriler de almistir.

Knopp’a (2011) gore kitap kapitalist calisma yasami, tUretim iligkileri ve
okul arasindaki iligkilere dikkat cekmistir ve bu sebeple de Marksist ve
radikal egitim kurami icinde degerlendirilmesi gereken bir ¢calismadir.
Knopp (2011) agisindan ¢alismadaki iddialar giincelligini korumaktadir.
Knopp’a gére drnegin Jean Anyon’'un Marx and Education (2011) adli
calismasindaki veriler de bunun kanitidir. Anyon’un ¢alismasinda da
gorulmektedir ki Amerika’da her on Universite mezununda biri, 2005
yilinda distk maagli bir iste ¢calismaktadir. Tim ¢alisanlarin %41’i ise
yoksulluk sinirinda maas almaktadir. Amerikalilar Gniversite egitimi
alsalar dahi onlarin yarisi ya distk maasli bir iste galismakta ya da
issizdir. Bu da Bowles ve Gintis’in egitim, istihdam ve gelir arasinda
dogrusal bir bag olmadigi yonundeki iddialarinin gtincel bir kanitidir
(Knopp, 2011).

Eskicumali (2003), Bowles ve Gintis’in tipki Althusser gibi egitimin
yeniden Uretim boyutuna dikkat ¢ektiklerini sdylemistir. Egitim, Bowles
ve Gintis tarafindan da temsil edilen ve Althusser’in de dahil oldugu
gorusuin savunuculari igin toplumdaki hakim sinif ve gruplarin kendi
kultdr ve yasam bicimlerini toplumun diger kesimlerine kabul ettirdikleri
“devletin ideolojik bir aygiti” dir. Bu gorlise gore egitim yeni bir toplumsal
dizene yol agmamakta, toplumdaki hakim siniflarin gikarlarini koruyarak
ve esitlik¢i olmayan toplumsal ve ekonomik iligkileri yeniden Ureterek
mevcut statikoyu strdirmektedir. Okullar, toplumda ekonomik yénden
guclu olan siniflar tarafindan kontrol edilmekte, okulda ogretileceklerin
secimi ve duzenlenmesinde, hangi 6grencilere hangi bilginin ne kadar
ve nasll sunulacaginda sinif farkliliklari Gnemli bir rol oynamaktadir.
Calisma bu acilardan dnemlidir ve Althusserci gelenek iginde
degerlendiriimelidir (Eskicumali, 2003).

Aksoy (2017), Bowles ve Gintis’in calismalarini elestirel pedagoji ile
iliskilendirmis ve elestirel pedagoji gelenedi iginde iktisat alanindan
gelen, Marksist perspektif ve analizin ABD egitiminin elestirel
degerlendiriimesinde kullaniimasi yoluyla elestirel egitim alaninin sinif
analizine 6nclllk eden yazarlari arasinda Samuel Bowles ve Herbert
Gintis’in mutlaka ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Aksoy ve digerleri
(2011) de Schooling in Capitalist America’da, yapilan/yapilacak egitim
reformlarinin egitimdeki esitsizlikleri cozmeye tek basina yetmeyecegi
yonlu savi 6ne ¢ikartmig, bu noktada da Bowles ve Gintis’in ekonomik
alt yapinin belirleyici oldugu yonlu iddialarini yinelemislerdir.
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Yildiz (2020), Bowles ve Gintis’in Schooling in Capitalist America

isimli calismalarinin “elestirel pedagojide bir kilometre tasi” olarak
degerlendiriimesi gerektigini sdylemektedir. Yildiz’a (2020) gére
Bowles ve Gintis, bu ¢alismalari ile egitim alaninda yeni arastirma
gundemlerinin olusmasini saglamig ve ¢alisma, “egitim ve siyasal-
ekonomik sistem iligkisi” tartismalarini alevlendirmistir. Bowles ve Gintis
Birinci Dinya Savasi’ndan 1970’lerin ortalarina degin ABD’de egitimin
yayginlasmasina karsin gelir dagilimdaki esitsizligin degismedigini
bulgulayarak, egitim ve gelir arasindaki sebep-sonug iligkisine dayanan
varsayimlarin sorgulanmasina yol agmigslardir. Onlar, ekonomik yapinin
egitimin temel belirleyicisi oldugu kabuluyle egitim ile ekonomik yasam
arasindaki iliskiye odaklanmis ve kapitalist Gretim bigimi iligkilerini,
egitim analizlerinin merkezine yerlestirmislerdir. Yildiz (2020) bu agidan
kitaptaki 6rtisme (correspondence/ karsilikllik) ilkesine de dikkat
cekmis, Bowles ve Gintis’in egitim sistemi icindeki 6grencilerin egitim
sistemi ve Uretim iliskileri arasindaki yapisal értlisme (correspondence)
aracihgiyla var olan ekonomik yapiya entegre olmalarinin saglandigini
belirttiklerini dile getirmistir. Ayni iddia Sayilan (2021) tarafindan da

dile getirilmigtir. Sayilan’a (2021) gore Bowles ve Gintis Schooling in
Capitalist America adli calismalarinda “karsiliklilik” modeli olarak anilan
toplumsal yeniden Uretim modeliyle Amerikan okullari ile kapitalist sanayi
arasinda emek gucinun yetistirilmesi konusunda tam bir karsilikhlik
bulundugunu ve endustrinin gerektirdigi isglictinin okullarda nasil
yetigtirildigini agiklamislardir. Bununla birlikte Sayilan (2021, 105),
doéneminde yanki uyandiran bu ¢alismanin daha sonraki “yeniden
uretim” ve “direnis” tartismalarina da “ebelik” ettigini iddia etmistir.

inal’a (1992) gore, Bowles ve Gintis’in Schooling in Capitalist America
adli calismalarinin tezi, okullarin kapitalist sistemin ¢ikarlarina hizmet
ettigi seklinde Marksist bir tezdir. inal (1992) icin Bowles ve Gintis’in
meritokrasi elegtirileri olduk¢a énemlidir. Meritokratik varsayima gore
yuksek konumdaki insanlar, diger insanlara gére daha basarili ve
caliskan olduklari icin daha (st bir konumdadirlar. iste Bowles ve Gintis,
bu bakis agisinin dogru olmadigini, bu mesrulugu okulun sagladigini,
siniflamalardaki 1Q, okul basarisi ve not gibi 6lcitlerin toplumsal sinifa
bagl oldugu gergegini dile getirmislerdir. inal’a (2009) gére Bowles ve
Gintis, bu tespitleri ile elestirel pedagoji alaninin énemli isimlerinden
olmayi basarmistir.

Knopp (2011), Bowles ve Gintis’in ¢alismalarinin determinist
bulundugunu ve sisteme karsi yapabileceklerden bahsetmedigi icin
elestirilere tabi tutuldugunu séylemektedir. GOk (1999) ise bu calismada
okullarin bir miicadele alani olarak algilanmadigini iddia etmis, Bowles
ve Gintis'in okullardaki yapisal geliskiler, karsi koyma, direng ve 6zerklik
egdilimleri, esitlik ve demokrasi mucadeleleri Uzerinde durmadigini
belirtmistir.

Cole (2008), 20. yuzyildaki Marksist egitim ¢alismalari arasinda
Althusser’in yani sira Bowles ve Gintis’in ¢calismalarinin dneminden
s6z etmektedir. Cole (2008), Bowles ve Gintis’in egitim sistemi ve
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ekonomik yap1 arasinda kurmus olduklari iligkinin ortisme prensibi
(correspondence principle) ile degerlendirilebilecegini iddia etmektedir.
Lakin Cole’a (2008) gore calismada egitim sistemi ve sosyo-ekonomik
yapl, egitim ve piyasalar arasinda kurulan iligkiler dnemli olsa da her
seyin sistem tarafindan belirlenmig oldugu savi, ilerici degil gerici
sonuclara yol acgabilecek bir savdir. Calismada degdisim i¢in micadele
eden radikal egitimcilerin ve onlarin micadelelerin olmamasi da bir
bagka sorundur. Cole (2008), Schooling in Capitalist America igin
Sarup’un (1978)'° alt yapi ve Ust yapi arasindaki iliskilerin determinizm
ve iglevselcilik (fonksiyonalizm) iginde basitlestirildigi, bu yaklasimin

ise kaba, mekanik bir ekonomizm oldugu yonli okumalarinin hakli
oldugunu belirtmistir. Cinki Cole’a (2008) gore de calismada, alt yapi
ve Ust yapi arasindaki iligkilerin dogrudan degil dolayli olabilecegi ve Ust
yapinin da belirleyici, etkileyen oldugu savi gérmezden gelinmigtir. Cole,
kitabin sonunda Educational Alternatives ve Educational, Socialism, and
Revolution baglikll bélimler olsa da bu bélimlerde de determinist ve
islevselci bakis acisindan kaynaklanan problemlerin devam ettigini iddia
etmekte ve bolumleri yetersiz bulmaktadir (Cole, 2008).

Bu elestirilere ek olarak Yildiz (2020), Schooling in Capitalist America’ya
yoneltilen diger olumsuz elestirileri su sekilde bir araya getirmistir:

Bowles ve Gintis’in yaklagimi birgok bakimdan elestiriye ugramistir:
Yaklasimlarinin islevselci toplumsal kuramla, hatta tipik olarak

Talcott Parsons’'un Amerikan okullarinin analiziyle ortlstagu (Small,
2004); igyeri ve okullar arasinda 6ngordikleri értisme iliskinin fazla
basitlestiriimis ve asir determinist oldugu (Giroux, 2001); okullardaki
direnis, ideoloji ve bilincin roliiniin géz ardi edilmesi (Apple, 1982;
Giroux, 2001); kitaplarinin ilk bolimlerinde ¢ok fazla istatistiksel veriyi
esas almalari nedeniyle pozitivist olduklari; arastirmalarinin Ford
Vakfinca desteklenmesi nedeniyle Marx’a/Marxizm’e ¢ok az atifta
bulunduklar (Rikowski, 2007; Cole, 2008); calismalarinin okullarin
farkl toplumsal sinif baglaminda égrencilere onlarin gelecekteki olasi
isler icin ilgili beceri ve pozisyonlar Uretmesi iddialarina yonelik yetersiz
ampirik veri sundugu (Anyon, 2011); Marxizmden derinden etkilense
de, bakis agilarinin aslinda sosyalist olmaktan uzak oldugu yénundeki
elestiriler bunlardan yalnizca birkagini olusturmaktadir (Yildiz, 2020, 8).

Sonug¢

Bowles ve Gintis, egitim ekonomisi alaninda yapmis olduklari elestirel
¢alismalarla hem egitim ekonomisi hem de elestirel egitim alanlarina ¢ok
onemli katkilar sunan, elestirel egitim alaninda “kilometre tas1” addedilen
(Yildiz, 2020), alanda Marksist analizler yapan ve disiplinlerarasi ¢alisan
iki Gnemli isimdir.

Bowles ve Gintis’in galigmalarina bakildiginda gorilmektedir
ki egitim sistemi sadece ekonomik esitsizligi yeniden ureterek
mesrulastirmamakta, ayni zamanda cinsiyete, kultire, etnik kimlige

0 Sarup, M. (1978). Marxism and education. London: Routledge and Kegan
Paul.
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vb. bagli esitsizlikleri de yeniden uretmekte ve mesrulastirmaktadir. Bu
mesrulastirmada meritokratik yapi ve gizli mifredat etkin olmaktadir.
Egitsel iceriklerde ve uygulamalarda 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlari é6nemli bir dedisken olmakta, 6grencilerin sosyo-ekonomik
farkliliklarina gore aldiklari egitimler ise onlari kapitalist yagamdaki/
piyadaki farkli is iligkilerine hazirlamaktadir. Ekonomik yapidaki
esitsizlikler dogrudan egitime/okullara yansimakta, etnik kimlige ve
cinsiyete bagli esitsizlikler bireylerin sosyo-ekonomik stattlerinde etkili
olmakta, bireylerin IQ’lari ise onlarin aldiklari egitimin niteligi ve iginde
yer aldiklari sosyo-ekonomik kosullarin biresiminden olusmaktadir.

Bowles ve Gintis’in yaptigi tespitler, hi¢ kugsku yok ki oldukga énemlidir
ve bu tespitlerle ginimuzde artik daha sik kargilagiimaktadir.

Bowles ve Gintis, determinist ve iglevselci olmak, altyapi-Ust yapi
arasindaki iliskileri mekanik bir iligki icinde ele almak, kapitalist egitim
uygulamalarina karsi micadele ve demokrasi pratiklerini gdrmezden
gelmek, analizlerini karsiliklihk/6rtisme ilkesi eksenli yapmak vb.
noktalarda ozellikle de elestirel egitimciler tarafindan elestirilseler de hig
kuskusuz calismalariyla hem egitim ekonomisi hem de elestirel egitim
alanlarindaki bosluklari doldurmus, yeni tartismalarin baslamasina
zemin hazirlamis énemli ve ilk isimler arasindadirlar. Bowles ve Gintis’in
calismalari hem analizleri hem de agtiklari tartismalar sebebiyle
gunimuiz egitim sistemine dair elestirel gézimlemelerde hala énemli bir
arag ve temel kaynaklardan biri olarak kullaniimayi hak etmektedir.
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