Kiiltiirel Alana Bir Yasam Boyu
Ogrenme Mecrasi Olarak Bakmak

Perihan Tutar!

Yasam boyu 6grenmenin hiimanist perspektifi
yasam genisliginde ve siirecinde 6grenmenin
her tiirtinii i¢eren, bireylerin ve toplumun bii-
tiin yanlariyla gelisimini destekleyen esitlik¢i
bir anlayistan dogmustur. Bu bakimdan yagsam
boyu 6grenme, ¢ok disiplinli bir 6grenme alant
ve kiiltiirel alan da bu disiplinlerden en genis
mecraya ve erisim firsatina sahip olan disiplin-
lerden biridir.

Kiiltiirel alan, ekonomik ve sosyal tiim kiiltii-
rel faaliyetleri kapsayan bir etki alan1 olarak
tanimlanabilir. Kiiltiirel alandaki 6grenme
firsatlari, toplumdaki tiim bireylerin kiiltiirel
yetkinlik kazanmasi ve kiiltiirel katilim yasam
boyu 6grenmeyle yakindan iliskilidir. Kiiltiirel
katilim, kiiltiirel iiriin ve siireclerin tiretiminde
ve kullaniminda bireylerin ve gruplarin faaliyet-
lerini ifade etmek i¢in bir semsiye terim olarak
tanimlanmaktadir (Murray, 2005). UNESCO
(2012: 51), kiiltiirel katilimi bireylerin bilgi ve
kiiltiir kapasitelerini ve sermayelerini arttir-
maya, kimliklerini tanimlamaya yardime1 olan
ve/veya kisisel ifadeye izin veren herhangi bir
faaliyete katilim olarak tanimlamistir. Bu tiir
faaliyetler, formel ya da enformel yolla, aktif
ya da pasif bir ¢ok bi¢cimde olabilir. Sanatsal bir
ugrast, kiiltlirel bir organizasyon i¢in goniillii
olmak, film izlemek, kitap okumak, bir miizeyi,
miras alanin1 veya kiitiiphaneyi ziyaret etmek,
bir konsere, tiyatroya veya dans performansi-
na katilmak ve hatta televizyonda kiiltiirel bir
programi izlemek, insanlarin kiiltiirel katilim
yollarindan sadece bazilaridir.

Kiiltiirel katilimin ve yetkinligin edinilmesi-
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ni saglayan toplumsal kosullarin analizinde,
Bourdieu sosyolojisinde toplumsal tabakalas-
ma yaklagimi baglaminda gelistirilen kavram
setlerinden olan kiiltiirel sermaye ve habitus
kavramlar kilit rol oynamaktadir. Bourdieu’ya
gore, sinifsal farkliliklar ekonomik esitsizlikle-
rin yaninda bireylerin ve gruplarin toplam ser-
maye hacmi igerisinde yer alan kiiltiirel sermaye
miktar1 ve habituslariyla yakindan ilgilidir. Aile
ve egitim yoluyla edinilen kiiltiirel sermayenin
hacmi ¢esitli sinifsal uzamlarda farkli oldugu
icin kiiltiirel yetkinlik, ilgi ve katilim buna
paralel olarak degisir. Bu agidan bakildiginda,
toplumsal uzamin ¢esitli katmanlarina kiiltiirel
pratikleri ve tiiketim aligkanliklari agisindan da
homojen olan siiflar yerlesir. Her sinif, eyleyi-
cilerin bedenine islemis olan kosullandirmalar
dayatarak kendi sinif habitusunu olusturur.
Bourdieu, boylelikle toplam sermaye hacmin-
deki farkliliklarin yagam tarzlarina etkisini ve
kiilttirel tiikketimin toplumsal sinif kosulariyla
baglantisini agiga ¢ikartir (Bourdieu, 2015).
Ornegin miizigin sadece dinlenilmeyip icra edil-
digi bir aile i¢ine dogan, erken yasta miizik aleti
calmaya baslayan, konserlere gitme imkani olan
birinin miizikle daha yakin bag kurma olasilig1
daha yiiksektir. Hem ekonomik hem kiiltiirel
sermeye gerektiren bu etkinliklere ulagmak

i¢cin halk siniflar1 ve orta simif kékenli olanla-
rin egemen siniftan olanlar kadar yiiksek sansi
yoktur (Bourdieu, 2015:119). Kapitalizm 6ncesi
donemlerde sanat egemen giiclere taninmis bir
ayricalik olmaktan ¢ikmis gibi goriinse de, hala
toplumun her kesimi sanat {iriinlerine ulagsmak
ve sanatsal etkinliklere katilmak konusunda esit
firsatlara sahip degildir. Teorik olarak esitlik
sunan kapitalist sistemde, sanatsal faaliyetlere
erisim ekonomik ve toplumsal iligkilere bagim-
lidir (Kurt, 2009:66). Kiiltirel pratikler, agik
bir bi¢imde sinif, irk, toplumsal cinsiyet vb.
toplumsal gii¢ iliskileriyle beraber ortaya ¢ikar-
lar. Bu yiizden politiktirler (Tomlinson, 2017).
Ozellikle sanatsal konularda kiiltiir kazanma
siireci yavas isledigi i¢in, toplumsal konum ve
6grenim durumuna bagli olarak kiiltiire erisme
siirecinin ge¢misi kiiltiirel katilimda farkliliklar
yaratir (Bourdieu ve Darbel, 2017:37). Bour-
dieu (2015:136-150), klasik miizik, caz, tiyatro,
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sinema gibi kiiltiirel tiiketimin 6zgiin yetkinlik
olarak niteledigi pek ¢ok boyutunun edinilme-
sini, kullanilmasimi ve degerlendirilmesini aile,
okul veya is hayat1 gibi farkli alanlarda sunulan
imkanlarla iliskilendirir. Bu yetkinliklerin edi-
nilmesi, bireylerin tesvik edilme ve 6zendirilme
diizeylerine baglidir. Bourdieu’ya gore, estetik
yarg1 bireyin kendine has duyarliliklarindan ve
yetilerinden ziyade sinifsal terbiye ve egitim-
den kaynaklanir. Bourdieu, Kant’in “Giizel,
evrensel olarak keyif verendir.”” iddiasina, sa-
natin kiymetini bilmenin evrensel ve dogustan
olmadigimni 6ne siirerek itiraz eder. Bireylerin
sanatla olan iliskileri gibi estetik yargilar1 da
kiiltiirel sermaye hacimlerine gore degismekte-
dir. Jourdain and Naulin(2016:85) bunu giizel
bir analojiyle agiklamaktadir: “Egemen sinifin
dogal zevk ideolojisi egitim alanindaki yetenek
ideolojisinin kiiltiirel alandaki ikizidir.”

Kiiltiirel katilimin saglanmasinda, devletlerin
kiiltiir politikalarinin demokratik, esitlik¢i ve
katilimei bir yaklagimla ele alinmasi, kiiltiirel
iiretimi ve tiiketimi tesvik etmeye yonelik olma-
st Oonem tagimaktadir. Tiim yurttaglarin 6zgiirce
ve kendi tanimladig1 kosullar igerisinde kiltii-
rel iiretime katkida bulunmasina ve liretilmis
kiiltiirden yararlanabilmesine olanak saglamak
sosyal demokrasinin bir geregidir (Karakus,
2013). Devlet, gerek yurttaslarin kiiltiir yasa-
mina katilma 6zgiirliiglinii tantyarak gerekse
onlardan yararlanma olanaklarini saglayarak bu
gerekliligi yerine getirebilir.

Tiirkiye’de devletin kiiltiir politikasinda, siyasi
erki elinde bulunduran hiikiimetlerin ideolojik
yaklasimina gore ¢esitli donemlerde degisiklik-
ler yaganmaktadir. Nitekim birbirinden farkli
siyasal yaklagimlara sahip iktidarlarin kiiltiir
politikasi uygulamalari, kiiltiir politikalarinin
oldukea farkli hatta celisik bicimde ele alindigi-
m gostermektedir (Kongar, 2003). Tiirkiye’nin
kiilttir politikalar1, 1980°1i yillarin 6ncesi ve
sonrast seklinde iki hatta degerlendirilebilir.
Kiiltiir politikalarinda 1980’lere dek, kamucu
yaklagim hakim olmustur. 1980 sonrasinda ise,
0zel sektor bu alanda aktor olmaya ve kiiltiir
sanat alan1 piyasa dinamiklerinin etkisi altina

girmeye baslamistir. Bu dontisiim kiiltiir ve
sanatin anlamini da, kiiltiir endiistrisinin kosul-
larina uyum saglamak zorunda olan metalara
doniistiirmiistiir (Kosemen, 2010:217-218).Bu
donemde, Kiiltiir Bakanliginin Turizm Bakan-
ligiyla birlestirilmesi kiiltliriin ekonomik getiri
baglaminda ele alindigin1 gostermek bakimin-
dan manidardir (Caliglar, 1993).

Kiiltiir politikalarinin tarihsel siiregte Tiirki-
ye’nin ekonomi politik dontisiim siirecleriyle
esgiidiimlii olarak ilerletildigi sdylenebilir.1980
sonrasinda Tiirkiye’deki neoliberal ekonomi
politik doniisiim, kiiltlir sanat alaninda da piya-
salastirma ve muhafazakarlastirma boyutlariyla
kendini gostermistir. Cumhuriyet’in kurulug yil-
larinda nasil kapitalist gelisme devletcilik eliyle
yondendirilmeye ¢aligilmigsa, sanatsal-kiiltiirel
yasam da yine devletgilik eliyle gelistirilmeye
ve yonlendirilmeye ¢aligilmigtir. Bugiin nasil
devletcilik kapitalizmden elini ¢ekmeye bas-
lamis, onun yerini liberalizm almigsa, sanat-
sal-kiiltlirel yasamda da devletgiligin etkinligi
ve yol gostericiligi gitgide ortadan kalkarak,
yerini 6zel tegebbiisciiliige birakmistir (Calislar,
1993). Yeni kurulan Cumbhuriyet i¢in kiiltiir ve
sanat, toplumu biitiinlestirici, homojenlestirici
ve egitici bir rol {istlenmisti; 1980’1lerden iti-
baren kiiltiir ve sanat faaliyetleri, 6zel sektor
girisimcileri i¢in de ortadaki kar amacini goriin-
mez kilan, kurum faaliyetlerinin mesruiyetini
saglayan ve kurumlari “sorumlu”, sahiplerini
“filantropist ya da hayirsever” yapan bir iglev-
sellige kavusturulmustur (Késemen, 2010:218).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mimar1 olan Atatiirk,
Tirkiye’yi kurarken kiiltlir ve sanata ayri bir
onem vermistir (And, 1981:15). Ancak Tiirki-
ye’de ozellikle ¢ok partili yasama gecildikten
bu yana kiiltiir politikas1 ve kiiltiirel gelisim
hicbir zaman yeterli giindem olmamigtir. Cum-
huriyet doneminin olusturdugu destek politikasi
kismen devam ettirilmis olsa da, insan ve para
kaynaklari, yaraticiligin ve katilimin gelistiril-
mesi, 6zgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi
bakimindan istenilen hedeflere varilamamigtir
(Kongar, 2003).1980’lerde askeri darbe son-
rasinda, diislince 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi,
kitaplarin toplatilmasi ve yasaklanmasi vb. du-



rumlar tilkenin kiiltiirel gelisimine ket vurmus-
tur. Bu donemin baskic siyasal iklimi tiiketim
kapitalizmiyle birlesince iilkede okuryazarligin
ve sanatin gozden diisiiriildiigii, antientelek-
tiiel bir ilkim hakim olmaya baglamistir (Isik,
2014:33). Ayrica, Tiirk-Islam sentezi ideolojik
olarak hakim olmus, milli ve manevi degerlerin
benimsetilmesi kiiltiir politikasinin en baskin
amaci olmaya baslamigtir. Bu muhafazakar-
lagtirma politikasi, neoliberalizmi destekleyen
yeni sag fikirlerin piyasalagtirmaya paralel yii-
rlttiikleri kiiltiirel doniistimiin diger sacayagi
olarak gortlebilir. Bu donemde Tiirkiye’nin
kiiltiir politikalari, tarihi, mirast ve geleneksel
bigimleri korumak iizerine yogunlagsmustir (inci,
2011:51). Kiiltiir sanat alan1 cagdas bir yakla-
simla ele alinmamus, tutarl ve stirekli bir kiiltiir
politikasi izlenmemis ve bu alana yeteri kadar
kaynak aktarilmamistir. Bes Yillik Kalkinma
Planlarr’nin tamaminda, kiiltiirel ve sanatsal
alana iligkin politika kararlarina yer verilmigse
de bunlar uygulamaya biiyiik oranda gegiril-
memig ve planlarda bu konunun ele alinisi
yetersiz kalmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca,
Tiirkiye’nin kiiltiir hayatia yon veren yazili bir
kiiltiir politikast olmamasi (Ada, 2011) kiiltiir
sanat alanini rotasiz birakmistir. Diger yandan,
Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat alaninin en yetkili
kurumu olan Kiiltiir Bakanliginin kurumsallas-
ma tarihindeki stireksizlik, kiiltiir ve sanat ko-
nularmin hiikiimetlerce ¢gok 6nemsenmemesi bu
alanda ciddi bir yoksunluk yaratmistir.

Kiiltiirel katilimdan bahsederken, altyapidan
(miize ve salon sayilar1 vb.), kiiltiir arzindan
(sergilenen oyunlar, filmler vb.), arzin kullani-
mindan (seyirci sayilari, miize ziyaretci sayilart
vb.), tiiketim tercihleri ve bos zaman gegirme
aliskanliklarindan da bahsetmek gerekir (Kutlu
ve Aksoy, 2011:106). Yurttaslarin kiiltiirel kati-
limin1 saglayacak kosullarin yaratilmasi devle-
tin sorumlulugundadir (Erder, 2003). Kiiltiir ve
sanatin her dalinda bilgi edinme, yaratma, kati-
lim ve yararlanma kiiltiirel alandaki olanaklarin
iyi diizenlenmesiyle miimkiin olabilir (Senlik,
1981:117).

Tiirkiye’nin kiiltiirel alandaki altyapisina iligkin

nicel veriler lilkemizde sanatin yerinin dar oldu-
gunu gostermektedir. Turkiye’de kiiltiirel alanda
altyapi yetersizligine bagl olarak, kiiltiirel iire-
tim sirh kalmaktadir (Karakas, 2003). Ustelik
bolgeler arasinda kiiltiirel altyapi, kiiltiir arz1 ve
arzin kullanimi agisindan esitsizlikler bulun-
maktadir. Kiiltiirel olanaklar, Istanbul basta ol-
mak iizere birkag bliyiik kentte yogunlagmaistir.
[stanbul, hem kiiltiirel iiretim hem de tiiketim
bakimindan dinamik bir altyapiya ve biiylk bir
potansiyele sahiptir. Ancak diger kentlerin, bu
cesitlilik ve tiiketim bakimindan imkanlar1 sinir-
lidir (Kutlu ve Aksoy, 2011). Kiiltiir sanat ala-
nindaki kurumlar iilke geneline esit dagilmadigi
i¢in, vatandaglar bu kurumlara erisememektedir.
Dolayisiyla vatandaslarla kiiltiir sanat kurum-
lar1 arasinda organik bir bag kurulamamaktadir
(Senlik, 1981). Bu bagin kurulmasi kiiltiir ve
sanat alaninda halkin esit yetisme, yaratma ve
yararlanma olanaklarina sahip olmasiyla mim-
kiin olabilir (Canak, 1981:131). Ancak Tiirki-
ye’nin tiyatro, sinema, opera ve bale gibi gosteri
sanatlarinda gerek sergilenen oyun, film, gosteri
sayis1 gerekse salon sayis1 bakimindan yetersiz
olan imkanlarinda bolgeler arasinda ugurum bu-
lunmaktadir. Siiphesiz bu alandaki yetersizlikle-
rin kaynaginda, bir yaklasim olarak Cumhuriye-
tin kurulus yillarindaki ¢cagdas — Batili sanatlara
verilen dnemin siirekliliginin saglanamamasi
vardir. Nitekim Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na biitgeden ayrilan payin her donem
%1’in altinda kalmis olmasi da, kiiltiire verilen
onemi ve degeri yansitmaktadir. Ustelik bu pay
da kendi igerisinde ikiye boliindiigiinde, kiiltiir
sanata yonelik ekonomik payin diistikliigii daha
anlasilir olmaktadir.

Kiiltiir politikalarinin yarattigi bu kosullarda
kiiltiirel katilima iliskin veriler sasirtmamakta-
dir. Tiirkiye’de toplam niifusa oranla bakildigin-
da, gosteri sanatlarina olan ilgi oldukga diistik-
tiir. Ornegin tiyatro seyircisi niifusun %9 una;
opera ve bale seyircisi binde 3’ine denk diis-
mektedir. Kiiltlir ve sanat alanindaki ¢aligmalar,
gosteri sanatlari izleyicilerinin biiyiik cogunlu-
gunun egitim basta olmak iizere meslek ve gelir
bakimindan elit kesimden olustugunu ve toplu-
mun genelini igermedigini ortaya koymaktadir
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(Biiytikyazici, 2016). Bu bakimdan iilkemizde
kdiltiir politikalar1 demokratikligi acisindan
elestirilebilir. Gosteri sanatlarinda, erisim im-
kan1 en genis ve izleyici sayis1 bakimindan en
popiiler olan tiir ise sinemadir. Ancak altyapisal
acidan bakildiginda, sinemada da salon ve kol-
tuk sayilarinin yetersizligi goriiniir olmaktadir.
Ayrica Tirkiye’deki sinema seyircisinin de bek-
lenen sayida olmadigi sdylenebilir. Tiirkiye,si-
nemada kisi bagina 0,8 bilet ortalamasiyla Av-
rupa’da 29’uncu sirada yer almaktadir (Vitrinel,
2008). Diger yandan en ¢ok izlenen filmlerin
tiirleri, sinemanin kiiltlirel sermayeyle iliskisini
analiz etmeyi zorlastirmaktadir. Zira sinema,
kiiltiir endiistrisinin kar anlayisiyla sanatsal
iirtinleri metalagtirdig1 en belirgin alanlardan
biridir. Nitekim Tiirkiye’de sinemada kaba giil-
diirti yerli filmlerinin en ¢ok izlenen yapimlarda
ilk siralarda yer almas1 bunun 6rneklerinden-
dir. Dolayisiyla metalagmis olan bu ve benzeri
kiiltiirel {irtinler, bireylerin ve toplumlarin geli-
simine dokunacak nitelikten uzaklagsmaktadir.
Adorno’nun (2007) kiiltiir endiistrisinin sanati
metalastirdigi, sanatsal degerini yok ettigi ve
piyasanin giidiimiine soktugu énermesinin en
belirgin 6rnegi sinemada goriilmektedir.

Kiiltiirel katilimin analizinde bir diger énemli
veriyi hanehalki kiiltlir harcamalar1 saglamak-
tadir. Hanehalki kiiltiir harcamalariin dagili-
minda, televizyon hizmetlerine toplam kiiltiir
harcamalarinin yaklagik %43 {iniin aktarildig1
gorlilmektedir. Bu da Tiirkiye’de televizyonun
basat “kiiltlir enstriiman1” oldugu anlamina
gelmektedir. Buna karsin, hanehalki kiiltiir har-
camalarmda kitap, gazete ve dergiler %16,50;
sinema, tiyatro ve konserler ise yaklasik %6
oraninda paya sahiptir (TUIK, 2018).Ulkemizin
kiiltiirel tirtinlere talep konusunda yeteri kadar
gelismemis oldugu goriilmektedir (Enlil ve
digerleri, 2011). IPSOS’un (2018) arastirma-
sma gore, Tlirkiye’de niifusun %35°1 hi¢ kitap
okumamakta ve %44’ sinemaya hi¢ gitme-
mektedir. Hayat1 boyunca hig¢ konser, tiyatro
veya opera izlemeyenlerin orani ise %64 tiir.
Arastirmaya gore, niifusun %72’si bos vakitle-
rini aligveris merkezinde gecirmektedir. En sik
yapilan aktivitelerin basinda televizyon izlemek

gelmektedir. Her giin televizyon izleyenlerin
oran1 %83 olarak goriilmektedir. TUIK 2016
verilerine gore, tilkemizde giinliik televizyon
izleme siiresi ortalama 6 saattir. Bu durumda,
televizyonun bos zaman degerlendirmedeki
egemenligine yol acan maddi, ¢evresel ve po-
litik kosullarin tartismaya dahil olmasi gerek-
mektedir. Ciinkii televizyon toplumun kiiltiirel
ve siyasal yasaminda derin izler birakmaktadir
(Erder, 2003). Televizyon, internet, vb. teknolo-
jilerin yayginlagsmastyla 6grenme ve bilgi edin-
me aligkanliklar1 da degismistir (Isik, 2014:45).
Televizyon, kalic1 degerler yerine hizli degisimi
empoze eden bir ekran yoluyla okuyan, yazan,
diislinen ve iireten insanin 6niinde bir engel ola-
rak goriilebilir. Televizyonun iiretigi sey, tiiketi-
me dayal1 bir kitle kiiltiiridiir (Karakag, 2003).
Kapitalist sistemde tiretilen kiiltiir iirtinleri,
insanlik i¢in anlam iiretmekten ziyade egemen
sisteminin ¢ikarlarina hizmet edecek bi¢cimde
iiretilmektedir (Adorno, 2007; Kara, 2014;
Kurt, 2009). Kiiltiir endiistrisi ve kitle iletisim
araglar, kiiltiir emperyalizminin kiiresel ¢apl
kusatmasindaki en 6nemli araglarindandir (Ca-
liglar, 1992). Tiirkiye’nin televizyonla olan siki
iligkisi de, kiiltiirel bakimdan bu hegemonyanin
ne denli etkisinde olduguna isaret eden anlaml
bir gostergedir. Kapitalizme eklemlenmis olan
kiiltiir endiistrisi, edilgen, atomize, kimlikleri-
ne yabancilagsmis ve yalnizlagmig insanlardan
olusan kitle toplumunu yaratmaktadir (Ozkul,
2013:53-54). Diger yandan, Tiirkiye’deki gaze-
te ve dergi sayilari ile tirajlari; miize, halk kii-
tiiphanesi ve kisi bagina diisen kitap sayist kiil-
tiirel alandaki kisirlig1 sergilemektedir. Ozetle,
Tiirkiye’de kiiltiirel alanin 6grenme kiiltiiriiniin
yayginlagmasini saglayabilecek olanak ve arag-
lar sunmaktan uzak oldugu soylenebilir. Gerek
tilkemizdeki kiiltiirel altyap yetersizligi gerekse
kiiltiirel sermayenin diistikliigii kiiltiirel katili-
min 6niindeki engellerdir. Bu kosullarm yeni-
den tiretimindeyse kiiltiir politikalar1 basrolii
oynamaktadir. Yagam boyu 6grenme i¢in zengin
igerikler sunan ve bir insan hakk1 olan kiiltiirel
katilimi saglamak i¢in ¢esitli kiiltiir esitsizlikle-
rini, toplumsal ve bolgesel esitsizlikleri ortadan
kaldirmak gerekir (And, 1981). Ciinkii kiiltiir
ve sanat;yasama iligkin en incelikli 6gretileri



sunan, yasam kavrayisini derinlestiren ve gelis-
tiren bir alan olarak yasam boyu 6grenme igin
sonsuz bir kaynaktir.
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