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Giris

Egitim, yerel ve kiiresel cesitli ekonomik,
kiiltiirel, siyasi ve toplumsal krizlerle sekillen-
mektedir. Neoliberal politikalarin ekonomi,
siyaset ve sagligin yani sira egitim alanina
dahli bu krizi daha da derinlestirmektedir.
Elestirel egitimciler, neoliberalizmin tahri-
batiyla birlikte egitimin metalasmasina kars1
elestirel teorik ve pratik ¢aligmalari 6n plana
¢ikarmaktadir. Elestirel egitimde dgrencilere
elestirel diistinme yollarinin dgretilmesiyle
onlarin nesnelesmeden eylem sahibi 6zneler
haline gelmesi, toplumda koklesmis mitler

ve pratiklerin sorgulanmasi, diinyaya yon
verebilecek ve sorumluluk iistlenebilecek
ogrencilerin ve dgretmenlerin yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Giroux, 2009, 15). Elestirel
egitimciler Marksizm’den ve 6zelde Frankfurt
Okulu’nun ¢alismalarindan etkilenmistir.
Frankfurt Okulu elestirel diisiincenin kendini
Ozgiirlestirme ve sosyal degisim i¢in verilen
miicadelenin kurucu 6zelliklerinde yattigini
savunarak elestirel diisiincenin 6nemini
vurgulamakta; nesnel goriinlisler diinyasina
niifuz etme ve onlarin siklikla gizledigi arka
planda kalan sosyal iliskileri ortaya ¢ikarma
cabasini merkezi degerlerinden biri haline
getirmektedir (Giroux, 2014, 38). Bu baglamda
elestirel egitimciler okullardaki baski ve direnis
mekanizmalarinin yaninda ekonomik ve kiiltiirel
! Bu makalenin ingilizce ve farkli bir versiyonu Inter-

national Journal of Educational Policies (2018) adli
dergide yayimlanmugtir.

yeniden {retim siireglerini de incelemektedirler.
Egitim alanindaki kiiltiirel yeniden {iretimi ve
imtiyazlar1 ayrintili bir sekilde analiz eden Pierre
Bourdieu’niin bu noktada katkist dnemlidir. Bu
makalede Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu niin
elestirel egitimle iliskili olarak temel teorik kav-
ramlar1 ve pedagojik alani formiile edis bigiminin
bir ¢ergevesi ¢izilecektir. Makalenin ana hatti
Bourdieu’niin habitus kavrami ve bu kavram ile
iligkilenen alan, sermaye formlari, sembolik sid-
det ve yeniden-iliretim mekanizmalari iizerinden
ilerlemektedir. Bu ¢ercevelendirmede yer alan
teorik kavramlar, Pierre Bourdieu ve Jean-Cla-
udePasseron’un birlikte gergeklestirdikleri saha
caligmalar1 ve bu ¢aligmalara yonelik yayinlar
lizerinden ac¢iklanacaktir.

Pierre Bourdieu kurumsal bir olusum olarak egi-
tim ve kurumsal temsilinin saglandig1 okulun ba-
rindirdig1 karmagik yapi ve sistemleri inceleyen
ve onu ¢evreleyen toplumsal yapilar ile iliskisini
kuran ve derinlestiren ¢calismalar gerceklestirmis-
tir. Arastirmalarinda, Pierre Bourdieu, birey ve
toplum iligkisini 6znellik ve nesnellik arasindaki
diialist kutuplasmanin tesinde incelemeye, iki-
likleri sorunsallastirmaya ve onlardan kaginmaya
calismaktadir. Bunun iginde yeni bir formiil,
model 6nerisinde bulunmaktadir. Bu 6nerinin
temel 6zellikleri ise “toplumsal eylem, yap1 ve
bilgi anlayisinin” kutuplagtirici ve diialist yakla-
stmlara kars1 olarak yapilandirilmasi, “ayn1 anda
disipliner, teorik ve metodolojik boliinmelerin her
iki yaninda da yer alan” bir pozisyonun benim-
senmesidir (Wacquant, 2014, 57). Bu formiiliin
bir diger 6zelligini ise Wacquant (2014), Bour-
dieu’niin toplum tasavvuru ile iligkilendirir ki bu
tasavvur “acilarla dolu” farkliliklarin yarattig
rekabet ve miicadele iizerine kurulu bir toplum
kavrayisidir. CraigCalhoun (2014) ise Bourdieu
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sosyolojisinin “yapiya odaklanan bir sosyolojiye
kars1 eyleme odaklanan bir sosyoloji” drnegini
sunmadigini, bu ayrimin sorunlarini belirtirken
“genetik yapisalcilik™ adin1 verdigi bir yaklasima
yoneldigini belirtmektedir. Boylelikle Bourdieu
“yapisal analizin entelektiiel kaynaklarini kulla-
nan, ancak yapilara onlarin eylemle iiretilme ve
yeniden-iiretilme bi¢imleri temelinde yaklasan bir
sosyoloji” formunu benimsemektedir. Bu form
Bourdieu sosyolojisinde ¢esitli yontem Onerileri
ve ikilikler arasindaki catigsmalari, mesafeleri ag-
may1 saglayacak bazi kavram setleri ile kendini
gostermektedir. Bu kavramlar habitus, alan, ser-
maye formalari, sembolik siddet ve yeniden {ire-
tim kavramlaridir. Bu kavramlar, ayn1 zamanda
egitimi ve egitim alanindaki esitsizliklerin kay-
naklarini agiklamakta 6nemli iglevlere sahiptirler.

Pierre Bourdieu’niin Habitus Kavram

Pierre Bourdieu giindelik yasam1 bir oyun dii-
zenegi ile agiklamaktadir. Bu diizenek bir oyun
kurgusuna sahiptir, miicadele ve rekabetin i¢kin
oldugu oyunda, aktdrler oyunun parcasi olarak
dogaglamalara da bagvurmaktadirlar. Boylelikle
oyunu belirleyen kurallarin disina ¢ikabilen, “bir
oyun anlayisina, oyunun nasil oynanmasi gerek-
tigi anlayisina” sahip olmay1 da gerektiren pra-
tikler aktdrlerin yasamlarinin pargasi olmaktadir.
Bourdieu bu bilgi ve anlayisin toplumsalligina
vurgu yapar, oyunun takibi, rakibi izleme, izleme
sonucu bir sonraki atagini belirleme gibi perfor-
manslarin her biri birer stratejidir. Bourdieu i¢in
iyi bir stratejiyi oyunun kurallar1 kadar “kiginin
rakibinin giiclii ve zayif yanlarini degerlendire-
bilmesi de belirler... yani bir oyundaki her oyun-
cunun bir sonraki hareketi, bir sonraki oyunu, bir
sonraki vurusu sezgileriyle kavrama kapasitesi-
ne” (Calhoun, 2014, 79) baglidir. Bourdieu bu
kavramanin pratiklerin siirekliligi ile olusan bir
yapt olarak habitus ile gergeklestigini ileri stir-
mektedir.

Habitus kavramina yonelik Bourdieu’niin sosyal
pratige yaptig1 vurgu devam etmekte ama sosyal
pratiklerin sadece bireysel davraniglar sonucu
sekillenmedigini de ifade etmektedir. Bu noktada
Bourdieu, ne bireysel davraniglarin sosyal pra-
tikleri sekillendirdigini ne de birey-listii yapilarin
bu pratikleri belirledigini savunmaktadir. Habitus

bireyselin ve kolektivitenin basarisidir (Calhoun,
2014). Bourdieu’niin bagvurdugu habitus kav-
rami1 bu iki u¢ arasinda agiklayici bir koprii rolii
iistlenmektedir. Latince’de habitus kavraminin
anlami aligkanlik ile ilgili olan, tipik durumlar,
bedene ait durum ya da goriintiiler olarak ifade
edilmektedir. Calhoun (2014, 103) ise habitus
icin “yapilasmis dogaclamay1 miimkiin kilan
somut duyarlilik” ifadelerini kullanmaktadir.
Aligkanliklarin biiyiik 6nem teskil ettigi habitus
kavraminda, bilingli olarak 6grenilmis kural ve
ilkelerden ziyade, aliskanliklar kendiliginden,
dikkatsizce, kaygisizca pratik edilmekte ve bu
durum Bourdieu tarafindan yatkinliklar/egilimler
(dispositions) olarak a¢iklanmaktadir (Jenkins,
1992, 45-52). Habitus ise “algiladigimiz, deger-
lendirdigimiz ve i¢inde hareket ettigimiz diinya
araciligiyla olusan kalic1 ve aktarilabilen bir egi-
limler sistemi” dir (Wacquant, 2014, 61).

Yatkinliklar/egilimler (dispositions) Bourdieu
tarafindan su sekilde tammlanmaktadir: 1. Orgiit-
leyici bir eylemin sonucu, yapiya yakinlastiran
ciktilar biitiinii, 2. Olus bi¢imi ya da aliskanlik/
alisilagelmislik hali, 3. Meyil, yatkinlik (Jenkins,
1992, 45-47). Bourdieu bu tanimlamalar1 yapar-
ken su noktaya tekrar tekrar vurgu yapmaktadir:
Giindelik hayatin pratikleri bilingdis1 olarak
sekillenmektedir ama ayn1 zamanda bilincin de
bu siireglere dahil edilmesi gerekmektedir. Or-
negin Bourdieu i¢in konusma eylemi bilingli ve
bilingdis1 gergeklesebilecek bir eylemdir. Eylemi
gerceklestiren aktor, eylemin gergeklestigi halinin
otesinde ve daha komplike anlamlar barindirdi-
gin1 bilmemektedir. Bu nokta ise bizi bilingdisi
olarak gergeklesen, egilimler/yatkinliklar olarak
ifade edilen pratikler biitiinline gdtiirmektedir.
Habitus, pratik (practice) ve egilim/yatkilik
(disposition) arasindaki bagi su sekilde formiile
edebiliriz:

Habitus igindeki aktorleri belirli pratikleri
sergilemeleri i¢in ikna eder, yonlendirir, pra-
tiklerin olusumu i¢in temel teskil eder. Pratik-
ler bir taraftan habitusun icinde ve habitus ile
egilimlerin karsilagsmalarinda iiretilirler, diger
yandan habitusun sosyal alanin igerdigi si-
nirhiliklar, talepler ve firsatlara dair uygunluk
barindirdig1 ve aktorlerine hareket alani sagla-
dig1 durumlarda iiretilirler (Jenkins, 1992, 48).
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Boylelikle habitus kendi disindaki kosullar ile de
temas halinde olan, o kosullara niifuz eden ve o
kosullardan etkilenen yapilar1 barindirmaktadir.
Bourdieu bunu su sekilde ifade eder: “Habitus
disa dair olanin (reality) i¢sellestirilmesi, i¢e dair
olanin ise digsallagtirilmasidir” (Jenkins, 1992,
49). Boylelikle habitusun nesnel (objective) ve
0znel (subjective) kosullar ile iligkilenmesinde,
kendisini iireten kosullara nesnel olarak uyum-
lastirilmaktadir. Tarihsellik barindiran bu iliski-
lenme de bireysel ve kolektif pratikler ile iligki
halindedir.

Bir “Alan” Olarak Egitim ve Sermaye Form-
lan

Pierre Bourdieu’niin pratik, egilim/yatkinlik

ve habitus kavramlari ile iligki halindeki bir di-
ger onemli kavrami ise alan (field) kavramidir.
Bourdieu bu kavrami, “yapilagmig bir konumlar
uzayl, kendi 6zel belirlenimlerini igine girenlere
dayatan bir gii¢ alan1” belirli kaynaklar ve paylar
(ya da hisseler) etrafinda sekillenen miicadele ve
manevralari barindiran bir sosyal arena olarak
tanimlamaktadir (Bourdieu, 1990; Jenkins 1992;
Calhoun, 2014, 63; Kluttz ve Fligstein, 2016).
Aktorler ise alan igerisinde varlik gosterebilmek
icin bu belirlenimlerin yonlendirmesinde egilim-
lere sahip olmakta ve pratik etmektedirler. Orne-
gin, miizisyen olmak isteyen birinin, o alana dair
gerekli sanatsal sermayeyi edinmek ve o alanin
belirlenimleri, kurallari, stratejileri dogrultusunda
hareket etmesi gerekmektedir.

Pierre Bourdieu bir miicadele alan1 olarak tanim-
ladig1 alan (field) i¢in oyun metaforuna bagvur-
maktadir. Oyun metaforunda, farkli oyunlarin
farklilasmis kurallar ve stratejiler baridirdigini
ifade ederken, bu farklilig1 ayn1 zamanda farkli
alanlarin varligini ifade etmek i¢in kullanmak-
tadir. Bourdieu, alanlarda farkli oyunlarin var-
liginin s6z konusu oldugununve bu oyunlar ya

da alanlar arasinda ge¢isin imkaninin da altini
cizmektedir. Bu metafora gore aktorler alan iceri-
sinde birbirlerine gore goreceli belirli pozisyon-
lar1 iggal etmektedirler. Alanlar ise belirli otonom
yapilari barindirirlar ve boylelikle birbirlerinden
farklilagmaktadirlar. Bu farki kuran unsurlar ayni
zamanda alani isgal eden aktorlerin farklilasma-
lar1 ile de iliskilidir, dolayisi ile farklilasmis alan-

larda farkl kaynaklara, statiilere sahip aktorler
birbirleri ile “oyunun kurallari” dogrultusunda
iliskilenmekte ve miicadele etmektedirler (Klut-
tzve Fligstein, 2016). Alanlar arasinda bu gecis-
lerin belirlenimleri ise aktorlerin sahip olduklari
sermaye donanimlart ile iliskilidir. Aktorler,
alanda iggal ettikleri pozisyonlar ve sermayele-
re erisim olanaklar1 dogrultusunda birbirleri ile
tahakkiim, itaat ya da esitlik (homoloji) iligkileri
kurmaktadirlar (Jenkins, 1992, 52-56). Bourdieu
i¢in alanda aktorlerin belirlenimlerini saglayan
onemli bir kaynak olan sermaye {i¢ temel formda
bulunur: Ekonomik, sosyal, kiiltiirel sermaye.
Dérdiincii sermaye formu ise sembolik sermaye-
dir.

Bourdieu (1986) Sermaye Formlar: (The Forms
of Capital ) adl1 ¢alismasinda, ekonomik ser-
mayeyi ekonomik kaynaklarin ya da varliklarin
sahipligi (para, mal varligi, miil vb.) olarak ta-
mimlamaktadir. Sosyal sermaye ise ekonomik
sermaye ile de iligki halinde olan, karsilikli ilig-
kilerin ve sosyal baglantilarin kurumsallasarak,
kalic1 hale gelisi ile miilkiyet iligkilerinin tiretimi
ve devami i¢in potansiyel kaynaklardir. Bir diger
sermaye formu ise kiiltlirel sermaye formudur.
Bourdieu toplumsal yapinin belirlenimleri so-
nucunda bu sermaye yapisinin farkli formlara
girebildigini ifade etmekte ve dini sermaye, bii-
rokratik sermaye, politik sermaye vb. formlarla
orneklendirmektedir (Goker, 2015). Bourdieu
(1986) kiiltiirel sermayeyi ii¢ ayr1 yapi lizerin-
den formiile etmektedir: Bedensellesmis hali,
nesnellesmis hali ve kurumsallagsmis hali. Bu
yapilardan bedensellesmis hali, bilginin bilingli
olarak edinilen ve pasif bir sekilde miras alinan,
kiltiir ve gelenek ile kurulan iliskisellik araciligi
ile var olan halidir. Bu form, ¢ocukluktan itiba-
ren edinilen ve birincil habitusu sekillendiren ve
egitim alanindaki esitsizlikleri derinlestirmede en
onemli sermaye formu olarak nitelendirilir. Orne-
gin, bireyin ailesinden edindigi dil aligkanliklari,
basvurdugu iletisim araglar1 birer bedensellesmis
sermaye bicimidir. Bir miilkiyet edinimi kapsami1
olmayan bedensellesmis sermaye formu devredi-
lebilir nitelikte degildir, zaman igerisinde edini-
len, bireyin habitusunu ve o habitusu ¢evreleyen
yapilar1 belirleyen bedensellesmis sermayedir.
Nesnellesmis sermaye ise miilkiyet formlarmin
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edinimi kapsamaktadir. Ornegin sanat eserlerine,
kitaplara, resimlere, bilim eserlerine sahip olmak.
Bu tiir varliklara sahip olmak {izerinden edinilen
kiiltiirel sermaye ayni zamanda ekonomik serma-
yeye aktarilabilmektedir. Bourdieu (1986) kisinin
nesnellesmis kiiltlirel sermaye olarak sahip ol-
duklart ile kurdugu iligkinin tarihselligine vurgu
yapmaktadir. Ornegin bir sanat eserine sahip
olmak sadece nesnellesmis kiiltiirel sermayeyi
kendi basina belirleyici degildir, eser ile nasil
iliskiye gectiginin tarihselligi kiiltiirel sermayenin
niteligini de belirlemektedir. Ugiincii sermaye
formu olarak kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye,
bireyin kurumsal aidiyetleri tizerinden belirle-
nen, ayni zamanda ait olunan kurumsal yapinin
bireyin kiiltiirel sermayesini ve onunla iliskili
bilgi ve niteliklerini tanimasi iizerinden sekille-
nen sermaye formudur. Ait olunan kurumsal yapi1
bireye belirli avantajlar1 ve imtiyazlari sagla-
maktadir. Kurumsal aidiyetin taninmasi kiiltiirel
sermayenin ekonomik sermayeye doniisimiini
de tesis etmektedir. Bu {li¢ sermaye formuna ek
olarak Pierre Bourdieu sembolik sermaye formu-
nu da tartismaya agmaktadir. Sembolik sermaye,
bireyin sahip oldugu onur, saygimlik ve taninma
iizerinden toplumsal konumunun belirlenmesi ve
bununla iliskili olarak da kaynaklara erisiminin
diizenlenmesinde belirleyici olan bir sermaye for-
mudur. Son olarak Bourdieu bir sermaye formu-
nun bir bagka sermaye formuna doniisebilecegini
belirtir ki bunun iki anlami vardir: 1. Doniistiirme
stireci bir yeniden-iiretim siirecidir ve boylelik-

le sermaye kusaktan kusaga aktarilmis olur, 2.
Belirli formda bir sermayenin, 6rnegin {inli bir
miizisyen olmaya 6zgii bir sermayenin (sembolik,
kiiltiirel vb.) ekonomik sermaye doniisebilmesidir
(Calhoun, 2014).

Sembolik Siddet ve Yeniden-Uretim

Pierre Bourdieu’niin ¢alismalarinda sembolik
siddet (symbolicviolence), sembol ve anlam sis-
temlerinin grup ya da siniflar lizerinde, mesru bir
deneyim goriintiisiindeki dayatmasidir. Bu mes-
ruluk ayni zamanda dayatmanin basarili olmasina
olanak taniyan gii¢ iliskilerini de siliklestirmekte-
dir. Bu mesruluk siireci kabul gordiigiinde, kiiltii-
rel yap1 kendi giiciinii bu giig iliskilerine eklemler
ve sistematik bir sekilde yeniden iiretim (repro-

duction) mekanizmasina katkida bulunmaktadir.
Bu noktada su soru sorulabilir: Bu siirecte hangi
yapilar rol iistlenmektedirler? Bu yapilarin detay-
I1 analizine Pierre Bourdieu ve Jean-ClaudePasse-
ron, Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir
Teorinin Ilkeleri (2015) adli galismalarinda yer
vermektedir. Bourdieu, sembolik siddetin uygu-
lanmasindaki temel dayanagi pedagojik eylem
(pedagogicaction) olarak tanimlar ve ii¢ formda
bulundugunu ifade eder: 1. Yaygin egitim, top-
lumsal diizlemdeki yetkin {iyeler arasindaki etki-
lesim sonucu olusan, 2. Aile egitimi ve 3. Kurum-
sallasmis egitim (Bourdieu ve Passeron, 2015).
Bu denklemde pedagojik kurumlarin sembolik
giicii, gii¢ iliskileri agindaki pozisyonunun bir
islevi olarak diistiniilmektedir. Pedagojik eylem
ise, kiiltiiri barindirdig: tiim keyfiligi ile yeniden
iiretirken, kendi isleyisini tesis eden giig iliski-
lerini de iiretmektedir. Bourdieu ve Passeron’a
gore bir diger onemli bilesen ise pedagojik otori-
te nin(pedagogicauthority) varligidir (Bourdieu
ve Passeron, 2015). Pedagojik otorite, pedagojik
eylemin gerekli bir unsuru ve kosuludur. Peda-
gojik otoritenin mesru pozisyonu ve eylemliligi,
pedagojik eylemin isleyisini miimkiin kilmakta-
dir. Bourdieu bu noktada yekpare bir pedagojik
eylemden bahsetmez, farkli gruplar veya toplum-
sal siniflarda bu eylemin farklilasmasina vurgu
yapmaktadir. Bu farklilig1 pedagojik degerler
sistemi (pedagogicethos) olarak adlandirmakta
ve sOyle tanimlamaktadir: Aile egitiminin veya
egitimin maddi degerinin taninmasi sonucunda
ortaya ¢ikan pedagojiye yonelik egilimler/yatkin-
liklardir (Jenkins, 1992, 66-67). Pedagojik eyle-
min ger¢geklesmesinin bir diger bileseni pedagojik
emektir (pedagogicwork). Pedagojik emek uzun
siireli telkin siireclerini kapsar ki bu uzun stiregler
sonunda kalic1 idman (training) yapilarimi olusur,
diger bir ifade ile habitus yapilanmaktadir. Peda-
gojik emek siireclerinin gergeklesmesi ve stirekli-
ligi, habitusa dair nesnel hakikatlerin belirsizles-
mesine ve kiiltiirel keyfiyet (culturalarbitrariness)
-ya da “tarihsel seyler olarak kullanilan kiiltiirel
keyfiyetlerin egitim piyasasindaki ekonomik ve
sembolik kiymet kazanmasi, onlar kiiltiirel ser-
mayeye doniistiirmesi”’- ilkelerinin i¢csellesmesine
neden olmaktadir (Goker, 2015, 17). Boylelikle
bu hali ile pedagojik emek, diizeni saglama isle-
vine sahip olmaktadir. Pedagojik emek siirecleri
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belirli karsiliklilik s6zlesmelerini de barindirmak-
tadir. Bu s6zlesmeler otonom bir egitim sistemi-
nin yaratilmasinda etkin rol tistlenen kurumsal-
lagmanin yapisal siirecleri ile pedagojik calismay1
tekellestirenler (6rnegin 6gretmenler) arasinda
kurulmaktadir. Pedagojik ¢calismanin tekelles-
mesinde yer alan aktorler ve kurumlar (okullar),
pedagojik emek siirecinin rutin ve standart bir
yapiya biiriinmesi ile ortaya ¢ikan okul kiiltiiriin-
de belirli degerleri yeniden iiretmektedirler. Bu
degerler egitim piyasanin belirledigi degerlerdir
dolayisiyla piyasanin kosullarinin da yeniden
iiretimine katkida bulunmaktadirlar (Jenkins,
1992, 68-69). Bu noktadayeniden tiretimkavrami
onemli olmaktadir.

Pierre Bourdieu ve Jean-ClaudePasseron ilk
olarak 1964 yilinda basilan Varisler: Ogrenciler
ve Kiiltiir (2014) adli ¢aligmalarinda Fransiz 6g-
rencilerini ve onlarin kiiltiirel alan ile kurduklari
iliskiyi incelemektedir. Saha ¢alismalarinda Lille
ve Paris’te yer alan Sanat Fakiiltesi 6grencilerine
anket uygularken temel olarak su soruyu sormak-
tadirlar: Kiiltiirel ayricaligin {iretimi ve yeniden
iiretilmesi siiregleri nasil ger¢eklesmektedir? Bu
calismada yeniden iiretim ve yapisal sembolik
siddetin formlarina dair incelemeler bulunmakta-
dir. Bourdieu ve Paaseron’unVarisler: Ogrenciler
ve Kiiltiir (2014) adli ¢alismasi, belirli disiplin
formlar1 ve uygulamalariin gerceklestigi, egiti-
me kars1 tutumlarin belirli oldugu aile kurumunu
bir pedagojik kurum olarak ele almaktadir. Aile-
nin bir egitim kurumuna doniistiigii bu yapida,
esitsizliklerin yaratimi ve yeniden {iretimi aile
diizeyinde baslamaktadir. Boylelikle imtiyazin
iiretimi ve yeniden iiretimi de bu yapisal formu
korumanin kurucu bir unsuru olmaktadir. Bu
kitap yapisal elestirisini su noktadan temellen-
dirmektedir: Imtiyaz formlarinin tahsisi onu yok
sayar goriinimiindeki yapisal isleyiste gizlidir,
bu isleyis herkesin esit bir diizlemde oldugunu
iddia eder (firsat esitligi ilkesi), oysaki kiiltiirel
birikime dayali farkliliklar mevcuttur. imtiyaz,
liyakata doniisiir ve bu formda dolagima sokulur,
boylelikle bazi aktorler farkli imtiyaz formlari ile
dahil olduklar1 toplumsal diizlemde kazanimlarini
elde etmek i¢in ¢esitli miicadele formlarina dahil
olurlar ya da bazi aktorlerin kazanimlar1 mesru
miraslaridir, dolayisiyla ayni gaba ve miicadele

stireclerinin pargasi olmalarina gerek yoktur ve
meritokratik kazanimlari ile yasamlarini siirdii-
riirler (Bourdieu ve Passeron, 2014). Bu imti-
yazlik pozisyonlarini lireten sermaye formlari ve
onlarin yapisal mekanizmalar ile iligkisi ise siste-
min kendi mesruiyetini olusturdugu kanallardir.

Pierre Bourdieu ve Jean-ClaudePasseron’un egi-
timde yeniden tiretim tartigsmalarini derinlestirdi-
&i bir diger ¢alismasi ise ilk olarak 1970 yilinda
basilmis olan Yeniden Uretim: Egitim Sistemine
[liskin Bir Teorinin Ilkeleri (Reproduction in
Education, SocietyandCulture)kitabidir (Jenkins,
1992; Bourdieu ve Passeron, 2015). Bu calisma
sembolik siddete iliskin teorik bir tartigmay1,
diizenin muhafazasini ve egitimin iistlendigi roli
derinlikli bir analiz ile incelemektedir. Bourdieu
ve Passeron, kitabin ilk boliimiinde yeniden
iretim siireglerinin kavramsal insasini gercekles-
tirmektedir Calisma kiiltiirel keyfiyet kavraminin
nasil sermayelesmis formlara doniistiigiinii ve
aktariminin gergeklestigini, egitim sisteminin
yerlesik kavramlari olarak isaret ettigi “pedagojik
eylem”, “pedagojik otorite”, “pedagojik mesai”,
“tedrisi otorite” ve “tedrisi mesai” kavramlarinin
egitim sistemi icerisindeki iligkiselliklerini ince-
lemektedir.

Bourdieu ve Passeron’un (2015) bahsetmis oldu-
gu pedagojik eylem kavrami, kiiltiirel keyfiyetle-
rin i¢sellesmesi ve sermaye formlaria doniisme
stireclerinin pargasidir. Bourdieu ve Passeron’a
gore yaygin egitim mekanizmasi, aile egitimi
mekanizmasi ve kurumsal egitim mekanizmala-
rinda yer alan pedagojik eylem “kiiltiirel bir key-
fiyetin, keyfi bir iktidar tarafindan dayatilmasini
icermesinden 6tiirii objektif olarak sembolik bir
siddettir” (Bourdieu ve Passeron, 2015, 35). Pe-
dagojik eylemi sembolik siddet olarak tanimlayan
Bourdieu ve Passeron, bu siddetin pedagojik bir
iletisim {izerinden tesis edildigini, bu iletisimin
toplumsal formasyonda yer alan gii¢ iligkilerini
icerdigini vehakim grup ve siiflarin nesnel ¢ikar-
larina uygun diisen nitelikte oldugunu belirtmek-
tedirler (Bourdieu ve Passeron, 2015). Pedagojik
eylemin bir diger 6zelligi ise belirli formlarda
siirlamalar igermesi, yani diglama edimi ile bir-
likte neyin yeniden tiretilmesi gerektigini belir-
lemesidir. Boylelikle dayatilan kiiltiiriin keyfiyet
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derecesiile dayatma giiciiniin nesnel keyfiyet
derecesi de belirlenmektedir. Bourdieu ve Passe-
ron (2015) mevcut pedagojik eylem pratiklerinin
disinda yer alan pedagojik eylem modellerinin
dahi bu egemen Kkiiltiirel kodlar iiretmeye meyilli
olduklarindan, kiiltiirel keyfiyeti {ireten mekaniz-
malar biitiiniine katki sagladiklarindan bahset-
mektedirler.

Pierre Bourdieu ve Jean Claude-Passeron’un Yeni-
den Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin
Ilkeleri kitabinda pedagojik eylemi tamamlayan
ve iliski halinde olan pedagojik alana ait bagka
kavramlar da yer almaktadir. Bu baglamda bir
diger dnemli kavram ise pedagojik otoritedir.
Pedagojik otorite s0yle tanimlanmaktadir:

Bir iletisim iliskisi icerisinde gerceklesen ve
hususi yani pedagojik etkisini sadece ve sa-
dece, zihne kazinan igerigin keyfiyeti hicbir
zaman tiim yalin ¢iplakliginda/gercekliginde
goriinmedikge iiretilebilen bir kiiltiirel keyfi-
yet dayatmasi olarak pedagojik eylem, tatbik
olma sart1 olarak pedagojik otoriteyi ve bu
otoriteyi tatbik eden kurumun goreceli 6zerk-
ligini zorunlu olarak igerir (Bourdieu ve Pas-
seron, 2015, 41).

Pedagojik otorite, kendisini kuran ve gizleyen
iktidan giiclendirmekte, bu noktada giic iliskileri
de, pedagojik eyleme 6zgiin dayatma bi¢imini
belirlemekte ve pedagojik eylem ile pedagojik
otorite arasindaki iliskiyi de karmagik kilmakta-
dir. Bu noktada pedagojik otoritenin belirlenimi
nasil olur? Bu ¢aligmada pedagojik otoritenin
pratikleri i¢in “aktardiklar seyi aktarmaya layik,
dolayistyla da bu seyin alimlanmasini dayatmaya
ve toplumsal agidanonaylanmis ve teminat altina
alinmis yaptirimlar vasitasiyla zihinlere kazin-
masini da denetim altinda tutmaya yetkili olarak
tayin edilirler” ifadeleri yer almaktadir (Bourdieu
ve Passeron, 2015, 51). Boylelikle pedagojik oto-
riteden faydalanmak ancak ve ancak kiiltiirel key-
fiyeti dayattig1 siirece ve sembolik siddet arag-
larini kullanmasi ile miimkiindiir. Bu kullanim

ne kadar dogrudan gerceklesirse, yani “ne kadar
dogrudan yeniden liretiyorsa mesruiyetini o kadar
az vurgulamak ve gerekgelendirmek zorundadir”
kendisini (Bourdieu ve Passeron, 2014, 60). Pe-
dagojik eylem siirecinin diger bileseni ise peda-

gojik alicilardir, “aktarilan bilginin mesruiyetini
ve pedagojik vericilerin pedagojik otoritesini
ikrara, dolayisi ile de aktarilan mesaj1 almaya ve
i¢sellestirmeye meyillidirler” (Bourdieu ve Pas-
seron, 2015, 52). Bu igsellestirme siirecini ifade
eden kavram ise pedagojik mesaidir. Bourdieu ve
Passeron (2015, 63), kavramin tanimin su sekil-
de yapmaktadir:

Pedagojik otoriteyi, yani bir grup veya siifin
dayattig1 kiiltiirel keyfiyetin ilkelerinin bir
pedagojik merci tarafindan yeniden tiretilme-
sine yonelik bir otorite devrini varsayan bir
dayatim olarak pedagojik eylem, kalici1 bir
sekillendirmeye yol acabilecek kadar uzun
siirmesi, yani pedagojik eylemin sonlanmasin-
dan sonra bile kendini ve devaminda da igsel-
lestirilmis keyfiyetin ilkelerini pratikte devam
ettirebilecek bir habitusu (bir kiiltiirel keyfiye-
tin ilkelerinin i¢sellestirilmesinin {iriinii olarak
bir habitusu) dogurabilecek kadar uzun stirme-
si gereken bir zihne kazima ¢aligmasi olarak
pedagojik mesai icerir.

Bourdieu ve Passeron (2015, 65), pedagojik me-
sainin tirettigi habitusun kalicilik derecesi “zihne
kazinmis keyfiyetin ilkelerine uygun pratikleri
kalict bicimde dogurabilme maharetine” ve “iiret-
tigi habitusu baska baglamlar derecesine yani zih-
ne kazinmis keyfiyetin ilkelerine uygun pratikleri
en fazla sayida ve farkli alanlarda dogurabilme
mabharetine gore” belirlendigini belirtmektedirler.
Pedagojik mesai ile pedagojik eylem arasindaki
iligki bir dncesi olan ya da olmayan pedagojik
mesai {izerinden belirlenmektedir. Oncesi olma-
yan bir pedagojik mesainin (birincil pedagojik
mesai) ortaya ¢ikaracagi pedagojik eylem, bire-
yin hayatindaki diger her tiirlii habitusun esasini
teskil edecek olan birincil habitusu tiretmektedir.
Bu noktada ortaya su soru ¢ikmaktadir o halde:
Ikincil pedagojik mesainin habitusun sekillen-
mesinde konumu nedir? Bourdieu ve Passeron
(2015, 74-75) bunu su ilkelere dayandirarak tar-
tismaktadirlar:

a. Birincil pedagojik mesai digindaki her peda-
gojik mesainin (ikincil pedagojik mesai) 6zgiil
iiretkenlik derecesi, zihinlere naksetmeye
meylettigi habitusu (yani dayatilan kiilttirel
keyfiyeti) 6nceki pedagojik mesailer tarafin-
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dan ve soyagaci takip edilirse eger birincil

pedagojik mesai (yani kokendeki kiiltiirel key-
fiyet) tarafindan zihinlere naksedilmis habitus-
tan ayiran mesafeye gore degiskenlik gosterir.

b. Verili bir zihne kazima big¢imi, 1) Bir habitu-
sun digeri yerine ikame edilmesini hedefleyen
zihne kazima bigimi (doniisme-doniistiirme)
ve 2) Basitce ve sadece birincil habitusu tas-
dik etmeyi hedefleyen zihne kazima bi¢imi
(bakim ve giigclendirme) arasinda isgal ettigi
yer tarafindan nitelenir.

Burada farkli habituslarin olusum kosullar1 peda-
gojik mesai siirecinin 6zgil iiretkenlik derecesi
ve bu derece ile iliskili pedagojik eylem formlari
ile baglantilidir: Doniisiim, habituslar arasindaki
mesafeye ve pedagojik mesailerin bu mesafedeki
konumlanmalar1 ve pedagojik eylemlerin hangi
formlarda dahil olmalari ile ilgilidir. Bourdieu ve
Passeron (2015, 75) doniisiim i¢in, “radikal bir
doniistimii (metanoia) hedefleyen ikincil peda-
gojik mesailerin ayirt edici 6zelliklerinin temeli
‘eski adami’ 6ldiirmek ve exnihilo (higlikten)
yeni habitusu dogurmak igin, tatbik oluglarinin
toplumsal kosullarini tanzim etmek zorunda kal-
malaridir” ifadelerini kullanmaktadir. Bu yapilan-
ma ise belirli kurumsal kosullara ve araglara ihti-
ya¢ duymaktadir. Kurumsallagmis bir yap1 olarak
egitim sistemi bu isleve sahiptir ve Bourdieu ve
Passeron bu islevi soyle ifade etmektedir:

...mevcudiyeti ve siirekliligi (kurumun kendi
kendini yeniden iiretmesi) gerek asli islevi
olan zihne kazima islevinin tatbiki gerekse de
kendisinin iireticisi olmadig1 (kiiltiirel yeniden
iiretim) ve yeniden iiretiminin grup veya sinif-
lar arasindaki iliskilerinin yeniden iiretimine
katki sagladig (toplumsal yeniden tiretim) bir
kiiltiirel keyfiyeti yeniden liretme iglevinin
yerine getirilmesi igin gerekli kurumsal kosul-
lar1 kuruma 6zgii araglarla iiretmek ve yeniden
iretmek zorunda[dir] (Bourdieu ve Passeron,
2015, 87).

Egitim sisteminin stirekliligi icerisinde kiiltiirel
keyfiyetin yeniden iiretimi yetistirilmis bir eyle-
yenler ziimresine ihtiya¢ duymaktadir. Bourdieu,
tedrisi mesaiyi eyleyen bu ziimre i¢in de homo-
jenlestirilmis bir tedrisi siirecin gerekliligine vur-
gu yapmakta ve su sekilde aciklamaktadir:

...heterojen ve heterodoks tedrisi mesaileri
tatbik etmekten hem alikoyabilecek hem de
muaf tutabilecek kurumsal sartlari, yani mesru
alimlayicilarin ahlaki ve entelektiiel biitiinlii-
giinii yeniden tiretme isleviyle uyusmayan her
pratigi acik bir yasak olmaksizin diglamaya en
miisait kosullar1 temin ve garanti etmeye mey-
leder... (Bourdieu ve Passeron, 2015, 90)

Tiim bu kosullar altinda pratik edilen pedagojik
eylem ise kaidelestirilmis, sistematiklestirilmis,
homojenlestirilmis bir tedrisi mesaj1 iletmekte

ve yeniden tretmektedir. Bourdieu ve Passeron
bunu rutinlestirilmis kiiltiir (routinizedculture)
olarak tanimlamaktadir. Boylelikle okul igerisin-
de eylemsel olarak belirli bir otoritenin varligi ve
mesaisi ile okul kiiltiirii ya da kurumsal habitusu
olusmaktadir.

Sonug¢

Elestirel egitim perspektifi agisindan kiiltiirel
yeniden tiretimci kurama degerli katkilar1 olan
Pierre Bourdieu, sinif, kiiltiir ve tahakkiim ilis-
kilerinin egitim alanindaki yeniden tiretimini

ele almaktadir. Bu baglamda okullar, baskin
kiiltiirlin yeniden tretilmesinde ve mesrulasti-
rilmasinda &nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
yiiksekdgrenim seviyesinde, okullar, sadece belli
bazi 6grencilerin aile gegmisleri veya sinifsal
iligkileri araciligiyla edindigi bir dizi yatkinlig1
ve beceriyi sermayelestiren sinif ¢ikarlarini ve
ideolojilerini biinyelerinde toplamakta ve somut
hale getirmektedir (Giroux, 2014, 119). Pierre
Bourdieu’niin egitim alanina yonelik ¢alismalar
bu alan1 ¢evreleyen yapi ve pratiklerin kavram-
sallastirilmasinda, alan i¢indeki karmasik pratik
aglarinin ¢oziimlenmesinde de dikkate deger bir
rol oynamaktadir. Bu makalede Bourdieu sos-
yolojisinin temel kavramlari olan habitus, alan,
sermaye formlari, sembolik siddet ve yeniden
tiretim agiklanmakta ve kavramlar arasi iliskiler
ve baglantilar detaylandirilmaya ¢alisilmaktadir.
Egitim alan1 birgok makro ve mikro yap1 ve
pratik aglar ile iligki halindedir. Bu iliskisellikler
aglar arasindaki gecislere -alanlar aras1 gecisler
olarak da okunabilir- imkan tanimakta ve boy-
lelikle yap1 ve pratiklerin degisim-doniisiim
stireclerine olanak yaratmaktadir. Bourdieu sos-
yolojisindeki habitus kavrami bu iligkisellikler ve
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gecislerin formiile edilmesinde 6nemli bir kav-
ramsal yapidir. Habitus kavramiyla birey ve bi-
rey-Ustll yapilarin birlikteligi ile pratiklerinin bu
birlikteligi iiretme potansiyeli vurgulanir. Bilingli
olarak tekrar edilebilen pratikler, bir taraftan da
kendiliginden, farkinda olmadan pratige dokiil-
mektedir. Bu kendiligindenlik formlar1 egilimlere
doniistiigiinde ise bir egilimler sistemi olarak
habitusu olusturur. Egitim alan1 tiim bu egilimler
sisteminin belirlenimi, liretimi ve pratiginin hig-
bir degerlendirme mekanizmasina bagli kalmadan
kendiliginden olusumunda 6nemlidir. Bir diger
belirleyici kavram ise alan kavramidir. Bour-
dieu’niin bir miicadele ve yapilasmis konumlar
alan1 olarak alankavrami otonom yapilara, aktor-
lerin belirlenmesine ve pratiklerine dair bir agilim
saglamaktadir. Bourdieu alan kavramini tartigir-
ken oyun metaforuna bagvurmaktadir. Alanda
aktorlerin goreceli pozisyonlar1 vardir ve bu
pozisyonlar goreceli eylemlerinin de belirleyicisi
olabilmektedir. Bu noktada gorecelik iliskisini
kuran yapilari sermaye formlart olarak tanimla-
yabiliriz. Bourdieu’niin oyun metaforunu egitim
alanina tasidigimizda, oyunun kurallari ¢ergeve-
sinde belirlenen aktorlerin (6gretmen, dgrenci,
yOnetici, veli, politika gelistiren aktdrler vb.)
pozisyonlar1 ve eylemleri (6gretim, egitim, yone-
tim, 6grenme vb.) ayn1 zamanda alan igerisinde
yer alan alanlar arasi iliskiselliklere ve gecislere
yonelik kurucu unsurlar olmaktadir. Boylelikle
tahakkiim, itaat ve esitlik/esitsizlik iliskileri de
olusmaktadir. Ayni zamanda sermaye formlari
alan icerisinde iliskilenmeleri belirleyen unsurlar-
dir. Pierre Bourdieu’niin sermaye formlar1 sosyal
baglantilari, miilkiyet iliskilerini ve kiiltiirel edi-
nim ve sahiplikleri alan igerisindeki pozisyonlari-
n1 nitelendirmektedir. Egitim alani i¢erisinde ise
sermaye formlarinin sahiplikleri yapisal formlari
ve iligkiler agini ¢oziimlemekte, belirli imtiyaz
dinamiklerinin anlasilmasinda belirleyici bir rol
istlenmektedir. Metinde yer alan diger iki 6nemli
kavram ise sembolik siddet ve yeniden-iiretimdir.
Bourdieu sembolik siddet kavramini belirli sem-
bol ve anlam sistemlerinin dayatim1 olarak ta-
nimlamaktadir. Bu dayatim siirecini de pedagojik
eylem, pedagojik otorite, pedagojik degerler sis-
temi, pedagojik emek kavramlari ile inga etmekte-
dir. Yeniden iiretim siireci ise Bourdieu’niin diger
kavramlariyla da iligkili olarak sinif kiiltiirtiniin

ve iktidar mekanizmalarimin yeniden iiretimini
icermektedir. Bourdieu literatiiriinde yer alan bu
temel kavramlar organik bir iligkisellik i¢erisinde
egitim alanindaki yapisal formlarin ve pratiklerin
¢Oziimlenmesinde kilit bir rol iistlenmekte ve bu
alana dair elestirel tartigmalarin genisletilmesine
katki sunmaktadir.
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