Frankenstein Romanina Elestirel
Pedagojik Bir Yaklasim

Mehmet Eren Erdogan

“Bir lise 6grencisinin {iniversiteye gidebilmesi
icin almasi gereken derslerden tutun, tarihsel
bir olayda, bir disiplin sorununa, burs konusun-
da ve daha nicesinde: ‘Bu gercekten dogru bir
yaklagim mi1 yoksa konuya kendi ényargilarim
m1 yansiyor ya da baskalariin benden talep
ettigi seye silik bir sekilde uyum mu sagliyo-
rum acaba?’ diye bir kez bile doniip kendimize
sormadan ve farkinda olmaksizin, hislerimizin
karar verme mekanizmamiza hakim olmasina
izin veriyoruz.”!

Ik kez 1818°de basilan Mary Shelley’in “Fran-
kenstein ya da Modern Prometheus” isimli bi-
lim kurgu romani, giiniimiize uzanan siirecte ya-
rattig1 etkiyi hala korumaktadir. Bunun 6nemli
sebeplerinden biri, romanin okurlarina sundugu
temaya farkli bakis agilarindan yaklasilabilir
olmasidir. Bu yazida Frankenstein’in Oykiisii
Elestirel Pedagoji (EP) kuraminin bakis agist
referans alinarak, genel edebiyat elestirilerinden
farkl bir 151k altinda incelenmistir. Romanin
kisa bir 6zeti ve onu takiben Elestirel Pedagoji
kuraminin kabaca bir tasviri yapildiktan sonra,
uygun bulunan eslestirmeler esliginde bir yapi-
sokiim ve tekrar inga ¢abasina girisilecektir.

Roman oldukga azimli ve bir o kadar da atilgan
geng bir doktor olan Frankenstein’in hayata

ve dogaya dair kesifler yaptigi, bir yandan da
yetigkinlige erdigi bir zaman araliginda geger.
Frankenstein “yogun bir 6zgiiven, saldirganlik,
gosteriscilik, kendine diiskiinliik ve bagkalarinin

gereksinimlerine saygisizlik™ gibi sifatlarla
!Jersild Arthur. When Teachers Face Themselves, (1955),
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oOrtiisen davranis ve tutum bigimlerine kapilarak
kendi yiiceligini kanitlayacak birtakim deneyle-
re girisir ve Olii bir bedene can vermeyi dener.
Deneyler basarili olur, fakat sonu¢ Frankenste-
in’m pek hosuna gitmez ve narsisist bir kibirle
yaratigi
navar olarak tanimlanmis olmanin verdigi aciyla
Frankenstein’in kaderi iizerinde yogun ve aci
dolu etkiler birakir. Intikam duygusuyla Fran-
kenstein’in deger verdigi insanlar teker teker
Oldiiriir ve Frankenstein, yaratiga kars1 hissettigi
kabulstizliigii stirdiirerek bu karanlik kaderi ken-
disi de perginler.

canavar” olarak tanimlar. Yaratik, ca-

Bu yazinin amaci, Frankenstein ve yaratigin
birbirine diigiimlenmis kaderlerini egitim te-
melli bir kuram olan EP’nin bakis agisiyla

ele almaktir. EP kurami, Francisco Ferrer’in

20. yiizyilin ilk yilinda baslayan ve sekiz y1l
siiren kapsamli bir alan ¢alismasi esnasinda
sekillenmeye baslamistir. Bahsedilen ¢aligma,
donemin Ispanya’sinda var olan modern okul
kavraminin siki bir elestirisini icermektedir.
Sosyal bilimlerde elestirel kuramlar, genellikle
Marksist kuramla iligkilendirilir. Bu durum,
EP’yi yikintilarindan tekrar insa eden, diinya
capinda bilinirlige erismesini saglayan ve bir¢ok
insana ilham kaynag1 olmus bir egitimci olan
Paulo Freire i¢in de gecerlidir. Fakat Freire’de
elestirel diistince Marksizmin bir adim 6niin-

de yer alir. Kendisi 1988? yilinda katildig1 bir
goriismede sdyle der: “Elestirel diisiince illa ki
Marksist olmak zorunda degildir, fakat Marks
elestirel diislince i¢in dnemli bir kose tasidir ve
ben de bu koseden donenlerdenim.” Marksist
bakis acisiyla elestirellik, diinyay1 ve halihazir-
da kurulu bagintilarin1 birimlerine ayirma ve bu
birimleri bir yandan 6znel, diger yandan da nes-
nel oldugu savunulan kuramlarla mercek altina
almak demektir. Boylece egitimin amaci, analiz
odakli diisiince gelistirmek haline gelir*. EP’nin
elestirel kismi, bu ekolden dogar.

Pedagoji ise bu bakis agisinin uygulanma nokta-
sinda devreye girer. Bahsedilen yaklasimi okul

3 Grion, V., De Mattos, C. An Unpublished Interview With
Paulo Freire: Radical Pedagogy & Social Tranformation
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sistemlerince destekleme ve pekistirme eylem-
lerinin biitiiniine EP denebilir. Bu siire¢ dgret-
menden okula, miifredattan egitim sistemine,
kiiltiirden siyasi yapiya kadar bir¢cok degiskenle
baglantilidir. Ana hedef 6grenciye kendi dii-
stincelerini ve kendi gergekligini yaratabilecegi
Ozgiir bir 6grenme ortami yaratmaktir. Bdyle bir
ortamda &gretmen, hiyerarsik bir diizen iginde
ogrencilere dogrudan bilgi aktaran bir aktor
olamaz. Egitim siirecinde rol alan her birimin
birbiriyle diyalog icerisinde oldugu, 6nyargi ve
kibrin yerini insan olmaktan dogan bir esitli-
gin aldig1 bir gerceklik yaratilir. Ranciere’, bu
esitligi soyle tanimlar: “[Ogretmenle iletisimi-
niz] Sizi sinavdan gegiren birine degil, sizinle
konusan birine cevap verir gibi, yani esitlik
sancagi altinda [olmali1].” Yine Freire, kuramin
temel basvuru eseri olarak ifade edilebilecek
Ezilenlerin Pedagojisi (1968) adli kitabinda
sevgi, alcakgoniilliiliik, inang, gliven ve umut
icermedigi miiddetce diyalogun var olamaya-
cagimi vurgular. O halde EP, diyalog temelli,
ozgiirlesme odakli, esitlik¢i ve insancil deger-
lerle hareket eder denilebilir. Kibir, dnyargi ve
diyalog eksikligi olan herhangi bir durumda
Ozgiirlesme odakl1 bir egitimden s6z edilemez,
clinkii bu yaklasim 6grenciyi bagimsiz bir 6zne
olarak degil, hayatla ilgili tasarimlarinin bir
nesnesi olarak algilar. Cocuga s6z hakki tani-
madan onu gosterdigi davranislara karsi fiziksel
veya psikolojik siddet uygulayarak onun sah-
sina miinhasir tepkileri engellenir; bu durumda
cocuk sessiz kalmay1 dogru bulmaya baglar ve
bu durum onun gelecekteki kisilik gelisimini
zor durumda birakir®.

Frankenstein’in yaratikla iliskisi incelendi-
ginde, roman boyunca bu tarz bir iliski bigimi
gbzlenir. Bunun en 6nemli sebebi, yukarda
belirtildigi gibi Frankenstein’in biiyiiklenme-
ci-gosterisci tipte, gerceklerle catisan bir narsi-
sist olmasidir. S0yle der Frankenstein: “Benden
engin bir ihtisamin kuruntulari yerine pek az
degeri olan gercekleri koymam isteniyordu.”
(s.61).” Bu noktada su gergegi vurgulamamiz
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" Yazinin bundan sonraki kisimlarinda kullanilan alintilar
Can yayinlar1 Duygu Akin’m 2012 gevirisinden alimistir.

gerekir: Bireyler, genglik donemlerinde egolari-
nin zedelendigi senaryolarda narsisistik davra-
nislar sergileyebilirler, ancak bunun donemsel
ve normal olabilecegi unutulmamalidir®. Hasta-
likl1 olan durum, bu tutumun istikrarl bir sekil-
de tekrar etmesidir: “Bunca sey gerceklestirildi
simdiye kadar... Bense fazlasini, ¢cok daha faz-
lasin1 basaracagim. Benden 6nce birakilan izleri
takip ederek yepyeni bir yol agacak, bilinmeyen
giicleri arastiracak ve yaratiligin en derin sirla-
rin1 diinyanin gozleri 6niine serecegim.” (S.62).
Bu dogrultuda yiiriittiigii calismalar meyvesini
verince biiyliklenmeci benligi bu kez higbir san-
siire ugramadan, su ciimlelerle aciga ¢ikar:

“Yasam ve 0liim bana her seyden O6nce, agmam
gereken hayali bir sinir gibi goriiniiyordu. Sonra
da karanlik diinyamiza bir 151k seli yagdiracak-
tim. Yepyeni bir tiir beni yaraticisi ve kaynagi
olarak belleyecek ve saygi gosterecekti. Bircok
mutlu ve mitkemmel yaratik varliklarini bana
bor¢lu olacakti. Higbir baba ¢ocuklarinin min-
netini, benim bu varliklarinkini hak ettigim gibi
hak edemeyecekti.” (S.69).

Karanlik diinyaya 1s1k seli gibi yagma hayali,
sayg1 acligi duyma, kendisine oldugunu bilen
aciz varliklar arzulama ve kendini yaratici bir
baba olarak konumlandirma gibi gorkemli
imgelerle ve isteklerle bezeli bu satirlar, hem
yaratim sliresince ortaya ¢ikan yaratiktan pesin
hiikiimlii beklentilerinin, hem de kendi ytice-
lik yanilgisinin agiga ¢iktigina isaret eder. Bu
durumda Frankenstein, yarattigi seyin 6zgiir
bir iradesi olmasina izin vermemektedir. Ona
nesne muamelesi yaparak, tirin{iniin nasil ol-
masi gerektigine dair kararini coktan vermistir.
Ayni1 tema, d6gretmenin dgrencilerine eksik birer
varlikmig gibi yaklastig1 ve bu pesin hiikiimden
yola ¢ikarak onlar1 yiice bilgisi ve benligi ile
“aydimnlattig1 (!)” egitim modelinde de gozlem-
lenir’. Bu modelde dgrencilerin kisilik sahibi
olma ve diyalog kurabilme firsatlari, degismez
ve mutlak dogru oldugu hitkmedilen “6gretme-
nin bilgi birikimi” araciligiyla ellerinden alinir.

8Maciantowicz, O., Zajenkowski, M. & Thomaes, S.
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Ogretmen bu bilgi birikimi ile smifin mutlak
hiikiimdaridir ve baska bir senaryonun var
olmasina olanak yoktur. Ogrenciler birikimin
devredilecegi birer nesnedir: Bu bilgiye sahip
olmadiklari varsayilir ve 6gretmen kendilerine
bu litfu bahsetmeden bahsedilen bilgiye erisim
acisindan aciz olarak algilanirlar. Kendi ben-
ligini inga etmesine izin verilmeyen canavar

ile 6gretmenin bilgi birikiminin hiikiimranligt
altindaki 6grenci, bahsedilecek olan1 bekleme
acisindan kader ortagidir. Nitekim yaratigin or-
taya ¢ikis stirecinde Frankenstein sdyle der: “...
ilk kez, bir yaraticinin yarattigi seye kars ist-
lendigi yiikiimliiliikleri hissettim ve zulmiinden
sikayet etmeden dnce ona mutluluk bahsetmem
gerektigini anladim” (s.127, italik bana aittir).

Oykiiniin devaminda azimle calisan Frankens-
tein, yaratigini tamamlamay1 basarir. Oldukca
zorlu ve yogun gegen bir siirecin ardindan, ¢ok-
tan karar verdigi Olgiitlere uygun bir eserin onu
bekledigini varsayar. Fakat bu hummali siirecin
bitiminde aldig1 sonug beklentisiyle uyumlu
olmaz. EP agisindan degerlendirildiginde dykii-
niin en énemli agmazi tam bu anda gergeklesir:
Halihazirda bir nesne olarak tasavvur ettigi ya-
ratik hareket etmeye basladiginda Frankenstein
O’nu yogun bir tiksinti ile karsilar:

“Cansiz bir bedene can asilayabilmek i¢in ne-
redeyse iki y1l boyunca durmaksizin ¢alismis-
tim. Sirf bu ylizden dinlenmekten ve sagliktan
mahrum kalmistim. Bunu gerceklestirmeyi,
al¢akgoniilliigii fazlasiyla asan bir tutkuyla
istemistim. Oysa simdi her sey bitmis, hayalin
tiim giizelligi yitip gitmisti. Kalbim donuk bir
dehset ve tiksintiyle dolmustu.” (S.74, italik
bana aittir).

Frankenstein’in yaratia bu denli tiksinti ile
yaklagmasinin nedeni ne olabilir? Romanin iler-
leyen boliimlerinde yaratigin dis goriiniisiiniin
insanlar tarafindan itici bulundugu belirtilmek-
le beraber, bu tiir insanlara takindigimiz kibirli
ve pesin hiikiimlii tavirlar ayn1 zamanda bizim
yansitmalarimiz degil midir? Oyle gériiniiyor ki
Frankenstein’1in nesne olarak hayal ettigi varli-
gin nesne olmadigini anladiginda diistiigii deh-
set, tiksinti olarak yaratiga yansimistir. Yaratigi

canavar olarak ilan eder ve O’nun tek bir kelime

bile sarf etmesine izin vermeden kagip uzaklasir.

Canavari dinlemeden, ona bir “sey” gibi davra-
nir. “Ezenler i¢in ‘insani varlik’ sadece kendile-
ridir, 6teki insanlar ‘seyler’dir.”".

Frankenstein’in tavr1 6gretmen-6grenci iligkisi
icin de bir tehlikedir. Alice Miller, egitimciye
ait birtakim taleplerin 6grenci ile arasinda olu-
sabilecek empatiye mani olduguna ve ortak bir
O0grenim deneyimini engelledigine dikkat ¢eker.
Miller’a gore egitmen ¢ocugu kendi istedigi ka-
liplara sokmaya calisip birtakim kutsal amaglar
dogrultusunda ona sekil vermeye ¢alistiginda,
cocugun kendilik hakkini elinden alarak ortak
6grenim hayalini yerle bir eder. Bu durumun
sadece cocukla egitmen arasinda degil, birgok
iligki bigiminde de gozlemlenebileceginin de
altin1 gizer". Freire ise kural koyma dedigimiz
seyin aslinda kural koyanlarin digerlerine bir
secimin dayatmasi anlamina geldigini ve boyle
bir durumda kural koyanlarla kurala biat etmek
zorunda olanlarin bilincinin birbirine uyum-
landigin1 sdyler'?. Bu uyumlanma, egitimdeki
kurallarin dgrencilerin 6zgiir diislince tirete-
meyisine sebebiyet verir. Nitekim “dogru bilgi
budur” dendiginde, “yanlis” bilgi i¢in hareket
alan1 kalmamaktadir. Bu yaklasimin kdkeninde,
O0gretmen ve 6grenci arasinda bariz bir esitsizlik
oldugu varsayimi yatar. Kimisi bu esitsizligi
bir ¢esit “bilgi ugurumu” olarak yorumlayip bu
sistemi mesru kabul ederken, kimisi ise insan-
lar arasinda bulunan bilgi farkliliklarinin bir
hiyerarsi olusturmayacagini savunur. EP savu-
nuculari ikinci grupta yer alir. EP savunuculari,
bilgi, statii ve hiyerarsi gibi kiiltiirel olgularin
egitimce pekistirilmesi yerine, egitimi, bu
kiiltiirel olgularin temelinde yatan anlamlarin
idrak edilmesi olarak goriir. Bu durum, Freire
tarafindan “sozciikleri degil, diinyay1 okumak”
olarak 0zetlenir. Diinyanin okunmast ise degi-
simin hiikkiim siirdiigii, tek bir nesnel dogrunun
olmadig, kisinin 6nce kendi degerlerinin farki-
na vardig1 ve bu kendilik algisiyla diinyay1 ele
aldigi, diyalogun temel aktdr oldugu bir siireg-
tir. Klasik egitim modelinde veya mitinglerde
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gozlemlenen tiradlar ve monologlarin yerini,
taraflarin birbiriyle esit bir diizlemde var ol-
dugu diyaloglar alir. Diyaloga bu denli vurgu
yapilmasinin sebebi, diyalog i¢inde taraflarin
her birinin birer 6zne olmasidir. Diyalog esitlik
gerektiriyorsa, Frankenstein’in canavarla ilk
karsilastiginda canavarin tek bir kelime sarf et-
mesine izin vermeden kagip uzaklagmasi, biraz
daha anlam kazanir, zira Ranciere’e gore “Esit-
sizlik tutkusu, esitligin istedigi sonsuz g¢aligma
karsisinda gosterilen tembelliktir, akil sahibi bir
varligin kendine bor¢lu oldugu sey karsisinda
duydugu korkudur.”!* Ayn1 zamanda Freire
ekler: “Insanlar yiizlesmekten kagindiklarinda
esnekliklerini yitirirler ve 6tekilere nesne
muamelesi yaparlar. Hayat1 beslemek yerine
hayati 6ldiiriirler; hayat arayisi yerine hayattan
kacarlar; tamamiyla ezenlerin 6zellikleridir
bunlar.”"*

Yaratigin bakis agisina gelirsek, Frankenste-
in’1n tavrinin kendisinde yarattigi korkuyu su
sekilde dile getirir: “Biiyiik korku i¢indeyim
clinkl kabul gérmezsem, sonsuza kadar yal-
nizliga mahkum olacagim.” (S.164). Nitekim
ogretmenlerin {istlin bir konumda olup bilgiyi
ogrenciye tasidigi bir sistemde, 6gretmen ol-
maksizin dgrenciler de korku igerisindedirler.
Nihayetinde bilgiye kendi baslarina erisim
yontemi onlara hi¢ sunulmamis, sorun ¢6zme
yetenegi kazandirilmamigtir. Bu kaliplastiric
durum, 6grencinin kisisel fikir tiretme 6zgiirlii-
giinii gelistirmesine engel olur. Bu ise 6zgiirliik
talep eden bir senaryoda, mesela 6gretmensiz
bir bilgi veya ¢oziim liretme durumunda bilin-
mezlikten dogan bir korkuya neden olur. Oysa
Ogretmen 6grencinin tokezledigi noktalarda
“Devam et.” diyen biri olarak nitelendirir'®. Bu
haliyle 6gretmenin 6gretme eylemi ayni1 za-
manda 0grenciye yalniz olmadigini hissettiren
eylemdir. Ogrenci yalmzlig1 ve reddedilmeyi
derin bir hiiziin ve 6fkeyle karsilasa da zaman
icinde bu 6fke disartya degil, i¢eriye yansitilir:
Korku ve ¢6ziimsiizliigiin suglusu olsa olsa ken-
disidir. Canavarin kendi yolculugunda sadece

basit bir cevap, bir diyalog, kabul ve hiirmet
13 Ranciere, J. Cahil Hoca, (1987), s.82
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icin sordugu sorular, derin bir sessizlik ile ya-
nitlanmstir. “Halki aptallastiran 6grenimsizlik
degil, zekasinin asagi olduguna duydugu inang-
tir,”1e

Sonug olarak, klasiklesmis bir edebiyat metni
olan Mary Shelley’in Frankenstein romani, EP
kuram1 tarafindan yogun bir sekilde ele alinan
diyalog eksikligi ve esitsizligin dinamiklerine
yonelik ipuglari veren bir eserdir. Romanda
Frankenstein’in kendi yarattig1 “canavar (!)” ile
kurdugu nesne iliskisini tanimlarken kullanilan
ifadeler 6gretmenler ve edebiyat yorumculari
icin ilham verici ipuglar1 icermektedir. Bu ipug-
lar1 egitimle ve insan olmakla ilgili sessizce
fakat 1srarla ¢6zliim bekleyen bazi sorunlari an-
lamamiza yardimci olabilir.
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