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Diinkii Cikmazlarin izinde Bir
Egitim

Erdogan Yilmaz!

Egitim ge¢misimiz, Tiirklerin miisliiman
olmasindan dncesine uzanir ama, bunca bi-
rikimden nicel ve nitel olarak 63renebildik-
lerimiz tartisilir. Yonetimlere egemen olan
ideolojinin ikide bir “reform”adina yaptiklari
ve sistemini yazbozlarla gotiirmesi, elde
edilen iiriin, bu deneyimlerden pek de ya-
rarlanamadigimizi gosteriyor. Ciinkii egitim
sistemine yon veren ideolojinin yaptigi, din-
cilik citkmazinda, akil ve bilimin 1s181indan,
bireyin, halkin ve ¢cagin gereksinimlerinden
uzak, alg1 oyunlar1 ve yanilsamalarla giinii
kurtarmaya cabalamaktir. Bu nedenle sis-
tem, ileriye doniik niteliksel sicramalara;
yaraticl, iiretken ve yiiksek teknolojiler gelis-
tiren birey yetistirmeye kapalidir.

Egemen ideoloji, egitim sistemini her basa-
makta gericiligin bir araci olarak kullanmus,
ornegin sinifa kadar sokulan “Zocay: tekrar-
la, soylediklerini ezberle, gerektiginde aktar”
kalib1 egemen kilmmstir. “Hoca” despo-
tizmine mutlak itaat, gerektiginde onun
soyledigini “kusturma” yerlesik bir yontem
haline gelmistir. “Hoca”nin buyurganhgi
golgesinde, onun diisiindiigii gibi diisiinmek,
sorgusuz sualsiz onun yolundan gitmek, “icat
ctkarmamak, eski koye yeni adet getirmemek”
erdem sayllmistir. Kendisine benzemeyeni
dislamak, ona kin ve nefret duymak koriik-
lenmistir. Boylece bagnaz ve despot “hoca”
modeli giderek “kotii yonetici-lider”leri basta-
c1 etmeye varmistir. Arada bir ortaya ¢ikan

! Egitimci-Yazar

piriltilar, Koy Enstitiileri gibi mucize kurum-
lar, aykir1 ot gibi goriilmiis, yok edilmistir.
Bu pirilti ve mucizelerin toplumu doniistiirii-
cii bir gizilgiic olmalarini engelleyenler, em-
peryal giicler ve onlarin yerli isbirlik¢ileridir.
Yine de evrensel olciitlerde, ¢agdas sanatc,
bilim adam, edebiyatcilar vb. yetistiyse bunu
cumhuriyete, onun degerlerine, yeterlilikleri
tartisilsa da, onun kurumlarina borc¢luyuz.
Ancak genel gelisim bu yonde degildir. Ter-
sine egitim sisteminden beklenen, cehaletin
ve tutuculugun egemenligini siirdiirme, onu
gerici bir ideolojinin kaldiraci olarak kul-
lanmaktir. Bu ideoloji, her egitim basama-
ginda egemen kilinarak “/oca ’y1 ve “lider i
kutsallastirmus, tek akil, tek otorite olarak,
ona sorgusuz sualsiz “biat” edilmesi yiicel-
tilmistir. Amac, kolay yonetilen bir “teba”
icin “buyurgan ve kerameti kendinden menkul,
bagnaz hoca-lider modeli”dir. Bu izi siirmek
ve siirdiirmek ise ¢okiis demektir.

Kuskusuz, 11. Yiizyil’da ve sonrasinda, Ka-
rahanllar, Selcuklular, Anadolu Beylikleri
ve Osmanl’nin ilk donemlerinde egitim
adina bazi olumlu gelismeler olmustur. An-
cak bunlarin hemen hepsi, medrese cevre-
sinde ortaya ¢cikmistir ve bagnaz-dinci bir
ozii yansitir: “Tiirk diisiiniir ve egitimciler,
islam diinyasindaki arap ve iranl diistiniir ve
egitimcilerden etkilenmis, bu ortak diisiiniise
katkida bulunmuslar(dir).... Bu diisiince ve
uygulamalarin gelistivilemeyip siiriip gitmesi,
zaman zaman dikkate deger yeni goriisler orta-
ya ¢tksa da bunlarin yayginlasamamast, islam
diinyasinda yer alan ¢esitli toplumlarin egitim
tarihlerinin ortak ozelligidir....” (1) (S.19) Yani
kisacas1 miisliimanhgin kabuliinden sonraki
dinci egitim, giderek koyulasan bir nitelik
kazanmistir. Yasam ve ahlak anlayisi, inang,
deger ve iiretkenligi ile ulusal ve evrensel
olciitte bir insan tipi yaratilamamis; yobaz
ulema eliyle birey, diline, hatta dinine, kiil-
tiiriine ve kendisine yabancilastirilmistir. Ne
bilimin yeni ufuklari, ne kesif ve buluslar, ne
de ulus ve sinif gercegi anlasilmistir. Caga
uzanabilecek bir ka¢ kivileim hizla ve 6fkeyle
sondiiriilmiistiir. Egemen gerici giicler, “alg:
oyunlart” ve “cambaza bak” yontemleriyle
halka, akil ve bilimin kapilarini kapatmis, “geri



biraktirmis ’tir. Egitim sistemi bu oyunda bir
kaldira¢ olmus, gereksinimlere uygun yeni
bir insan tipi yaratilmasi iskalanmistir. Birey
ve yurttas olmasi engellenen; sormayan ve
sorgulamayan, yani “icad ¢tkarmayan” itaat-
kar ve suskun bir “model insan” boyle yara-
tilmistir. O insanin geni, en az “lgyiizyillik bir
gecikme” yaratarak bugiinlere gelinmistir.

Hoca baskisi, dinci ideoloji ve onun bicimlen-
dirdigi egitim sistemi, diilnyaya kapah yasa-
mak, “bir lokma bir hirka”y1 erdem saymak,
“tevekkiil ve kadercilik”, felsefeye, astronomi,
fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif bilimlere

ve teknolojik gelismelere korliik, toplumu
gelisen ve degisen diinyadan koparmistir.
Bu “ilahi” diizenin tanri istemedikce asla
degistirilemeyecegi yanilgisi bir saplant1 ha-
line getirilmistir. Bu sonucun bir¢ok nedeni
arasinda bir goriise gore baslangic noktasi
“tarimsal teknoloji ¢ ile ilgilidir. Kuskusuz,
evrensel diizeyde ileri teknoloji iiretebilecek,
akl ve bilimi 6nceleyen bireyler yetistireme-
yen, yetistirse verimli-etkin yararlanamayan
bir sistemin gelismeye katki saglamasi ve
hatta uzun siire yasayabilmesi beklenemez.
Tarihsel birikimden ders alinmadigi icin bu
sistem hala siirdiiriilmektedir.

Bu siireci ilhan TEKELI ve Selim ILKIN
soyle anlatiyor (Ozetle) (2): imparatorlukta
merkezin denetleyebildigi art1 iiriin, topragi
yana devirmekten ¢ok yaran, okiizle ¢ekilen
karasaban kullanan bir tarimsal teknoloji ile
smirltydi... uluslararasi ticaretin kendi top-
raklar1 lizerinden gegmesini sagliyor, bu yolla
denetledigi arti Uirtinii ¢ogaltarak tiretim tekno-
lojisinin getirdigi sinirlamalara belli esneklikler
getiriyordu.... Bu smirlama toplumun genelde
egitime, 6zelde de yiliksek dgretime ayirabi-
lecgi kaynaklar1 belirledigi kadar, bu egitim
sisteminin yeniden iiretecegi toplumsal katman-
lasmanin niteligini de belirliyordu.... Osmanlt
toplumunda yiiksek 6gretim sadece askeri sinifi
yeniden {iretmek tizere orgiitlenmisti.... Giigli
bir merkezi orduya ve etkin bir biirokrasiye sa-
hip olmak.... (oysa bu) imparatorlugun biitiin-
ltigtinii uzun siire korumak icin yeterli degildir.
Bu giicii mesrulastirict en 6nemli mekanizma
din egitimini ve adalet pratigini yiirtiten kad-

rolarin (ulemanin) yetistirilmesinin merkezin
denetimi altinda gerceklestirilmesi olmustur.
Osmanly sistemi bunu ilmiye tegkilati icinde
biiyiik ol¢iide gerceklestirmistir...”(S.4,5) Peki
sonuc?.. Kuskusuz tiim bu “stmrlamalar,
esneklikler, yiiksek ogretim, gii¢lii bir orduya
sahip olmak, merkezi denetim” hig bir ise ya-
ramamis, ¢okiis onlenememis, tersine ekono-
mik temelli nedenler ve cagin gerceklerine
korliik, cokiisii hizlandirmistir. Bugiin her
alanda ve egitimin her diizeyinde izlenen yol,
yasanan olumsuzluklar Osmanl’nmin ¢okiis
donemini ammmsatmaktadir. Konuya Osman-
I egitim sistemi 6zelinde bakildiginda bu
acikea goriilebilir. (Okuloncesi egitimindeki
sacmaliklar: ve “sibyan mektebi” konusunu
daha once bu sayfalarda degerlendirdigim
icin geciyorum. Elestirel Pedagoji, Mart-Ni-
san 2016, Say1 44.)

Simdi “Imparatorlugun biitiinliigiinii koruyaca-
g1” varsayllan “mekanizmalardan biri olarak
adalet pratigini yiiriiten” ilmiye siifinin med-
reselerde yetistirilmesine bakalm: ilk med-
resenin Orhan Bey tarafindan Iznik’te kurul-
dugu 1330 yilindan, asil medrese
orgiitlenmesini gerceklestiren Fatih Sultan
Mehmet’e (1451-1481) kadar, yiizyih askin
siirede “ilmiye” mesleginde yiikselme 6zetle
soyledir: “Medreseye giris miilazemet ’le (staj-
la) baslamakta, danismend (6grenci) bir ka-
di’ya bagli olarak mesgul olmaktaydi.(!) Da-
nismend olmak isteyen, once ulemadan
(miiderris ya da kadidan) ilimlere giris (!)
gormekte, sonra o zatin araciligi ile bir tist dii-
zeydeki medresenin derslerini goriip (Fatih’in)
“Sahn” Medreselerinde livakat kazanrdi...
(3),(S.12) Peki Medrese 6grencisi ne okur, ne
ogrenirdi?.. UZUNCARSILIL, “Osmanli med-
reselerinde okutulan derslerin bir program da-
hilinde nasil bir swra takip ettigini sarih olarak
bilmiyoruz; fakat medrese derslerinin Islam ale-
minde asagi yukart hemen birbirinin ayni bir
program dahilinde ve ayni metodla tedris edildi-
gini (6gretildigini-ezberletildigini) géormekte-
yiz” (S.39) diyor ve sonra okutulan dersleri
sayiyor. Bunlar, 6zetle, tefsir, hadis. fikih (seri-
at hiikkiimleri), akaid (dinsel inang¢lar), kelam
(Allah’1n birliginden bahseden ilim), hikmet
(tanri-din felsefesi), heyet (astronomi), bela-
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gat, hesap, mantik’tir. Hemen her medresede
farkh diizeylerde de olsa éziinde dinsel te-
melli olan bu dersler tekrarlanarak okutul-
mustur. Bunlardan “Aikmer” 16. Yiizyil son-
larma dogru kaldirilmistir. UZUNCARSILI,
Katip Celebi’ye dayanarak “hikmet” dersle-
rini “bazi seyhiilislamlarin dini akidelere (ina-
mislara) muhalif oldugundan yasakladiklarimi”
bunun “Osmanli medreselerinin fikri ¢ékiisiine
sebep oldugunu.” (S.21) yazmaktadir. Bir bas-
ka onemli konu “kelam” dersleri ile ilgilidir.
UZUNCARSILI’ya gore, bu ders eski Yu-
nan’1n fizik, metafizik, matematik ve kimya-
dan sozeden diisiinceler toplanmdir. “Muha-
keme ve akli delillere istinat ettiginden, dar
goriislii mezhepler bu ilme karsi miicadele et-
migler, (onunla) ugrasmanin kifiir (dinsizlik)
oldugunu ilan etmiglerdir..” (S.23-26) .

Medrese egitimi sonrasi miiderrislik ve ka-
dilik adayhigina secilme uygulamalari da
sorunlarla doludur. Bu siireci diizenlemek
icin cikarilmis bulunan “miilazemet kanu-
nu” geregince aday olarak secilenler “def-
ter’e kaydedilir, buradaki siraya gore atama
gerceklesirdi. Bu uygulama 16. Yiizyilda
bozulmaya baslamis, kanunu delenlerden
biri de Kanuni Sultan Siilleyman olmustur.
UZUNCARSILI, Kanuni’nin “kendisine gii-
zel kasideler takdimiyle tevecciihiinii kazanan
Sair Baki’yi sira bekletmeden miilazemet defte-
rine kaydettirerek, bir yil sonra da 1563 te 25
akgeyle miiderrislige tayinini” buyurmustur.
Rumeli Kazaskeri Hamid Efendi bu karara
itiraz etmis, Padisah Kkesin olarak isteyince
Baki, 1564°te 30 akceyle (25 degil!) miider-
rislige atanmustir. (S.46) Herhalde bugiin
sik karsilasilan kayirmacilhigin geldigi yer
buralari olmahdir!.. UZUNCARSILI soyle
der: © 1598 °de miiderrrislik ve kadilik yolu(n-
daki) bozukluk artti. Bu tarihe kadar talebeler
muayyen dersleri gordiikten sonra miilazemetle
(stajla) miiderris ve kad1 olmak i¢in nobet usu-
lilyle matlab (istek) defierine kaydedilerek sira
beklerken bu tarihten itibaren miilazemet ale-
nen para ile elde edilmeye basladi. Voyvodalar,
subasgilart on bin ak¢ce mukabilinde miilazemet
(staj swras1) satin alarak tahsil gérmeden Kadi
olmaya basladilar...” (S.48)

Ozenilen Osmanli Egitim sisteminin bir bas-
ka sorunu, iist diizey yoneticilerin ¢ok kiigiik
yastaki ¢ocuklarina miiderrislik kapisinin
acilmasidir. UZUNCARSILI, Tarih¢i ALI’nin
gozlemlerine dayanarak (6zetle) su saptamalari
aktartyor: “Zamammizda miiderrislerin haftada
dort derse devamlart ve 6grencilerin dersleriyle
ugrasmalart hayal oldu.... Miiderris vardi ki
ayda bir kere derse varmaz. Nice varsin ki oku-
tacak talebe bulunmaz, bulunsa ders vermeye
giicti yoktur. Bu ihmal ve liyakatsizlige sebep
sartklt molla ve kadi ¢cocuklarimin meydan al-
masidw. Bunlardan padisah hocalari, ogullari,
yast 14 ve 15 e gelince baslangigta 50 akgeli,
seyhiilislam oglu ise aynt yasta 50 akgeli....
kazasker ogullart 40°ar akge.... eyalet kadilar
cocuklart ise 25°li 30°lu medreselere hic sira
beklemeden kiiciik yasta miiderris oluverirler-
di....” Uzungarsili sonra sunu yazar: “..besik-
te iken miilazim (stajyer) soz soylemeye kudreti
oldugu zaman miiderrislik ve biilug yasina ge-
lince mollaliga (biiyiik kadiliga) dogru yol alir,
trasi gelinceye kadar makamlari ve medreseleri
dolasir ve trasi geldikten sonra 500 akgeli ilmi-
ye payesine ulasip nadiren eline kitap alsa bile
o da aklinda kalan hikaye ve bilgilerden, conk
(saz sairlerinin siir defteri) ve gazellerden iba-
ret kalir.” (S.69,70) Bu sorunlari ¢6zmek i¢in
alinan ilging bir onlemi de aktaralim: “/8.
Yiizyilin ilk yarisinda I11. Ahmet zamaninda im-
tivazl ulemamnin iyi tahsil gormeyen ogullarinin
sakal salivermeleri emredilmis ve bu hal onla-
rin cahilliklerini ortmeye yarart olur diye alay
konusu olmus, Sair Seyyid Vehbi bu yolda bir
de manzume kaleme almistir: “Iltiha ile vakur
etmek iciin etbain/ Miin’imlere ferman geldi.”
(Agir bash goriinsiinler diye ¢ocuklarin sakal
birakmalart i¢in padisah ferman ¢ikardi!..)(S.
14)

Halil INALCIK 17. Yiizyihn ilk yarisim Ka-
tip Celebi ve Koci Bey’e gonderme yaparak
“tagayyiir ve fesad “(bozulus ve kargasa)
donemi olarak tanimlar ve “Devlet-i Aliy-
ye” adli eserinin ikinci cildine bu ad1 verir.
Inaleik’n konuyla ilgili 6nemli bir saptama-
s1 0zetle soyledir: “Osmanlilar bu dénemde
bilimde, teknolojide ve ekonomide biiyiik iler-
lemeler yapmus olan giiclii bir Avrupa karsisin-
dadw. Modernlesmis bir Avrupa karsisinda Orta



Dogu ’nun biiyiik islam imparatorlugu savas
meydanlarinda ve igeride bocalama dénemine
girmistir.* Bozulus o hale gelmistir ki, Koca
Sinan Pasa vezir-i azamhgi elde etmek icin
Seyhiilislam Bostanzade’den 30.000 akce
karsiiginda fetva alip vezir-i azam Ferhat
Pasa’nin yerine ge¢mis ve bir siire sonra

da idam ettirmisti. Medrese okumus bu in-
sanlarin makam elde etme yolu, ilmiyenin
basi, din ve Allah adina konusan seyhiilis-
lamin riigvetle gordiigii is, bozulusun hangi
diizeye geldigini gostermektedir. (S.20,21)
Ashinda “Bozulus ve kargasa” sehzade ve
padisahlardan baslar: “Seriatta ergenlik yas1
12°dir. Bu sifatla 12 yasinda(ki) sehzade lala-
lariyla birlikte sancak idaresine gonderilir(di).
Sancak idaresine gonderilen son sehzade II1.
Mehmet(1595-1603)’tir.Ondan sonra sehza-
deler haremde “kafes” denilen dairede hapis
tutulmaya baslandi. Kafes gercekte korku ve act
icinde yasanilan bir hapishanedir. 11.Siileyman
(1687-1691) IV.Mehmet déneminde 40 yil kafes
hayatindan sonra kendisini tahta ¢tkarmaya
gotiiren dariissaade agasina soyle der: ‘Kirk
vildwr bir karanlik yerde mahpus ve hayattan
me’yus (iimitsiz) iken yeniden diinyaya gelip
goziimii agtim.... yok edilmemiz emrolundu ise
soyle, iki rek’at namaz kilayim, sonra emri yeri-
ne getir; ¢ocuklugumuzdan beri 40 yildwr hapis
cekeriz,; her giin olmektense bir giin evvel olmek
vegdir dedi ve aglamaya baslad.... iste 17. Yiiz-
yilda mutlak otorite sahibi padigahin diistiigii
durum budur. “ (S.49.50) Seriat hiikiimlerinin
bir biiyiik devletin kaderini nasil etkiledigini
gosteren bu ilging 6rnek tek degildir. Seriatta
ergenlik yasi olarak 12°nin benimsenmesi
nedeniyle bir ¢cok sehzadenin cocuk yasta
tahta oturtuldugunu animsayalim: II.Osman
15, . Ahmet 13, IV.Murat 12, IV.Mehmet 7
yasinda seriat hiikiimlerine gore padisah ol-
mus, divan kararlarim valide sultanlar cocuk
padisahlar adina onaylamistir.

Miiderris ve kadilarla din adamlarinin
dogrudan halka yansiyan haksiz ve usulsiiz
uygulamalari sik sik sikayetlere yol agmistir.
Bu konuda bir ¢ok 6rnek vardir ve Mustafa
AKDAG’m ¢alismalarinda bunlara sik¢a
rastlanmaktadir. Ornegin, 1550°de ¢ikari-
lan bir fermanda kadilarin yolsuzluklarina

deginilmekte, “halka ¢esitli diismanliklar yap-
tiklar1, yetimlerin mallarini alip ¢esitli baski ve
tacizlerde bulunduklari, élenlerin mirasi tizerin-
den ¢esitli usulsiizliikler ve sikintilar yarattikla-
ri” belirtilmekte; mirasin paylastirilmasi ile
ilgili olarak “alacaklar: harci daha da artimak
amactyla miras mallarina ger¢eginden daha
fazla deger bictikleri, bu nedenle halk arasinda
viikselen yakinmalar iizerine ‘tereke resmi’nin
kaldirilmasi” Karan verilmistir. Ancak “bu
karar kadilarin isi kendilerinin gérevi sayma-
malarina neden olmus, 1553 te yeniden konul-
mugstur.” Fermanda, halkin nasil soyulmakta
olduguna deginilerek kotiiliiklere bir son ve-
rilmesi istenmekteydi. (S.452-457) “kadilar ile
vekillerinin vergileri fazla alma yollariyla halki
soymakta bulunduklar:, bundan kagan bir ¢cok
ciftcinin koylerini birakip saga sola dagilmaya
basladiklarina Kanuni’'min ‘adaletname’lerinde
ververilmistir.” (S.459) Bu issiz giicsiiz, yersiz
yurtsuz “ciftbozan=levent” denilen biiyiik ka-
labaliklar bir cok asayis sorunu da yaratmais,
eskiyalik yayginlasmistir. Bu durum toprak
diizenini ve tarimi da etkilemis; ekonomik,
siyasal ve askeri sorunlar yaratmis, devlet
“gaza ve cihad”1 siirdiirme giiciinii yitirmistir.

Isin bir boyutu da medrese dgrencilerinin le-
ventlerle birlikte veya bagimsiz olarak koyleri
basmasi, insanlart 6ldiirmesi, oglan ¢ocuklarini
daga kaldirmasi, halkin paralarini alip malini
yagma ederek haramilikte basrolii oynamala-
ridir. AKDAG, sorunlar1 degerlendirirken su
onemli saptamay1 yapar: “Bu kotiiye gidisin ko-
kiinde ekonomik nedenlerin yattigini diigiinmek
o gtiniin kafalarinca miimkiin degildi. Onun icin
sorun dinsel yonden ele alindi....vaizler basa
gelenlerin dini kurallari ihmalden dogdugunu,
herkesi miisliimanligin gereklerine yonelterek
toplumun kolayca diizene sokulabilecegini ileri
stiriiyorlard:...” Din-hukuk adami Ebussuud
Efendi, konuyu din adamlarmin sozciisii
olarak Kanuni’ye aktarmis, O da yaymladig:
fermanla “halk: din gérevlerini yerine getirme-
ve zorlamayt bir devlet gorevi haline getirmis....
aym yil derslerde ogrencilerin bu amaca gore
ve iyi yetismeleri i¢in” bir ferman ¢ikarilmis
ve medreselere dagitilmistir. “/537 fermani
ile baslayan stk dinsel kovusturmalar, halk icin
dayanilmaz baskiya doniigmiis, 1548 de Ebus-
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suud 'un seyhiilislamliga getirilmesi toplum
hayatini dinsel baski ile diizene sokma goriisii
kanunlagmig”tir. (5/a, C.2, S.466-467) Su notu
da diiselim: Burada gecen “vaiz” dinsel 6giit
ve bilgiler veren din gorevlisidir. Kadi ve
miiderris olan Sair SABIT (1650?-1712)’in
vaizleri yerdigi su dizeleri bunlar hakkinda
bir fikir verebilir:: “Sana her mecliste soyle-
rim sen miilzem olmazsin (gerekmezsin) / Degil
kiirsiye vaiz arsa ¢iksan adem olamazsin.”

AKDAG, dinsel gorevlerin etkin olarak ye-
rine getirilmesi icin toplumun buna zorlan-
masi ile mektep ve medreselerde yogun bir
din egitimi verilmesinin bir ise yaramadigina
isaret ederek “...6greticilerin mahkeme kayitla-
rint dolduran tirlii ahlaksizliklart yapmalarina,
biiyiik ¢cogunlugu giinah-sevap konusu iizerinde
toplanmis bulunan, yani daha ziyade dinsel
ahlak verme amact giiden medrese derslerinin
engel olucu hi¢ bir olumlu etki yapmamug ol-
mast ¢ok ilgi ¢ekici bir konudur” diyen yazar
devamla, “medrese ogrencilerinin ¢ok sayidaki
ahlakdisi eylemleri”ne bircok 6rnek verir.
(5/b, S.147-150)

Yine AKDAG n kaynaklardan aktardig
bazi olaylar o6zetle soyledir: “rezillik derece-
sine varmis zevk ve eglencelerini zenginlerden
bol bol aldiklart paralar ve halka odettikleri
salginlarla saglayan isyanct medrese gengligi-
nin gozden uzak yerlerde ‘medreseler’ kurduk-
lart, buralarda miiderrislerin de bulundugu,
ogrencilerin ticer beser kisilik gruplar halinde
zaman zaman miiderrislerin yaninda kaldiklari,
sancakbeylerinin buralara yaptiklar: baskinlar-
da hi¢ 6grenci yakalayamadiklari, 6grencilerin
baskinlart énceden ogrendikleri, yakalananlar
olsa bile bunlar: da kadilarin serbest biraktik-
lart” (5/b, S.160-177) “Sivrihisar medrese 6¢-
rencilerinin 1573 te diizenledikleri hareketleri,
Miiderris Resul Fakih’in yonettigi... miiderris
ve 6grenclerin giivenlik giiclerine saldwrdiklart,
bir ¢cok askeri yaraladiklari, birini éldiirdiikleri,
bir¢oklarimin Sivrihisar Kadisi'na sigindig....”
(5/b, S.179) medrese 6grencilerinin zaman
zaman ve kimi hocalari ile birlikte buna ben-
zer kanh, ahlak dis1 her tiir saldir, tecaviiz
ve yagmalarla halki canindan bezdirdigi
uzun uzun anlatilmaktadir.

Bu bir kac 6rnek bile Osmanli egitiminin ¢ii-
riik ve gerici yapisin1 ortaya koymaya yeter.
Amacimiz, gecmisi kotiilemek degil, taklit
ve ¢okmiisiin izinden giderek yanhsta 1srarin
tehlikeli bir cikmaz oldugunu gostermektir.
Akla ve bilime bosvermek, bagnazlikta israr,
olsa olsa “cahilleri okumuslardan cok seven’-
lerin, sarikl ciibbeli rektorlerin, fesli hadsiz
ve kifayetsizlerle bunlarin sirtim sivazla-
yanlarin yoludur. Onlarin, egitimde ulusal
ve evrensel ol¢iitlerden uzak ve karanhk bir
cukurda yasadiklarini gormelerini beklemek
ise saflik olur. Ciinkii onlar, kendileri gibi,
sorgulamayan, koriikoriine biat eden, te-
baa-kul olmay1 kabullenmis, iiretmeyen, akil
ve bilimden uzak pasif insanlar yetistirmeyi
amaclamaktadir. Ciinkii onlar, “diinkii gii-
nesle bugiinkii camasirlar1 kurutma”ya ug-
rasmaktadir. Asil 6nemlisi gelecegimizi tehdit
eden bu gerici saldir1 ve saplanti karsisinda
gercek bilim insanlariin susturulmasi ve

suskunlugudur...

Notlar/Kaynaklar:

1.Yahya AKYUZ, Tiirk Egitim Tarihi, PEGEM, 2008

2.ilhan TEKELI-Selim iLKIN, Osmanli Imparatorlu-
gu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve
Doniigiimii, Tiirk Tarih Kurumu, 1999

3.1.Hakki UZUNCARSILI, Osmanli Devleti nin Ilmiye
Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu, 1988

4.Halil INALCIK, Devlet-i Aliyye, C.II, Tiirkiye is Ban-
kasi Kiiltiir Yayinlari, 2014

5.Mustafa AKDAG, a. Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai
Tarihi, C.1, II, Cem Yaynevi, 1974 ; b. Tiirk Halki-
min Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari,Yap
Kredi Yayinlari, 2017




